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Pisanie tekstow o remiksach jest
zarazem tworzeniem ich stownych od-
powiednikdéw. Zauwazyl to Maciej Ko-
pycinski w artykule Wspodlczesny tekst
filozoficzny jako przykiad strategii remik-
su'. Autor pokazuje, jak kryzys wielkich
narracji filozoficznych, ktory nastapit po
Heglu, sprawia, ze dzisiejsze oblicze tej
dyscypliny naukowej polega gldwnie
na interpretowaniu, reinterpretowaniu
1 dezinterpretowaniu poprzednich teks-
tow?. Remiksowanie mysli innych opiera
si¢ na kopiowaniu, wklejaniu i sklada-
niu mozaiki intelektualnej z istniejacych
zroédet o bardzo specyficznym, perfor-
matywnym — w tym przypadku akade-
mickim — charakterze®. Takie rozumie-
nie tekstu nie jest zawezone wylacznie
do artykutéw z dziedziny filozofii. Jesli
przyjrzeé si¢ opracowaniom i artykutom
na temat remiksu, bardzo czesto dekla-
ruja one, ze w swej strukturze naslado-
wac beda poetyke mashupu, kolazu czy

1

M. Kopycinski, Wspolczesny tekst filozoficzny
Jjako przyktad strategii remiksu, w: Remiks.
Teorie i praktyki, red. M. Gulik, P. Kaucz,
L. Onak, Krakow 2011, s. 71-82.

2 Ibidem,s. 72.

3 Ibidem,s. 73-74.
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remiksu wilasnie. W swojej ksigzce Of
Remixology. Ethics and Aesthetics after
Remix David J. Gunkel wypunktowuje
fragmenty najwazniejszych teoretycz-
nych opracowan dotyczacych zagad-
nienia kultury remiksu, wskazujac, ze
wszyscy tworcy chcieliby nada¢ swym
refleksjom charakter przedmiotu ich ba-
dan*. Tym samym zacierajg oni ostros¢
granic mi¢dzy refleksjg a jej przedmio-
tem, a zarazem probujg znie$¢ esencjalne
rozumienie remiksu.

Wynika to z przeczucia (ktoremu wy-
raz dat William Gibson w artykule opub-
likowanym w magazynie ,,Wired”), ze
dzieta sztuki opierajace si¢ na rekombi-
nacji, wycinaniu, wklejaniu, zlepianiu,
zestawianiu i tworzeniu wariacji stano-
wig istote kultury XXI wieku®. Pojecie
remiksu, wypracowane na gruncie mu-
zyki popularnej przetomu lat 70. i 80.
XX wieku’, stato sie uzyteczng kategorig

*  DJ. Gunkel, Of Remixology: Ethics and Aes-
thetics after Remix, Cambridge 2016, s. 31-32.

> W. Gibson, Gods Little Toys: Confessions of
a Cut and Paste Artist, ,,Wired” 2005, 13 (7),
s. 118-119.

¢ Ibidem.

7 A. Nacher, M. Gulik, P. Kaucz, Post-teorie
i re-praktyki. Wprowadzenie do remiksu,
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pozwalajaca opisac zjawiska zachodzace
w najnowszej kulturze gtéwnie na grun-
cie nowych mediow. Jako remiksy zacze-
to interpretowac nie tylko dzieta muzycz-
ne, ale rowniez to, jak we wspotczesnym
obiegu funkcjonujg fotografie®, filmy?,
teksty literackie!®, reklamy'!, a nawet —
jak zauwaza Kopycinski — teksty nauko-
we'?. Zdaniem Gibsona rozwoj praktyk
zwigzanych z rekombinowaniem istnie-
jacych tresci 1 medidow potaczony jest
bezposrednio z rozwojem technologii®s.
Kopiowanie i wklejanie stalo si¢ cen-
tralng czynnoscia w Internecie i nowych
mediach, manifestujac si¢ poprzez naj-
prostsze dziatania, takie jak udostepnia-
nie tresci za pomoca sieci spotecznoscio-
wych, przetwarzanie zdje¢, generowanie
memow. Oprocz takiego rozszerzania
zakresu znaczeniowego stowa ,,remiks”
1 przenoszenia go na ré6zne media mozna
zauwazy¢ tendencje do anachronicznego

w: Remiks. Teorie i praktyki, op. cit., s. 5-13.

Por. E. Dluzewska, ,, Repostuj, a nie wrzu-

casz jako swoje, ty atencyjna k...” — kopie

i tozsamos¢ na przyktadzie soup.io; M. Sowin-

ski, Pozytywnos¢ obrazow, w: Remiks. Teorie

i praktyki, op. cit., s. 29-38, 144-154.

®  Por. J. Morawski, Found footage jako sztuka

krytyczna. Filmy Haruna Farockiego i Guy

Deborda; A. Michnik, Wszystkie mozliwe war-

ianty naszej przysztosci. ,, Metropolis”, ,, Blade

Runner” i kryzys pojecia oryginalnosci; 1. Mo-

rozow, Od intertekstu do bricolage. Hipertek-

stualnos¢ w filmie, w: Remiks. Teorie i praktyki,

op. cit., s. 155-193.

Por. A. Kopkiewicz, Tadeusz Pioro, poeta

wampiryczny, W: Remiks. Teorie i praktyki,

op. cit., s. 96—112.

1 Por. M. Mason, The Pirate’s Dilemma: How
youth culture is reinventing capitalism, New
York 2008.

2 M. Kopycinski, op. cit.

B W. Gibson, op. cit.

szukania dziel spekliajacych definicje
remiksu sprzed rozwoju mediow cyfro-
wych. Ewa Wojtowicz pisze, ze za utwo-
ry protoremiksowe mozna uznaé nie-
ktore eksperymenty dadaistow i innych
awangardowych ruchéw z poczatku XX
wieku'®. Problematyczng kategorig staje
si¢ ,,kolaz”, ktorego teorie rozwijane sg
réwnolegle do mashupu 1 remiksu oraz
czesto sa stosowane nie tylko do mediow
wizualnych, ale roéwniez do tekstow'
(szczegoblnie przedstawicieli wysokiego
modernizmu, takich jak Thomas S. Eliot
i Ezra Pound'®, a takze pisarzy zwigza-
nych z literackim postmodernizmem, jak
chociazby Robert Coover'’). Ten zamet
terminologiczny probuje nieskutecznie
rozwigza¢ Lawrence Lessig, twierdzac,
ze remiks jest po prostu kolazem'®. Jed-
nakze takie anachroniczne rozcigganie
tej kategorii weale nie musi si¢ zamykac
w granicach XX wieku. Od 2010 roku
Kirby Ferguson publikowat w Interne-
cie seri¢ filméw dokumentalnych, ktore
zajmowaly si¢ kwestig praw intelektu-

E. Wojtowicz, Tworca jako postproducent
— miedzy postmedialnym remiksem a repro-
gramowaniem kultury, w: Remiks. Teorie
i praktyki, op. cit., s. 17-18.

5 M. Heitkemper-Yates, Ilrregular Illumina-
tions: Distortions of Meaning & Metaphor in
the Collage Narratives of Donald Barthelme,
w: K. Kaczmarczyk, M. Heitkemper-Yates
(red.), Learning to See: The Meanings, Modes,
and Methods of Visual Literacy, Oxford 2014.

1o D.J. Gunkel, op. cit., s. 5.

7" M. Heitkemper-Yates, Multiple Voice / Mul-

tiple Choice: Non-Linearity and the Fractur-

ing of Identity in Robert Coover s Pricksongs

& Descants, ,,Storytelling: Global Reflections

on Narrative” 2015, no. 7.

L. Lessig, Remiks. Aby sztuka i biznes roz-

kwitaty w hybrydowej gospodarce, przet.

R. Prochniak, Warszawa 2009, s. 70.
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alnych 1 copyrightu w kulturze. Jego
zdaniem przyktady mashupow moz-
na znalez¢ juz w twoérczosci Szekspira
i Cervantesa, a nawet jeszcze wczesniej
w kategoriach imitatio i emulatio®. Zda-
niem Fergusona remiks jest kategorig
pozwalajaca opisywaé wszelkg party-
cypacj¢ kulturowa w historii ludzkosci.
Strategie rekombinacyjne sg inherentne
wobec samej kultury, bez wzgledu na
kontekst historyczny. Dlatego tez jego
film dokumentalny, a zarazem manifest,
nosi tytut Everything Is a Remix™.
Totalizujace podejécie  Fergusona
pokazuje z jednej strony, ze istnieje po-
trzeba skonceptualizowania praktyk
cytowania, przeklejania fragmentow
i recyklingu idei w kulturze. Z drugiej
strony jednak uzycie kategorii remiksu
w ciaggu ostatnich lat spowodowato, ze
termin ten stal si¢ nadmiernie pojem-
ny i zaczyna by¢ pojeciem opisujacym
wszystko. Przeniesienie go na grunt re-
fleksji teoretycznej i filozoficznej, tak jak
to robi Kopycinski, sprawia, ze remiksu
nie mozna podda¢ krytyce, w momencie
gdy kazdy tekst na ten temat staje si¢ ko-
lejnym zbiorem cytatow-sampli?!, prze-
klejaniem mysli i aktualizacja mashupow
w lancuchu potencjalnych wariacji. Gdy
we wstepie do tomu Re-miks. Teorie
i praktyki Anna Nacher, Michat Gulik
1 Paulina Kaucz krytykuja przedrostek
»post-"" jako wprowadzajacy zamet i po-
zbawiony potencjatu krytycznego, oraz
twierdza, ze wprowadzenie przedrostka

2

,re-" 1 terminu ,,remiks” moze dziatac

¥ K. Ferguson, Everything Is a Remix, 2015,
http://everythingisaremix.info/ (data dostgpu:
08.2016).

20 Ibidem.

2 M. Kopyecinski, op. cit., s. 77.
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od$wiezajaco?, zdaja si¢ nie widziec,
ze termin ten moze krytycznie oswiet-
la¢ skostniale juz koncepcje ,,postne”,
ale bez krytycznego przepracowania
samego pojecia remiksu, jego podstaw
i zrodet dziatanie to bedzie tylko jedno-
kierunkowe.

Ksigzka Gunkela Of Remixology.
Ethics and Aesthetic after Remix jest
proba stworzenia krytycznej refleksji na
temat kategorii remiksu i innych pojeé
z nim zwigzanych. Jak sam tytul wska-
zuje, zainteresowanie autora skupia si¢
nie na roéznego rodzaju praktykach re-
miksowych, a raczej na interpretacjach
réznych teorii na temat remiksu, ktore
autor traktuje jako poczatki remiksolo-
gii, przyczynki do stworzenia czego$ na
ksztalt dyscypliny naukowej?. Ksigzka
amerykanskiego badacza odtwarza pod-
stawy filozoficzne tej dziedziny teore-
tycznej, probujac zrekonstruowaé stoja-
cg za nig metafizyke i jej konsekwencje
etyczne i estetyczne®. Gunkel wychodzi
z zalozenia, ze dopiero taki krytycz-
ny ruch, polegajacy na zdystansowa-
niu si¢ do omawianego obiektu, a wigc
prowadzenie metarefleksji, umozliwia
przepracowanie podstawowych pojec
wykorzystywanych zaréwno przez en-
tuzjastow remiksow, jak i ich przeciw-
nikow, co moze pozwoli¢ na lepsze opi-
sanie praktyk zwigzanych z mashupami.
Takie odsuniecie pozwala Gunkelowi na
komentowanie z dystansem nasladow-
nictwa poetyki remiksowej w tekstach
teoretycznych®. Autor nigdzie nie twier-

2 A. Nacher, M. Gulik, P. Kaucz, op. cit., s. 5.
= DJ. Gunkel, op. cit., s. XXI-XXIV.

2 Ibidem.

% Ibidem,s. 31-32.
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dzi, ze probuje nasladowacé ten gest. Pa-
radoksalnie jednak Of Remixology skon-
struowane jest moze nie jak tekstowy
odpowiednik remiksu, ale jak mashup®
pewnych idei. Pokazujg to juz podtytuly
rozdzialow ksigzki, chociazby: Remixing
Epistemology”’, Remixing Platonism®,
Listening to Baudrillard®, Remixing
Baudrillard®, Derrida vs. Tecnobrega®,
Zizekian Mashup® itp. Proba zachowa-
nia dystansu prowadzi Gunkela do po-
wielania tej samej strategii, konstruujac
w rezultacie cos$, co Eduardo Navas na-
zwal ,;remiksem krytycznym” (reflexive
remix)®. Gunkel zarazem potwierdza
diagnoze¢ Fergusona o tym, ze przed re-
miksami nie ma ucieczki.

Glownymi obiektami stuzacymi do
samplowania w Of Remixology sg auto-
rzy najwazniejszych tekstow i ksigzek na
temat kultury remiksu ostatnich lat: La-

% Gunkel czgsto uzywa termindéw ,,remiks”
i ,,mashup” synonimicznie, jednoczesnie za-
znaczajac roznice miedzy tymi pojeciami
w kontek$cie muzyki — pierwszy ma, jego
zdaniem, opisywa¢ wprowadzanie wariacji
z wykorzystaniem wielu zrodel, drugi tworzy
warianty jednego utworu muzycznego (por.
ibidem, s. 24). W tej recenzji zastosowano
mocniejsze rozréznienie zaproponowane przez
Anng Nacher. Por. A. Nacher, Remiks i mashup
— o nietatwym wspotbrzmieniu dwoch cyber-
kulturowych metafor, ,,Przeglad Kulturoznaw-
czy” 2011, nr 1 (9), s. 77-89.

7 D.J. Gunkel, op. cit., s. 26.

2 Ibidem, s. 24.

2 Ibidem, s. 64.

30 Ibidem, s. 79.

3L Ibidem, s. 150.

2 Ibidem, s. 156.

E. Navas, Regressive and Reflexive Mashups in

Sampling Culture, w: S. Sonvilla-Weiss (red.),

Mashup Cultures, Wien 2010, s. 157-177.

wrence Lessig*, Eduardo Navas®, Stefan
Sonvilla-Weiss*®, Kirby Ferguson®’, Brett
Gaylor®®. Ich koncepcje zmiksowano
z pogladami Platona, Jeana Baudrillarda,
Gilles’a Deleuze’a i Jacques’a Derridy.
Gunkel jako przyktady podaje gltéwnie
utwory muzyczne, ale nie stara si¢ zawe-
zi¢ dziet wykorzystujacych rekombina-
cj¢ istniejacych materiatow tylko do tego
medium. Taki kolaz koncepcji pozwala
mu na przesledzenie tego, jak w konteks-
cie kultury remiksu funkcjonuja pojecia
autora, tworczosci, nasladownictwa, ory-
ginalnosci, reprodukcji i mimesis. Prze-
pisanie tych termindow umozliwia zajgcie
si¢ kwestiami etycznymi i aksjologicz-
nymi, zastanowienie si¢, jakie przetwo-
rzenie materialdow moze by¢ uznane za
dobre®.

Of Remixology zaczyna si¢ od kwestii
stownikowych. W rozdziale Terminolo-
gical Mix-Up* Gunkel ukazuje, jak pola
znaczeniowe stow uzywanych do opisy-
wania rekombinacji tekstow kultury sa
z soba zmieszane. Definicje naktadajg si¢
na siebie, a zarazem sg nieostre. Na grun-
cie muzyki réznice migdzy remiksem
a mashupem sg do$¢ jasno okreslone, ale
W momencie przeniesienia ich na grunt
innych mediéw przestajg takie by¢*. Au-
tor ksigzki decyduje si¢ na wyrdznienie
terminu ,,remiks”, w ktorym zawieratyby

3 L. Lessig, op. cit.

% The Routledge Companion to Remix Studies,
red. E. Navas, O. Gallagher, X. Burrough, New
York 2014.

Mashup Cultures, op. cit.

¥ K. Ferguson, op. cit.

% B. Gaylor, Rip! The Remix Manifesto.

¥ D.J. Gunkel, op. cit., s. XXIV-XXV.

4 Ibidem, s. 3-32.

4 Ibidem, s. 3—15.
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si¢ pojecia takie, jak mashup 1 bootleg,
majac $wiadomo$¢, ze znaczenia wszyst-
kich tych stow maja wiele punktow
wspolnych*. Gunkel najwigcej miej-
sca poswieca jednak temu, jak sam akt
wyboru nadrzgdnego pojecia pozwala
na ucieczke od zapetlenia si¢ w definio-
waniu. Fragment ten juz na samym po-
czatku bardzo dobrze ukazuje zatozenia
ksigzki. Jej celem nie jest definiowanie
1 konkretne wybory poje¢. Gunkel stara
si¢ raczej pokazaé, ze nalezy dokonaé
wyboru, jego celem staje si¢ zarysowy-
wanie perspektyw dla przysztych bada-
czy tych samych zagadnien. W oczach
autora ksigzki Of Remixology staje si¢
katalogiem alternatyw. Ostatecznym ce-
lem bedzie wytworzenie remiksologii
jako dyscypliny, jej podbudowa i za-
pewnienie spojnosci. Oznacza to jednak,
ze wiekszo§¢ podrozdziatéw to luzne
refleksje bedace zarysowaniem prob-
lemow, ktorych nie probuja rozwigzad.
W niektérych momentach autor decydu-
je sie na podjecie decyzji, ale przyczy-
ny wyboru sg rozproszone i to czytelnik
musi je wyinterpretowywacé z rozsianych
po tekscie wskazowek. Wydaje sie, ze
decyzja, by w obrebie Of Remixology
stosowac¢ termin ,,remiks”, wynika glow-
nie z konwencji i tego, ze wigkszo$¢ ba-
daczy (z wyjatkiem Sonvilla-Weissa*')
decyduje si¢ na uzycie tego stowa.

To podejscie robwnie rzuca si¢ w oczy
w czeSci piatej ksiazki, zatytulowanej
Promiscious Bastards, ktéra poswiecona
jest kwestii autorstwa*. Gunkel pobiez-
nie zarysowuje romantyczne korzenie

2 Ibidem, s. 25.
B Mashup Cultures, op. cit., s. 8.
“  DJ. Gunkel, op. cit., s. 115-138.
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wspolczesnej koncepcji tworcy i przyta-
cza ich krytyke w postaci kanonicznych
tekstow Michela Foucaulta® i Rolanda
Barthes’a*. Zdaniem amerykanskie-
go badacza klopoty zwiagzane z okre-
Sleniem tworcy konkretnego remiksu
sprowadzaja si¢ do kwestii zwigzanych
z oryginalnoscig i plagiatowaniem. Wy-
korzystanie koncepcji francuskich teore-
tykow pozwala na zawieszenie aspektow
prawnych poprzez rezygnacj¢ z my-
$lenia o intencji remiksowych dziet*.
Gunkel zauwaza jednak, Ze postacie
DJ-6w wracaja w tekstach innych bada-
czy mashupow niczym duchy*. Swiad-
czy to o przywigzaniu do sprawczosci
1 intencjonalnosci krytykéw. Podobnie
jak w pierwszym rozdziale, trudno do-
szukiwa¢ si¢ w Promiscious Bastards
konkretnych rozwigzan. Gunkel pozor-
nie postuluje zrezygnowanie z kategorii
autora, ma jednak $wiadomos¢, ze jego
propozycje nie beda zrealizowane®. Po-
kazanie alternatyw staje si¢ niewystar-
czajace, szczegolnie jesli uswiadomid
sobie, ze zagadnienie tworcy remiksu
moze prowadzi¢ do bardzo interesuja-
cych rozwazan na temat podmiotowosci.
DJ tworczo wykorzystuje inne dzieta
i innych tworcow, bedac jednoczesnie
silnym (bo dokonujacym wyboru) i sta-
bym (bo znajdujgcym si¢ pod wplywem,
samoograniczonym) podmiotem. Takie

% M. Foucault, Kim jest autor?, przet.

M.P. Markowski, w: M. Foucault, Powie-
dziane, napisane. Szalenstwo i literatura,
Warszawa 1999, s. 199-219.

“ R. Barthes, Smieré autora, przet.
M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 1999, nr 1/2.

7 D.J. Gunkel, op. cit., s. 129-130.

4 Ibidem,s. 130-135.

9 Ibidem.
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zagadnienia datoby si¢ bardzo intere-
sujagco opisa¢ w $wietle (rownie kla-
sycznych jak Barthes’a i1 Foucaulta)
rozwazan chociazby Harolda Blooma®.
Ponadto ciekawym i bardziej aktualnym
rozwigzaniem bytoby siegnigcie po pra-
ce, ktore nie koncentruja si¢ az tak moc-
no na aspektach tekstualnych, a siegaja
po kwestie kulturowe czy spoteczne,
w ktore bardzo mocno wpisana jest pro-
dukcja remiksow. Na przyktad dzieto, na
ktére najczesciej powotuje sig Gunkel,
czyli Grey Album Dangera Mouse’a, kto-
ry remiksuje utwory Beatlesow z Jay-Z,
mozna by ciekawe opisa¢ w kategoriach
ekonomicznej krytyki koncepcji autora,
spotecznej produkcji pojedynczej figury
tworcy opisywanej przez Pierre’a Bour-
dieu czy Luca Boltanskiego®'.

Rozdzialy drugi, trzeci i czwarty Of
Remixology sa najbardziej interesujace,
przedstawiono w nich zarazem najmoc-
niejsze tezy, ktore odchodza od formuty
pokazywania alternatyw. Pos$wigcone
zostaja one kwestiom ontologii dziet
remiksowych. Punktem wyjscia, zaryso-
wanym w rozdziale zatytulowanym For
the Record®, staje si¢ Fajdros Platona®.
Gunkel zastanawia si¢ nad remiksem
jako narzgdziem. Wykorzystuje do tego
fragment rozwazan na temat tekstu jako

% H. Bloom, L¢k przed wplywem. Teoria poezji,

przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow

2002.

Por. P. Bourdieu, Reguty sztuki, geneza i struk-

tura pola literackiego, przet. A. Zawadzki,

Krakow 2007; L. Boltanski, E. Chiapello, The

New Spirit of Capitalism, przet. G. Elliott, Lon-

don 2005.

2 D.J. Gunkel, op. cit., s. 33-58.

**  Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, w: Platon,
Dialogi, Gdansk 2000, s. 4-37.

narzedzia reprezentacji**. Autor Of Re-
mixology zauwaza, ze podejscie do na-
grania dzwigkowego powielato platon-
skie koncepcje mimesis®®. Remiks wigc
bedzie czyms$ gorszym, bo odsuwajacym
si¢ od zrodta, opierajacym si¢ na prze-
tworzeniach. Aksjologia ta potwierdzona
zostaje w Paristwie Platona®, gdzie naj-
gorszym rodzajem artystow sa ci, ktorzy
imituja’’. Gunkel przywotuje starozytne-
go filozofa, po raz kolejny wracajac do
dyskusji na temat copyrightu. Jego zda-
niem zaré6wno zwolennicy zaostrzania
prawa intelektualnego, jak i przedstawi-
ciele ruchu open source podchodza do
tego problemu, przerabiajac argumenty
platonskie, tylko nadajac im rézne war-
tosci aksjologiczne®,

Wedhug autora Of Remixology je-
dynym sposobem na wyjscie z impasu,
w jaki wprowadzono dyskusj¢ na temat
remiksu poprzez krazenie wokoét dziedzi-
ctwa Platona 1 jego koncepcji oryginal-
nosci i imitacji, jest proba dalszej krytyki
zatozen metafizycznych starozytnego
filozofa poprzez zastanowienie si¢ nad
warto$ciami symulacji oraz powtorzenia.
Tym zagadnieniom pos$wigcone sg kolej-
ne rozdzialy — Simulation® oraz Repeti-
tion®. Gunkel sigga w nich do mysli Jeana
Baudrillarda®! oraz Gilles’a Deleuze’a®.

* D.J. Gunkel, op. cit., s. 46-49.

5 [bidem.

% Platon, Ksigga X, w: Platon, Parnstwo, przet.
W. Witwicki, Kety 2003, s. 309-338.

7 D.J. Gunkel, op. cit., s. 48.

8 [bidem, s. 57-58.

5 Ibidem, s. 61-84.

€ Ibidem, s. 85-114.

o J. Baurillard, Symulakry i symulacja, przet.

S. Krolak, Warszawa 2005.

G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, przet.

B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997.
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Ten pierwszy pozwala na spojrzenie na
remiks jako reprodukcj¢, ktdra nie ma
zrédla, pozbawiona jest jakichkolwiek
polaczen z rzeczywisto$cig, a wigc wy-
myka si¢ tancuchowi reprezentacji®’. Wy-
nika to, zdaniem autora Of Remixology,
z istoty obiektu, jakim jest nagranie, kto-
re jedynie w wersjach /ive z koncertow
zbliza si¢ do postulowanej przez Platona
autentycznosci. W innych przypadkach
wydarzenia reprezentowane przez utwo-
ry muzyczne sa mediatyzowane przez
proces produkcji albuméw, jako$¢ od-
twarzajacego sprzetu itp.** Oznacza to, ze
remiksy tworzone sg za pomocg znakow
pozbawionych swoich desygnatow. Pod
wzgledem ontologicznym oryginal i ko-
pia stajag si¢ tym samym, dziataniem na
tej samej ptaszczyznie hiperrzeczywisto-
$cif.

Oczywiste jest jednak, ze istnieje
jako$ciowa rdéznica migdzy remiksowa-
nym obiektem a efektem remiksu beda-
cego jego wariantem. Aby ja uchwycic,
Gunkel sigga po koncepcje Deleuze’a®
zarysowana w ksiazce RozZnica i powto-
rzenie®. Francuski filozof wyodrebnit
dwa sposoby rozumienia repetycji i wy-
nikajgcego z niej zréznicowania. Pierw-
sze jest z natury platonskie 1, najprosciej
rzecz ujmujac, opiera si¢ nie na zmianie
ilosciowej, lecz na pozostawieniu toz-
samego z pierwowzorem konceptu®®.
Drugie polega na zmianie idei, przetwa-
rzaniu juz istniejacych kopii, przez co
zmienia si¢ tez obiekt, ktory byl mode-

¢ D.J. Gunkel, op. cit., s. 87.
% Ibidem,s. 71-73.

8 Ibidem.

% JIbidem, s. 87-108.

¢ G. Deleuze, op. cit.

% Ibidem,s. 117-190.
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lem; jest to ruch obustronny, ktory zmie-
nia wszystkie zarowno reprodukcje, jak
i oryginat®.

Opierajac si¢ na powyzszych zalo-
zeniach, Gunkel postuluje opisywanie
remiksow jako obiektow artystycznych,
ktorych dziatanie polega nie na akcie
kopiowania i wklejania, ale na wprowa-
dzaniu zmian poprzez réoznicowanie ory-
ginatow. Mashupy staja si¢ wariantami,
ktoére nie istniejg bez swych oryginalow,
ale w wyniku ich powstania pierwowzo-
ry tez si¢ zmieniajg. Platonska koncepcja
ruchu mimetycznego zostaje odwrocona
1 nie opiera si¢ juz na powielaniu, a na
wprowadzaniu dialogicznego ciggu prze-
warto$ciowan. W tym ujeciu akt remik-
sowania staje si¢ aktem dekonstrukcji’.

Opisane wyzej zalozenia zostajg po-
wtorzone w ostatniej czesci Of Remixo-
logy i prowadza autora do rozwazan na
temat aksjologii’'. Jesli istota remikso-
wania jest wprowadzanie zmian, w takim
razie dobry mashup to taki, ktory najbar-
dziej odbiega od oryginatu. Gunkel zapo-
zycza od Baudrillarda poj¢cie krytyczne-
go $wictokradztwa (critical blasphemy).
Istotg wartosciowego remiksu staje si¢
bluznierstwo wobec zrodta, dekonstruk-
cyjne wydobycie z niego paradoksalnych
pomystow i ukrytych znaczen’.

Ta konkluzja jest momentem, w kto-
rym autor juz nie ukazuje alternatyw-
nych rozwigzan, a stawia konkretny,
mocny postulat. Jesli zatozyé, ze Of
Remixology. Ethics and Aesthetics after
Remix jest rowniez mashupem dziataja-
cym na materiale ideowym, nalezatoby

®  Ibidem.

7 D.J. Gunkel, op. cit., s. 152—-153.
L Ibidem,s. 169—-178.

72 Jbidem,s. 172-173.
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oceni¢ te ksigzke wedhug postulowane-
g0 przez nig systemu wartosci. W jakim
stopniu ksigzka Davida J. Gunkela jest
swietokradcza, a w jakim dekonstruuje
oryginalne mysli, na ktérych si¢ opiera?
Aby dokonaé tej oceny, trzeba ziden-
tyfikowaé pierwowzor. Czy jest nim
kanon tekstow teoretycznych na temat
remiksu, czy tez przywotywani filozofo-
wie? W pierwszym przypadku na pewno
perspektywa Gunkela jest odSwiezaja-
ca i ukazuje, ze Lessigowi, Navasowi
1 innym brakuje spojrzenia krytycznego,
opartego na przepracowaniu podstawo-
wych koncepcji filozoficznych, ktérych
uzywaja bez $wiadomosci znaczen ko-
notowanych przez stosowane przez nich
terminy. W rozdzialach poswigconych
ontologii remiksu i wynikajacej z niej
aksjologii udaje si¢ autorowi przeprowa-
dzi¢ mocna dekonstrukcje remiksologii,
ujawniajgc 1 zmieniajac wektory mysle-
nia o nim. Niestety, fragmenty te zepsute
sa przez czesci, w ktorych Gunkel nie
potrafi postawi¢ mocnych tez i w ktorych
usilnie trzyma si¢ rozwigzan proponowa-
nych przez twoércow omawianych przez
siebie tekstow. Dotyczy to szczegdlnie
rozdzialu poswieconego terminologii
oraz autorstwu. Of Remixology staje si¢
wtedy katalogiem alternatyw, wiernego
odtworzenia mysli obecnej w pierwo-
wzorach. Podobnie karkolomne sg mo-
menty, w ktorych przywotane sa dysku-
sje na temat prawa wlasno$ci i w ktorych
autor mimo postulowanego dystansu wy-
raznie staje po stronie copyleftu, ruchow
open source 1 wolnej dystrybucji. Gunkel
jest zwolennikiem remiksu, co staje si¢
widoczne przy skoncentrowaniu si¢ na

praktycznych realizacjach muzycznych.
Wszystkie przywolane przyktady sa
warto$ciowane pozytywnie, nie ma w Of
Remixology miejsca na dzieta zte, ktore
nie spetniatyby zarysowanych w ksigzce
postulatow aksjologicznych.

Jesli nawet uzna¢ Gunkelowskie rein-
terpretacje remiksologii za dekonstruuja-
ce zalozenia poprzednikow, to na pewno
postawy badacza wobec analizowanych
filozoféw nie mozna nazwa¢ swigtokrad-
cza. Krytyce zostaje poddany tylko Pla-
ton, ale trudno znalez¢ w Of Remixology
argumenty wychodzace poza postmoder-
nistyczne odczytania starozytnego my-
Sliciela. Gunkel powotuje si¢ na Derride,
Deleuze’a 1 Baudrillarda konwencjo-
nalnie, korzystajac z utrwalonych inter-
pretacji. Of Remixology traktuje French
Theory z u$wigcajacym uwielbieniem,
W sposob wrecz religijny powracajac do
tych samych fragmentéw, wielokrotnie
powtarzajac sie¢ 1 wyjasniajac opracowa-
ne juz wezesniej frazy.

Jedyny S$wictokradczy gest, na ja-
kim opiera si¢ David J. Gunkel, to ana-
chroniczne podejscie do filozofow jako
moéwigcych o remiksach. Jest to bardzo
prosty mechanizm przeniesienia i kryty-
kowane przez amerykanskiego badacza
powtarzanie nieopierajace si¢ na roz-
nicowaniu. Ruch ten, jak w przypadku
wielu innych zajmujacych si¢ tym te-
matem, podszyty jest przekonaniem, Ze
wszystko jest mashupem 1 poddaje si¢
procesom rekombinacji. W przypadku
Gunkela ,etyka i estetyka po remiksie”
oznacza nie ze Everything is remix, lecz
ze wszystko staje sie naukg o nim, Every-
thing is Remixology.
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