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Wojciech Paprocki

Filozofia a skoficzono$§é my§lenia

Filozofia musi wydobywaé na §wiatlo dzienne oczywisto$ci, w jakich
zanurzone jest zar6wno nasze mys$lenie codzienne, jak i — choéby
nawet najbardzej rewolucyjne — myslenie naukowe. Na co dzien
méwimy bowiem czesto o §wiecie, o rzeczach bez pytania si¢ o ich
istote, o spos6b ich bycia czy tez o Zr6dlo prawomocno$ci naszych
wypowiedzi. Takze tak — zdawaé by si¢ moglo — krytyczne w swej
istocie my$lenie naukowe, stajace si¢ w dobie wspétczesnej probie-
rzem my$lenia w ogoéle, kieruje sie¢ takimi oczywisto$ciami, ktérych
odsloniecie z istoty nie moze staé si¢ jego udzialem. Na przyktad,
dajace sie od pewnego czasu zauwazy¢ procesy scalania si¢ wielu
nauk wskazuja sobg na — wydawaloby sie, ze w pelni oczywiste —
dazenie nauk do stworzenia jednej teorii wszystkiego, co rzeczywiscie
Jest. Mozna jednak pokazaé, iz nauki postuguja sie juz takim, w ogéle
przez siebie nie problematyzowanym, uprzednim rozumieniem
wszystko$ci bytu, ktére przewodzi ich procedurom. Filozofia nato-
miast, nieustannie prébuje wyrwaé nas z nieomal wszechwladnego
lenistwa my$lenia, w ktérym jego oczywistoSci sg nam jako$ znane.
»To, co znane — jak mawial Hegel — nie jest jeszcze dlatego, ze jest
znane, czym$ poznanym.”! Odstonigcie tych oczywistosci jako wlas-
nie pewnych oczywistoSci, i to jako takich, ktére mimo swej wszech-
wiladzy nie sa przeciez dostatecznie ugruntowane, nie dokonuje si¢
jednak za sprawg samego tylko wskazania na jaki§ inny sposéb
my$lenia. Wiasciwy filozofii spos6b my$lenia ma to do siebie, ze to,
co w jej zadziwieniu §wiatem staje si¢ dla niej nieoczywiste, stanowi
zawsze niezbywalny biegun w jej mys$leniu.

! GWF. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przel. A. Landman, Warszawa 1963, s. 42.
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Gdy jednakze natykamy sig na jakis tytut ksiazki popularnonauko-
wej, na przyklad ,Swiat fizyki”, tow swej intencji, podbudowanej przede
wszystkim §wiadomoscig skutecznosci nauki, ma on nam obwieszczaé
inng perspektywe patrzenia na calo$é rzeczywisto$ci — te bardziej
doglebna i prawdziwsza, nizli ta, ktéra zyjemy na co dzieri w mysleniu
potocznym. Céz jednak pozwala méwié o bardziej prawdziwym sposo-
bie podchodzenia nauki do rzeczywisto$ci? Czy moze problematyzuje
ona kryterium skuteczno$ci w opanowywaniu przyrody, na ktérym to
wspiera sie jej my$lenie przynajmniej od czaséw Galileusza i Descarte-
sa? Czy moze nauka odstania i mozolnie przezwycieza w swym punkcie
wyjécia oczywistosci my$lenia potocznego, tak zwanego zdrowego roz-
sadku? W zwrocie ,bardziej prawdziwa perspektywa” nie kryje sie juz
w dobie dzisiejszej zadne ostrze polemiczne nauk skierowane przeciwko
oczywisto$ciom rzadzacym potocznym my$leniem. Tymczasem, wydaje
sie, ze nauka jako taka, bedac w jakis sposGb przeciwstawna potocznym
mniemaniom wskazuje sobg na drugi, ,,gtebszy” $wiat, ktéry z istoty nie
odslania sie przed oczyma niewtajemniczonego laika. To jednak, iz
nauki nie widzg potrzeby polemiki z my$leniem potocznym, nie musi
zaraz oznaczaé przemoznej sity ich my$lenia, ktéra takiej polemiki nie
potrzebuje. Byé moze jest wlasnie tak, ze brak tej polemiki nie pozwala
im zobaczyé tego, iz w gruncie rzeczy wyrastaja one z wlasciwych
mysleniu potocznemu zalozen. Nauka potrafi uczynié problematyczna
zywiona na co dzien ufno§é w prawdziwosé zmystowego postrzegania,
ale czyni to ona tylko w oparciu o taks sama ufnos$¢ (badz co badz zaden
eksperyment naukowy nie moze si€¢ bez niej oby¢). Fizyk czy biolog nie
potrafi uczynié problemem spostrzegania zmystowego jako takiego.
Ufno$é w nie zawsze jest nieproblematyzowang podstawa prawomoc-
nosci ich twierdzen, choéby w swej tresci nie wiadomo jak odlegtych od
bezposredniego tegoz spostrzegania. Nauki wspdélczesne zatracaja za-
tem coraz bardziej swiadomos¢ zakorzenienia swego sposobu my$lenia
w tym, co Husserl nazywat Lebenswelt, a tym samym nie s w stanie
uczynié tego $wiata problemem.? Chcac czy nie, pozostaja one zawsze
w jego horyzoncie mysli. Ich wyrosle z pozytywnosci codziennego

2 Por. w szczegélnosci poéwiecong specjalnie temu tematowi prace doktorska

Jana Patodki Swiat naturalny i fenomenologia, przel. J. Zychowicz, Krakéw 1987.
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zycia zatopienie w pozytywnoéci badania réznych dziedzin bytu,
a przy tym brak radykalizmu w odstanianiu i przekraczaniu podsta-
wowych dla siebie zalozeri, umozliwia w ogéle ich skutecznosé.

»Ona [tj. nauka — W.P.] nie mysli, bo przez swoje podejscie i przez
swe pomoce nigdy my$leé nie moze — mysleé tak, jak mysliciel. To,
ze nauka mysle¢ nie moze nie jest brakiem, ale zalety. Zaleta ta
jedynie zapewnia nauce mozliwos¢ wkroczenia w kazdorazowy ob-
szar przedmiotowy i osiedlenia si¢ w nim stosownie do sposobu
badan.”

Jesli natomiast Hegel ma powiedzieé czym jest filozofia, to powia-
da, iz z punktu widzenia zdrowego rozsadku jest filozofia ,,odwréco-
nym $wiatem™. Dla Hegla owo okreslenie oznacza takze i to, ze
punkt doj$cia w ruchu zupelnego odwracania perspektyw nie moze
ze swej istoty tracié z oczu punktu wyj$cia tegoz ruchu. Mys$lenie, dla
ktérego jakie$ oczywistosci stajq sie prawdziwym, a nie tylko dekla-
rowanym problemem, musi z nich wyrastaé i ciagle si¢ im wyrywaé.’
Wyrywanie si¢ tym oczywistoSciom oznacza tu jednak nie to, co
w przypadku stosunku mys$lenia potocznego i nauk. Tam nauki —
mimo swej deklarowanej arcyrewolucyjno$ci — pozostaja nadal
w nieproblematyzowanym przez siebie horyzoncie my$lenia, wtasci-
wym zyciu powszedniemu. Poprzez radykalizm swych pytan, mys$le-
nie filozofii jest wykraczaniem ku catkiemn nowemu §wiatu. W tym
wykraczaniu mys$lenie filozoficzne musi kazdorazowo odnosié si¢ do
oczywisto$ci zadanych mu do myslenia — musi przemysleé je na
wskro§ w odstaniajacej sie mu ich nieoczywistosci. W Logische Un-
tersuchungen —przy okazji okre§lania zadan nowej nauki, jaka miata
byé fenomenologia — pisze Husserl, iz jest ona kierunkiem mys$lo-
wym, ktéry dokonuje si¢ ,wbrew przyzwyczajeniom najsilniejszym
ze wszystkich, umacniajacym si¢ od poczatku naszego psychicznego

5 M. Heidegger, ,Co znaczy my$le¢”, przetl. J. Mizera i J. Tischner, w: Z. Kude-

rowicz (red.), Filozofia wspétczesna, t. 1, Warszawa 1983, s. 228.

* Podano za: E. Fink, Einleitung in die Philosophie, Wiirzburg 1985, s. 16.

® Por. choéby tylko zdanie Descartesa: ,Ale to przedsigwzigcie jest petne trudéw
i jaka$ biernosé prowadzi mnie z powrotem do nawyknien zycia”, Medytacje o pier-
wszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 28.
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rozwoju™. Wedle Husserla, rozwijana przezen p6zniej fenomenolo-
gia transcendentalna nie pomija po prostu tych przyzwyczajen.
W opartej na ciaglej refleksji drodze ku jako$ juz przez siebie widzia-
nemu krélestwu ostatecznych oczywistoéci, Husserl wychodzi od
tych przyzwyczajen, wskazujac stopniowo na ich problematycznosé.
»-W ciagu dlugoletnich rozmys$lan wkraczalem na rézne, réwnie
mozliwe drogi, aby méc ukazaé taka absolutnie przejrzysta i zniewa-
lajaca motywacje, ktéra by naktaniata do tego, by wznie§é sie¢ ponad
naturalng pozytywno$é zycia i nauki, oraz czynilta niezbedng trans-
cendentalng zmiane stanowiska i redukcje fenomenologiczng.” Nie-
co dalej pisze on jeszcze dobitniej: ,Oczywiscie, koniecznym punktem
wyj$cia kazdej z tych drég jest naturalna, naiwna postawa [...]"%.
Nie jest wszelako tak, iz osiggane czesto ogromnym wysitkiem
mys$li, prawdy filozoficzne, same nie sa juz narazone na zastygniecie
w oczywistoSciach, ktére przeciez — choé odlegle od oczywistoSci
my$lenia potocznego — sa skadingd same podlegle tematyzacji i prze-
kraczajacej je problematyzacji. Pod tym wzgledem nie jest zatem tez
tak, ze po jednej stronie mamy myslenie potoczne i wyrastajace zen
nauki, a po drugiej stronie filozofie, ktéra potrafi w petni odstaniaé
wlasciwy dla jej my$lenia horyzont i panowaé nad nim. Przebieg
1 sens dziej6w filozofii wskazuje sobg na co§ wrecz przeciwnego. Tym
natomiast, co w sposéb radykalny rézni filozofie¢ od mys$lenia potocz-
nego i naukowego jest ujawniajaca sie¢ w jej dziejach, ciagle nienasy-
cona, burzaca wszystko, co wydawaloby sie oczywistym, pasja daze-
nia do tego, co pierwsze. W drodze ku niemu nie jest ona ze swej
istoty przypisana do zadnych zalozen i schematéw myslowych, ktére
z géry mialtyby ograniczaé — kazdorazowo odslaniany przez nig dla
siebie samej — horyzont i sposéb myslenia. To filozofia sama, nie
kierujac sie zadnymi bezpiecznymi i utartymi nawykami myslenia,
okresla czym jest ona sama i wlasciwy jej spos6b my$lenia. Jak pisze
biograf Kleista, gdy pisarz przeczytat Krytyke czystego rozumu Kan-

¢ E. Husserl, Logische Untersuchungen, Tibingen 1980, s. 10.

E. Husserl, ,Postowie do moich Idei...”, przel. J. Szewczyk, w: J. Siemek (red.),
Drogi wspétczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 62.

8 Ibid., s. 63.
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ta, to zdawalo mu sie, ze ,ziemia zapadla mu si¢ pod nogami™.
Wiasnie to: z jednej strony znamiona szalefistwa w gotowosci wyru-
szania ku temu, co pierwsze, choé przeciez jeszcze nieznane, a z dru-
giej strony zastyganie ,wynik6w” jej my$lenia w skorupe niemy$la-
nych juz dalej oczywisto$ci stanowi dla filozofii problem. Jaki$
filozoficzny namyst, ktéry juz wyrwat nas przeciez z mocy oczywisto-
$ci zycia powszedniego, sam oto zostaje teraz sproblematyzowany
1 jest przedstawiany jako naszpikowany nieprzemy$lanymi zatoze-
niami. Gdy rodzi si¢ jakie$ filozoficzne mys$lenie, to ze swej istoty jest
ono narazone na to, ze wewnetrzny rozwéj podejmowanych przez nie
probleméw moze doprowadzié do porzucenia i przekroczenia go. To
w samej istocie filozoficznego myslenia jest zakotwiczona mozliwo§é
tego, iz ci, ktérzy rodzg w innych myslenie filozoficzne sg pozniej
porzucani przez swych wychowankéw. W filozofii wspélczesnej przy-
kladem tego jest fenomenologia Husserla, zaptadniajaca rézne, kry-
tycznie do niej nastawione indywidualnosci. Najpiekniejszym za$
literackim przykladem tej ciaglej gotowosci filozofii do ,zdrady”
samej siebie, do zdrady tego, co juz jest przeciez filozoficznym namy-
stem nad caloscia oczywistoSci mys$lenia potocznego, jest slynny
fragment Sofisty Platona, ktéry jest tak doniosly na drodze ku
wydobyciu sensu filozofii, ze moze warto przytoczy¢ go w caloSci.

Gosé: Zatem ja cie jeszcze bardziej prosze o jedng rzecz.

Teajtet: O co takiego?

Gosé: Zebys sobie nie myslal, ze ja jestem jakis ojcobéjca.

Teajtet: C6z znowu?

Gos$é: My$l ojca Parmenidesa bedziemy musieli we wlasnej obronie
rozebraé krytycznie i z naciskiem bronié tezy, ze z jednej strony to,
co nie istnieje, istnieje jednak jako$, i ze to, co istnieje — jednak
w pewnym sposobie nie istnieje.

Teajtet: Widaé, ze co$ takiego trzeba przeprowadzi¢ w dyskusji.
Goéé: Jakzeby nie? To nawet i §lepy zobaczy, jak to méwia. Bo jezeli
sie tych rzeczy ani nie odrzuci, ani nie przyjmie, to bedzie trudno,

¥ Podano za: K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, Warszawa 1978, s. 3.
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zeby kto$ potrafit méwié o stowach fatszywych albo 0 sadzie mylnym,
czy to o wizerunkach, czy o podobiznach, czy o nasladownictwie, czy
o zludnych wygladach samych, albo o umiejetnosciach, ktére sie
nimi zajmuja, i nie narazit sie na §mieszno$é, kiedy bedzie musiat
by¢é w sprzeczno$ci z samym sobg.
Teajtet: Swieta prawda.
Gosé: Dlatego miejmy teraz odwage zaczepié¢ zdanie ojcowskie albo
w ogéle dajmy pokdj wszystkiemu, jezeli si¢ w nas co$ przed takim
czynem wzdraga.
Teajtet: Zaden taki skruput niech do nas nie ma przystepu z zadnej
strony!*®

Trzymajac sie kurczowo zadanego sobie do myS$lenia problemu,
Jest filozofia — w swej przynaleznej do jej istoty dziejowos$ci — zawsze
wydana gotowosci do popelnienia przez siebie ojcobdjstwa, ktore
bywa bolesng decyzjg wkroczenia na droge prowadzaca ku temu, co
pierwsze, temu, co na swdj sposéb bezwzglednie do siebie przyzywa.
Filozofia jest, mozna rzec, my$leniem znajdujacym sie pomiedzy.!
Jest zaréwno dazeniem ku temu, co jako$ przeczute, choé jeszcze nie
znane, jak i wyrwaniem si¢ spod wladzy tego, co zdawaloby sie by¢
juz jaka$ pewng i bezpieczng przystanig filozoficznego i potocznego
my$lenia. Nieco dalej wklada Platon w usta goScia nastepujaca
wypowiedz, ktora zdaje sie uchwytywac to swoiste rozdarcie filozofii:
~Wiec prosze cie, jakby to zaczaé to roztrzasanie niebezpieczne? Ja
mam wrazenie, méj chlopcze, ze na takg droge musimy wej$¢ bez-
wzglednie.”'?

Filozofia nie tyle zatem jest skazana na precyzowanie, pojeciowe
przedstawianie zadanych sobie do mys$lenia oczywistosci, ile odsta-

10 Platon, Sofista, 241 D — 242 A, przet. W. Witwicki. Warszawa 1956.

n Stynne zdanie goscia z Sofisty, uczynione przez Heideggera mottem do Sein
und Zeit, wyraza doskonale 6w moment ,juz nie...” i ,jeszcze nie...” filozofii: ,Od
dawna bowiem, rzecz jasna, wiadomo wam, co macie na mysli uzywajac wyrazenia
‘bytujacy’. My wszakze, ktérzy swego czasu sadziliSmy, ze je rozumiemy, popadli-
$my teraz w klopot”, 244 a, przet. W. Witwicki, cytat nieco zmieniony, za: Bycie
i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 2.

12 Platon, Sofista, 242 B, podkr. moje.
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niajgc ich charakter, przekracza je tym samym ku temu, co w nich
samych nigdy samo nie mys$lane. Im glebiej zanurza sie filozofia w to,
czym — w my$leniu potocznym czy tez nawet filozoficznym — ,,oddy-
chamy jak powietrzem”, i im silniej wykorzenia nas zarazem z za-
$niedzialych nawykéw myslowych, tym dalszy otwiera si¢ przed
myslg horyzont. Nietzsche, okreslajac istote metafizyki mianem
nihilizmu, sam zaczyna juz mys$le¢ z horyzontu (na dobre si¢ w nim
nie zadomowiwszy), ktéry nie daje si¢ zawrzeé w zadnej metafizyce
a jednocze$nie pozwala dopiero wydoby¢ jej odstaniajacq sie teraz
istote. Myslenie filozoficzne, wiedzione przeczuciem tego, co jeszcze
nieznane, odslania kazdorazowo istote tego, co zazwyczaj znane
»2byt dobrze”, by w ogéle o to pytaé. Jak jednak rozumieé te prze-
dziwng mozliwo$é problematyzowania tego, co znane z horyzontu
tego, co nieznane? Czy nie powinno sie tutaj uporczywie trwaé przy
pytaniu o mozliwo$¢ pozytywnego rozumienia filozofii jako mysle-
nia, znajdujacego sie ciagle ,pomiedzy”? Czy rozumienie owego cig-
glego ,pomiedzy”, w jakim znajduje sie myslenie filozofii, musi si¢ od
razu rozplywaé w rozumieniu fego, ku czemu siega jej pojmowanie
i tego, od czego ono wychodzi? Czy w sytuacji ciaglego zdystansowa-
nia i niezakorzenienia filozofii*® da si¢ w ogéle uzyska¢ jakie$ pozy-
tywne rozumienie tego, co na przestrzeni dziejéw porusza i pozwala
— poprzez zwiazek ze sobg — okre§li¢ filozoficzne mys$lenie w jego
istocie, 1 kaze mu kazdorazowo dokonywaé ojcobdjstwa? Czym jest
zatem to, co nieznane, choé jako$ przeciez znane i to, co wydawatoby
sie, ze znane choé w gruncie rzeczy nieznane? Czy i jakiego rodzaju
istnieje miedzy nimi zwigzek?

Odstanianie istotowego charakteru danej oczywistosci nie polega
na jej wykpiwajacym demaskowaniu. Gdy staje si¢ ona dla filozofi-
cznego my$lenia problemem, to dzieje sie to w obliczu zadziwienia,
wyrazanego pytaniem: jak dana oczywisto$¢ moze w ogéle by¢ oczy-
wista, skoro...? Filozoficzne my$lenie jest proba dotarcia do ,miej-

13 Por. okreslenie filozofii przez Novalisa: ,Die Philosophie ist eigentlich Heimweh,
ein Treib iiberall zu Hause zu sein” — ,filozofia jest tesknots, dazeniem, by wszedzie
byé w domu”. Cytuje za: M. Heidegger, ,Die Grundbegriffe der Metaphysik”, Gesam-
tausgabe, Bd. 29/30, Frankfurt/M 1983, s. 7.
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sca”, ktére jako ono samo nigdy nie jest myslane w takim my$leniu,
ktére zastyga w jakich$§ oczywistoSciach, choé ,miejsce” to stanowi
tez samo podloze mozliwosci tego, ze czlowiek trwa przy nieoczywis-
tych oczywistoSciach. Filozofia jest ciggle ponawiang préba dania
odpowiedzi na pytanie o to, jak mozliwe jest trwanie w my$leniu
przy tym, co nieoczywiste, co falszywe, co bledne. W czym tkwi
mozliwo$é nietrwania ludzkiego mys$lenia przy zrédle tego, co jest?

Dla Platona — w jego stynnej metaforze jaskini — slorice jest tym,
co pozwala pojawié sie cieniom przed oczyma kajdaniarzy, choé to
one wlasnie, a nie sloice, sg dla nich tym, co jest naprawde. Jak
wiadomo, kajdaniarze nie zdajg sobie z tego sprawy. To, co rozgrywa
sie przed ich oczyma nie pojawia sie im jako tylko cienie, gdyz
w takim sposobie zjawiania si¢ zawarty bylby juz moment odsytajacy
do zrédta, storica. Swiat cieni stanowi dla nich catosé tego, co napra-
wde jest. Dopiero filozof — ten, ktéremu dane jest ogladaé¢ samo
storice, jest tym, ktéry wie o pochodnym charakterze cieni, jest tym,
ktéry ,by sobie wymiarkowat o nim [tj. o storicu], ze od niego pocho-
dza pory rokui lata, i ze ono rzadzi wszystkim w §wiecie widzialnym,
1 Ze jest w pewnym sposobie przyczyng takze i tego wszystkiego, co
oni [tj. kajdaniarze] tam poprzednio widzieli”.'*

Gdy Platon pisze, ze storice jest ,w pewnym sposobie przyczyna”
$wiata cieni, to jest to, jak si¢ zdaje §wiadectwem dostrzegania
problemu, ktéry pézniej, w Sofiscie, doprowadzil Platona do
wyraznego sformulowania stlynnych apriorii dotyczacych zwigzku
miedzy bytem i niebytem. Czyz owladniecie kajdaniarzy przez bled-
ng my$l o oryginalnosci cieni nie ma zadnych innych podstaw poza
ludzkim sagdem? A je§li ma, to jak jest w ogéle mozliwe, by slorice nie
trwato w sobie samym, lecz wyradzalo sie w co§, czego charakter jest
inny od jego charakteru? Chcac oddaé jako§ zwigzek pomiedzy
horaton genos — dziedzing tego, co zmystowo widzialne, tj. §wiatlem
cieni, a noeton genos — dziedzing tego, co jedynie dla mysli dostepne,
postuguje si¢ Platon, jak wiadomo, analogia tego zwigzku do zwiazku
ciemnosci i §wiatla: ,Tak samo, jak oko nie moglo sie z ciemnosci

4 Platon, Paristwo, t. 1, 516 B-C, przet. W. Witwicki.
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obrécié ku swiattu inaczej, jak tylko wraz z calym cialem, tak samo
cala duszg trzeba si¢ odwrécié od Swiata zjawisk, ktére powstajg
i gina, az dusza potrafi patrzeé na byt rzeczywisty i jego pierwiastek
najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymaé. Ten pierwiastek na-
zywamy Dobrem. Czyz nie?”'®

Metafora jaskini, dobrze wedle zamystu Platona obrazujgca stosu-
nek idei Dobra do §wiata pozostatych idei i §wiata widzianego, odstania
w tejze idei Dobra samoskrywajaca si¢ physis — wyradzajaca z siebie
wszystko inne i rzadzaca, w samoskrywaniu siebie, wszystkim innym
moc. Platon, w sposéb rozstrzygajacy dla przyszlych loséw myslenia
europejskiego, dokonuje interpretacji siéw Heraklita physis kryptesthai
philei — ;natura lubi sie skrywaé” (fr. B 123).

»~Wiec jezeli o to chodzi,co mnie si¢ zdaje, to zdaje mi sie tak, ze na
szczycie §wiata mysli Swieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrzeé,
ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze jest ona dla wszystkiego, co
stuszne i piekne, ze w §wiecie widzalnym pochodzi od niej §wiatlo
ijego pan, a w §wiecie mys$li ona panuje i rodzi prawde i rozum.”¢

Wojciech Paprocki

15 Platon, Paristwo, 518 C, podkr. moje.
16 Ibid., 517B-C.



