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Monika Grzeszczak: Pojecie demokracji i jego profilowanie

w polskim i niemieckim dyskursie publicznym (1989-2009),
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II, Lublin 2015, s. 344.

Rozprawa Moniki Grzeszczak nalezy do prac z zakresu etnosocjolingwistyki, historii
najnowszej i kulturoznawstwa. Jej przedmiotem jest odzwierciedlenie w jezykach
réznych narodéw wlasnoéci ich fenomendéw kulturowych oraz innych zjawisk poza-
jezykowych. Lubelska szkola etnolingwistyczna Jerzego Bartminskiego prowadzi
badania w tej dziedzinie w oparciu o pojecie jezykowego obrazu swiata (JOS). Definicje
tego oraz innych podstawowych termindéw przedstawiono w rozdziale I. Mozemy
zarazem stwierdzi¢, ze ksigzka Grzeszczak zostata napisana w nurcie badan
»jezyka wartosci”. Rozdzial IT zawiera przeglad historii aksjologii od starozytnosci
do czaséw wspdtczesnych.

Postugujac sie metoda komparatystyczng, Autorka dokonuje poréwnan koncepcji
demokracji we wspolczesnych (od 1989) dyskursach polskim i niemieckim. Takie
ujecie pozwala na przeprowadzenie analizy etnolingwistycznej, wykrycie bowiem
wlasno$ci zakltada zestawienie rozmaitych wersji interpretacji rzeczywistosci
w réznych lingwokulturach.

Grzeszczak udalo si¢ zebraé reprezentatywny materiat do prowadzenia badan,
obejmujacy stowniki, kwestionariusze, teksty. Wérdd tych ostatnich szczegdlng
wage z punktu widzenia obranego tematu maja teksty nawiazujace do réznych
nurtéw spoteczno-politycznych.

Gléwna zalete ksigzki, dzieki ktérej moze ona zainteresowac specjalistow z zakresu
szeroko pojetej humanistyki oraz wszystkich zajmujacych sie problematyka spoleczng,
stanowi zbadanie profili konceptu demokracja. Istota terminu profil polega na tym,
ze jedno i to samo stowo nie posiada tej samej tre$ci semantycznej we wszystkich
dyskursach; niektdre aspekty wysuwajg sie na plan pierwszy, podczas gdy inne,
przeciwnie, usuwaja si¢ w cien. O ile zatem warto$ci ré6znych ruchéw spoteczno-

-politycznych wyrazane sg tym samym slowem, nie oznacza to, ze ruchy te daza
do tozsamych celow. Grzeszczak wyeksponowala to na konkretnym materiale
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dyskurséw polskiego i niemieckiego (liberalno-demokratycznego, centroprawi-
cowego, lewicowego, chrze$cijanskiego) w rozdziatach IV i VI.

Wisréd innych, przyciagajacych czytelnika cech ksigzki Grzeszczak nalezy wymie-
ni¢ klarowna, logiczna strukture, ktéra zawiera m.in. szerokie wnioski po kazdym
rozdziale oraz obszerne jej zakonczenie, pozwalajace na uzyskanie jasno okreslo-
nych wynikéw badan. Gwoli naocznosci Autorka zestawila tabele poréwnawcza,
obrazujgcg, w jaki sposdb wartosci jako cechy demokracji pojmowane sg w profi-
lach polskim i niemieckim.

Chcialbym zastanowi¢ si¢ nad kilkoma kontrowersyjnymi tezami, ktére ewentu-
alnie moglyby uzyska¢ inng interpretacje. Ksiazke rozpoczyna cytat z wypowiedzi
amerykanskiego politologa i socjologa Roberta Dahla: ,,Kiedy rozwazamy problem
demokracji, najwigcej zamieszania sprawia fakt, ze stowo demokracja odnosi si¢
zarazem do idealu i do rzeczywistosci” (s. 7). Autorce, jak sie zdaje, nie w pelnym
zakresie udato si¢ uwypukli¢ odbicie w jezyku réznic miedzy tymi dwoma znacze-
niami demokracji, mimo ze zarys historyczny na poczatku ksigzki zawiera bardzo
noéne dla badan fakty i rozmy$lania Autorki.

Cze$¢ wstepna zawiera historie uzycia pojecia demokracja przez starozytnych
filozoféw greckich oraz w skrdcie historie rozwoju teorii i praktyki demokracji
w Polsce i Niemczech.

Przedstawiona w monografii koncepcja zostala ujeta w do$¢ lapidarne ksztalty,
cho¢ nalezatoby zaznaczy¢, ze linia spdjnego opisu zaréwno teorii, jak tez praktyki
by¢ moze nie zostata utrzymana z petng konsekwencja. Okres wiec, gdy ziemie
polskie nalezaly do Rosji, Prus (nastepnie Niemiec) i Austrii, zdaniem Autorki, nie
sprzyjal rozwojowi demokracji. To stwierdzenie da si¢ do jakiego$ stopnia przy-
pisa¢ jedynie praktyce politycznej. Jesli za$ o teorie chodzi, to przeciwnie, mozna
raczej stwierdzié, ze rozbiory Polski sktonity polskich myfélicieli do zastanowienia
sie nad przyczynami zaniku polskiej niepodlegltosci, wsrdéd ktérych oprécz przy-
czyn zewnetrznych (dzialan sgsiadow) wystepowaly tez przyczyny wewnetrzne,
w tym wiasciwoséci funkcjonowania demokracji szlacheckiej, ktora przeistoczyla sie
w oligarchi¢ magnacka (o czym wspomina Grzeszczak). ,,Gléwna linie konfliktu
politycznego wyznaczal spor wokdt kwestii odzyskania niepodlegloéci oraz metod
jego rozwigzania — poprzez powstania narodowowyzwolencze, prace u podstaw
czy tez stopniowe zdobywanie autonomii” (s. 10).

Nalezaloby do tego jednakze dodac, ze dyskusje te dotyczyly nie tylko metod walki,
lecz réwniez pomystéw na budowe przysztej niepodlegtej Polski. Oczywiécie istotne
réznice miedzy stanowa Rzeczapospolita, konczacg swoje istnienie w XVIII wieku,
a republika demokratyczng, ktdra pojawita sie na mapie $wiata w 1918 roku, tkwia
m.in. w teoretycznym rozwoju koncepcji ustroju spolecznego panstwa polskiego
od demokracji szlacheckiej do nowoczesnej demokracji obywatelskiej, ktéry to proces
dokonywat si¢ wlasnie w okresie zaniku niepodleglosci.

Owszem, nietatwo jest méwi¢ o demokratyzacji struktury panstwowej ziem
polskich w tamtym okresie, gdy w praktyce demokracja zamanifestowac¢ si¢ nie
mogla, niemniej jednak warto tu wzig¢ pod uwage wplyw wydarzen na terenie
bytej Rzeczypospolitej na rozwoj koncepcji demokracji w dwczesnej polskiej mysli
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politycznej. Te koncepcje sila rzeczy ksztattowaly sie w ogdlnym nurcie zachodnio-
europejskich pradow politycznych, z tym ze kleska powstan listopadowego i stycz-
niowego oraz rzez galicyjska z 1846 roku przyczynily sie do rozpowszechnienia
sie pogladu, ze odbudowa Rzeczypospolitej wedlug starego wzorca z dominacjg
szlachty nie jest mozliwa, ze powinno si¢ uwzgledni¢ interesy wszystkich warstw
ludnoéci i to w oparciu si¢ o szerokie rzesze spoleczne.

Paneuropejskie procesy modernizacyjne, zwigzane z rewolucja przemystowa
w Europie Srodkowo-Wschodniej, doprowadzily do gwaltownych zmian wtasnie
na przetomie XIX i XX wieku. Uprzemystowienie i urbanizacja, wywolane przez
nie zmiany spoleczne, upowszechnienie sie edukacji powszechnej, dezintegracja
grup klasowych i procesy identyfikacji narodowej w nieodwracalny sposéb wpty-
waly na sfere polityczng. Zachodzity w niej procesy demokratyzacji, powstawaly
ruchy masowe i partie polityczne!.

W tym czasie na ziemiach polskich powstaje ruch narodowo-demokratyczny
(»endecy”). Juz sama nazwa sugeruje, ze koncepcja demokracji byta kamieniem
wegielnym jego ideologii. Podstawg organizacyjng ruchu staly sie powstale pod
koniec lat osiemdziesigtych XIX wieku Liga Narodowa i Zwigzek Mlodziezy Polskiej.

Niemniej jednak inne ruchy masowe réwniez braly na warsztat termin demokra-
cja. Ot6z w 1882 roku na terenie Krolestwa Polskiego Ludwik Warynski utworzyt
pierwsza polska partie robotniczg Proletariat. W swoim programie minimum,
obok takich wymagan, jak réwno$¢ kobiet, obowigzkowa powszechna edukacja
ogolnoksztalcaca, oddzielenie Kosciota od panistwa, deklarowano walke o swobody
demokratyczne®. Program Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS), przygotowany w listo-
padzie 1892 roku decyzjg zjazdu przedstawicieli polskich organizacji socjalistycznych
w Paryzu, jako cele wyznaczal ,,zdobycie wladzy przez proletariat w niepodleglej
demokratycznej Polsce, ktérej obywatele beda réwni bez wzgledu na pteé, naro-
dowo$¢ i wyznanie™. Oprdcz partii polskich na terenie dawnej Rzeczypospolite]
dziatali socjaldemokraci litewscy i Powszechny Zydowski Zwigzek Robotniczy
(Bund), powigzany z socjaldemokratami rosyjskimi.

W lipcu 1893 roku Julian Marchlewski i R6za Luksemburg zalozyli Partie
Socjaldemokratyczng (SDP) na bazie Proletariatu i Polskiego Zwiagzku Robotniczego
z tych 0sdb, ktore nie zaakceptowaty programu PPS. Na I Kongresie SDP wiosng
1894 r. ,,przyjeto nowg nazwe partii — Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego (SDKP)™4.

Na poczatku 1892 r. we Lwowie odbyt sie pierwszy zjazd galicyjskich socjaldemo-
kratow, ktory zapowiedzial utworzenie legalnej Socjaldemokratycznej Partii Galicji,
przeksztalconej pézniej w Polska Partie Socjalno-Demokratyczng Galicji i Slagska
Cieszynskiego (PPSD). ,,Program minimum PPSD obejmowat walke o poprawe

1 Zob.: M. Nowak, Dwa $wiaty. Zagadnienie identyfikacji narodowej Andrzeja Szeptyckiego
w latach 1865-1914, Gdansk 2018, s. 10.

2 Zob.: M.A. Krisan, G.F. Matvejew, Poisk nowych putej k niezavisimosti [w:] Pol’sza v XX veke.

Oczerki politiczeskoj istorii, red. G.F. Matvejew, A.F. Noskova (otv. red.), L.S. Lykoszyna,

Moskva 2012, s. 21.

Ibidem, s. 23.

4 Ibidem, s. 24.
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sytuacji klasy robotniczej, rozszerzenie praw obywatelskich, demokratyzacje
systemu parlamentarnego oraz poprawe warunkow zycia i pracy robotnikéw™.

Poczatki ruchu ludowego w Galicji siggaja 1894 r., kiedy to B. Wystouch i jego
wspottowarzysze zatozyli Polskie Towarzystwo Demokratyczne®. Kolejnym polskim
nurtem politycznym, uzywajacym slowa demokracja do zamanifestowania swojej
tozsamo$ci, stala sie chrze$cijanska demokracja (,chadecy”).

Obok powstania tych organizacji innym przejawem rozszerzenia partycypacji
obywatelskiej Polakéw bylo ich uczestnictwo w wyborach postéw do parlamen-
tow panstw zaborczych. W toku rewolucji 1905-1907 w Rosji wylonila si¢ dorad-
cza Duma Panstwowa z wyboru, w ktérej Krolestwu Polskiemu przydzielono
37 z 478 mandatdw’. Polskie koto istniato réwniez w niemieckim Reichstagu.
W 1907 r. w monarchii habsburskiej przeprowadzono demokratyczng reforme
wyborczg. Wszyscy mezczyzni powyzej 24. roku zycia uzyskali prawo do udziatu
w wyborach do Reichsratu®.

Okres nieistnienia polskiej niepodlegloci stat sie wiec kluczowy z punktu widzenia
rozwoju w obrebie polskiej mysli politycznej konceptu demokracji. Sledzac zatem
rozwazania Grzeszczak po$wiecone funkcjonowaniu tego pojecia po 1989 roku,
warto mie¢ na uwadze sygnalizacyjnie tutaj przywolane fakty z historii mysli
demokratycznej w Polsce pod zaborami.
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Ibidem, s. 25.
Ibidem, s. 26.
7 Por. M.A. Bulachtin, Kanun wielikoj wojny. Rossija i polskij vopros [w:] Pol’sza v XX veke...,
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