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Abstract

Artur Sandauer’s Translation of the Bible as a Medium of Literary
Conversion to Modern Marranism

The article considers Bible translation as a potentially converting experience for the
translator and for the readers. It is a case study of the work of an important Polish liter-
ary critic, Artur Sandauer, who in 1977 translated the Book of Genesis and published it
with an extensive commentary, becoming a part of a “biblical boom” that happened in
Poland from 1965 to 1985 (as a result of the Second Vatican Council). Numerous
translations of the Bible were initiated at that time by both religious institutions and lay
individuals of various backgrounds. Sandauer, a Holocaust survivor, was one of the
last such translators and his attitude towards existing denominations was particularly
complicated. The article identifies textual strategies that he uses to challenge the sanc-
tity of the Bible, aiming for spiritual independence of himself and the potential reader.
This type of postsecular, literature-oriented biblical translation has the hallmarks of
a conversion text, although the change that would be made in the translator and the
reader is unstable, and, as such, akin to the status of a modern marrano.

Stowa kluczowe: teoria przektadu, Biblia w kulturze polskiej, Artur Sandauer, nowoczesny
maranizm, teksty konwersyjne
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wszystko, co pisz¢ [ma w sobie] co$ bluznierczego
A. Sandauer, Bylem...!

Teksty §wiete roznych religii bywaja tylez kodyfikatorami praktyk i wierzen
ich wyznawcow, co podstawg ruchow schizmatycznych, gdy narzedziem wy-
odrebnienia nowej instytucji staje si¢ rewizja dotychczasowego kanonu pism
objawionych, nowy komentarz badz nowy przektad®. Ten ostatni zabieg her-
meneutyczny ufundowat choéby tradycje ewangelicka poprzez tzw. Lutherbi-
bel, czyli Biblie Marcina Lutra’, a w dalszej konsekwencji stal si¢ impulsem
dla kontrreformacji i kolejnych przektadéw, tym razem zainicjowanych przez
strong katolicka. W niniejszym artykule interesuje mnie splot historii przekta-
dow biblijnych z historig literatury w ogdle, na gruncie polskim rozpoznany
dotychczas gtownie w badaniach nad tzw. ztotym wiekiem Biblii polskiej, gdy
w latach 1561-1632 ukazato si¢ az pig¢ jej catoSciowych przektadow?. Jak
zauwaza ich badaczka, Izabela Winiarska-Gorska:

Czg$¢ thumaczen ma rozbudowany aparat filologiczny, sygnaty krytyki tekstu, nie-
kiedy tekst wlasciwy byt obudowany komentarzami. Wielos¢ i roznorodno$¢ tych
dodatkow powodowaty, ze ksigzki zawierajace przektady biblijne stawaly sig [...]
wielofunkcyjnymi ksigzkami do formacji religijnej’.

Za nowoczesny odpowiednik tamtego okresu w kulturze polskiej moz-
na uzna¢ lata 1965-1985, kiedy w bliskim sasiedztwie czasowym obrad
II Soboru Watykanskiego ukazaty si¢ cztery pelne przektady Biblii na polski
z jezykow oryginalnych®. Projekty inicjowane przez $rodowiska katolickie
wywotatly tym razem reakcje protestantow, ale tez osob §wieckich, zwlaszcza
literatow, chcacych wzigc¢ udziat w modernizowaniu polskiego jezyka religij-
nego 1 reinterpretacji biblijnych opowiesci. Swoje projekty translatorskie re-

' A. Sandauer, Bylem..., Warszawa: PIW 1991, s. 111.

2 Na temat wzajemnych relacji zjawisk spotecznych i hermeneutyki tekstow §wietych
zob. The Sociology of Sacred Texts, eds. J. Davies, I. Wollaston, Sheffield: Sheffield
Academic Press 1993.

3 Zob. Stowo Boze nie ma wyznania. Z ks. Romanem Prackim rozmawia Dominika
Koztowska, ,,Znak” 2014, nr 10.

4 Byly to: Biblia Leopolity (1561), Biblia Brzeska (1563), Biblia Nieswieska (1572),
Biblia ks. Jakuba Wujka (1599) i Biblia Gdanska (1632).

5 1. Winiarska-Gorska, Szesnastowieczne przeklady Pisma Swietego na jezyk polski
(1551-1599) jako gatunek nowozytnej ksigzki formacyjnej, Warszawa: Wydziat Polonistyki
UW 2017, s. 8 (podkr. — K.J.).

¢ Chodzi o Biblie: Tysiaclecia (1965), Poznanska (1975), Warszawska zwana
,Brytyjka” (1975) oraz seri¢ Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu — komentarze
KUL wydawana w latach 1959-2020 (wigkszos$¢ tomow ukazata si¢ w latach 60. 1 70.).



Czy jest mozliwy maranski tekst konwersyjny? Biblia wedtug Artura Sandauera 117

alizowali wowczas miedzy innymi Roman Brandstaetter’, Czestaw Mitosz®,
Marek Skwarnicki’, Joanna Kulmowa!?, Anna Kamienska'!, a takze gtéwny
bohater niniejszego artykutu, Artur Sandauer, zainteresowany gtéwnie Ksiega
Rodzaju'?. Przygladajac si¢ jego projektowi, pragng postawié pytanie o to,
czy zostaje w nim aktywizowana podkres§lana przez Winiarskg-Gorska funk-
cja formacyjna tekstu biblijnego. Jeéli tak, to jakiego typu formacj¢ oferuje on
swoim czytelnikom? W jaki sposob thumacz i komentator dziata poprzez ten
tekst na samego siebie?

Thumacze, ktorych wymienitam, cho¢ §wieccy, w réznym stopniu bywaja
zalezni od instytucji religijnych i zdarzajg si¢ w ich projektach paratekstualne
znaki tacznosci z Kosciotem katolickim. Sandauer jest najbardziej radykalny
z tego grona: unika instytucjonalnych etykiet, podkresla literackie, estetyczne
walory tekstu biblijnego, chetnie podwaza uswigcone tradycja interpretacje'.
W niniejszym artykule proponuj¢ refleksje nad performatywnym potencjatem
jego projektu, to jest nad stopniem, w jakim jego realizacja (po stronie auto-
ra) i pozniejsza lektura (po stronie czytelnika) miata charakter konwersyjny
w rozumieniu inspirowanym koncepcja Roba Wilsona'®. Zastanawiajac si¢
nad stawka przedsigwzi¢cia translatorskiego Sandauera, uruchomi¢ takze eks-
plorowany ostatnio na gruncie polskim koncept nowoczesnego maranizmu.
Tworczo$é¢ autora Smierci liberata, afirmatywnie podchodzac do niejedno-
znacznej pozycji ,,pisarzy polskich pochodzenia zydowskiego”, dobrze wpi-
suje sie w ten nurt literatury, bedacy zarazem jedng ze strategii artykulacji

7 W latach 1964—1986 Roman Brandstaetter przetozyt Ksigge Koheleta, Ksigge Hioba,
Lamentacje, Piesn nad Piesniami, Psalmy oraz niemal caly Nowy Testament (z wyjatkiem
listow Pawlowych).

8 W latach 1975-1985 Czestaw Milosz przetozyt Ksigge Hioba, Ksigge Madrosci,
Ksiegi Pieciu Megilot, Ksigge Psalmow, Ewangeli¢ wg Marka i Apokalips¢. Wigcej na
ten temat zob. K. Jarzynska, Literatura jako ¢wiczenie duchowe. Dzieto Czestawa Milosza
w perspektywie postsekularnej, Krakow: Universitas 2018, s. 352-361.

® Zob. Psalmy, kantyki: uklad wedlug ,, Liturgii godzin”, przet. M. Skwarnicki,
P. Galinski, Krakow: Znak 1976.

10 Psalmy 29, 64, 96, przet. J. Kulmowa, ,,Przeglad Katolicki” 1985, nr 14-15, s. 3.

" A. Kamienska, Do Zrédel. Psalmy i inne przekiady poetyckie, Poznan: W Drodze
1988 (prace nad przektadem psalmow Kamienska prowadzita od roku 1986).

2 A. Sandauer, Bég, Szatan, Mesjasz i...?, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1977.
Dalej jako: BSM. Ksigzka zostata przedrukowana pod szyldem ,,Studia biblijne” w drugim
tomie Pism zebranych Sandauera (Warszawa: Czytelnik 1985), wraz z krotkim esejem Im-
manuel w Ksiedze Izajasza (pierwodruk: ,,Euhemer. Przeglad Religioznawczy” 1978, nr 1).

13 Podobny radykalizm cechuje Wtadystawa Witwickiego, zastuzonego ttumacza dia-
logow Platona, ktory nieco wezes$niej — w 1942 roku — przetozyl Ewangelie §w. Mateusza i
Marka; zob. K. Jarzynska, Jezus jako egocentryczny schizotymik. Wladystawa Witwickiego
komentarz do Dobrej Nowiny wg Mateusza i Marka, data publikacji: kwiecien 2008, www.
racjonalista.pl/kk.php/s,5828/1,64 [dostep: 2.12.2021].

4 R. Wilson, Be Always Converting, Be Always Converted: An American Poetics,
Cambridge, MA: Harvard University Press 2009.
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nowoczesnej tozsamosci w ogole. Cho¢ Sandauer byt w Polsce prekursorem
podobnych rozwazan, jego tworczos$¢ prozatorska ani krytyczna nie byta jesz-
cze interpretowana w tym kontekscie.

Komplikowanie tozsamosci

Artur Sandauer, urodzony w 1913 roku w galicyjskim Samborze w rodzinie
polsko-zydowskiej, byt krytykiem literackim, prozaikiem, thumaczem i wykta-
dowcg akademickim. Zastynat ze swego polemicznego temperamentu i checi
ksztattowania literackiego kanonu'’. Cho¢ pozostawal wptywowym kryty-
kiem przez niemal caty okres trwania PRL, nie nalezat do struktur partyjnych
1 otwarcie przeciwstawial si¢ dyktatowi socrealizmu, propagujac tworczo$é
odlegla od tej poetyki, zwlaszcza Brunona Schulza, Witolda Gombrowicza
czy Mirona Biatoszewskiego. Zmart w 1989 roku, a krytyczne opracowanie
jego spuscizny pozostaje weigz niewielkie!. Nie powstala takze biografia San-
dauera'’, chyba ze za takg uznamy Zapiski Mieczystawa Rosenzweiga, przez
samego autora nazwane wilasng parabiografia.

Proces pisania o wlasnym zyciu rozciagat si¢ u Sandauera na niemal p6t
wieku, przybierajac jednak nie tyle forme dziennika, ile kilkakrotnie ponawia-
nych prob ujecia formacyjnych dla niego do$wiadczen w dtuzszg opowiesce.
Kolejne teksty towarzysza przy tym kolejnym zmianom jego stosunku do
wlasnej tozsamosci, nieuchronnie — jak si¢ na rézne sposoby okazuje — uwi-
ktanej w relacje polsko-zydowskie. Za pierwszy etap tego procesu wypada
uznac rok 1948, gdy — jak wyznaje ocalaty z Zagtady autor — ,,asymilacja wy-
dawata mi si¢ niemozliwa, ba, humorystyczna”'®. Napisal wowczas autobio-
graficzng proze z cyklu Smieré¢ liberata, w ktorej obserwowal tozsamosciowe
gry prowadzone przez Zydow i Polakéow podczas nazistowskiej okupacji'.
Opowiadania diagnozujg niebezpieczne konsekwencje zabiegania o akcep-
tacje kultury postrzeganej jako wyzsza, rownoznacznego z odwracaniem si¢

15 Zob. A. Sandauer, Pisma zebrane, t. 1-4, Warszawa: Czytelnik 1985. Tam m.in.

zebrane cykle krytycznoliterackie Poeci czterech pokolen, Bez taryfy ulgowej i Dla kazdego
cos$ przykrego (w tym wydaniu pod zmienionym tytutem Zle o...).

16 W ostatnich latach ukazat si¢ pierwszy, niewielki tom zbierajacy opracowania kry-
tyczne na jego temat: Artur Sandauer. Pisarz, krytyk, historyk literatury (red. K. Hrynie-
wicz, A.S. Kowalczyk, Warszawa: Wydziat Polonistyki UW 2014) oraz monografia Grze-
gorza Wotowca Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer (Wroctaw: FNP 1999).

17 Prywatnie m¢za wybitnej malarki Erny Rosenstein, zwiazanej z II Grupa Krakow-
ska. Zob. tom wspomnieniowy: Snil mi sie Artur Sandauer. Rozmowy i wspomnienia, red.
J. Baran, Krakow: Centrum Kultury Zydowskiej na Kazimierzu 1992.

18 A. Sandauer, Bylem..., s. 5.

19 Pisze o tym Andrzej Zieniewicz w artykule Smier¢ liberata — narodziny krytyka.
O autobiograficznej ,, Prozie” Artura Sandauera [w:] Artur Sandauer. Pisarz..., s. 27-41.
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plecami, a nieraz i prze$ladowaniem wiasnej grupy pochodzenia®. Podobny
mechanizm Sandauer dostrzegat u Zydéw kolaborujacych z nazistowskimi
okupantami, co u entuzjastow asymilacji do polsko$ci, uznawanej za opcje
bardziej nowoczesng niz zydostwo (zwlaszcza w wersji sprzymierzonej z la-
ickim socjalizmem). Stad jego krytyczny komentarz do wtasnych wczesnych
prob literackich, ktore w 1948 roku zamierzat ztozy¢ w ksigzke:

Przegladajac je i poddajac powtornie ocenie, nie mogltem nie zauwazy¢ ich aka-
demizmu i wtérnosci. Mrozita mnie ich bezbtgdna polszczyzna, ich nieskazitelne
rymy i przenos$nie; ta napigta do ostatecznosci forma zdawata si¢ popisywac soba,
na co$ si¢ sadzi¢ i do czego$ wspina¢. Urodzony [...] na pograniczu dwu naro-
dowosci i klas, na dwuznacznej Targowicy, za soba miatem siedlisko zydowskiej
nedzy i ciemnoty — Blich; przed soba, na wzgoérzu — nasz matomiejski Rynek. Do
tej dzielnicy kultury i polszczyzny musialem — najdostowniej — si¢ wspina¢. Przez
zapach rynsztokow, przez charkot handetesow, przez zawodzenie zebrakoéw dobie-
gatem do schodkow, na ktorych szezycie przystawatem na chwile, aby otrzasngc
si¢ ze wszystkiego, co przylgneto po drodze, usztywnié¢ si¢ i ucywilizo-
wacé. Czyz nie podobnie — wchodzac w §wiat kultury swoimi pierwszymi utwo-
rami —tartem je tak ditugo, az Scieratem z nich wszelki znak zycia
i autentyczno$ci?”

Autentyczno$¢ byta wowczas dla niego — przebywajacego w wibrujacym
egzystencjalizmem Paryzu — wartoscia tylez cenna, co trudna do osiagnigcia.
Zardéwno wiernos¢ zydostwu, postulowana przez Sartre’a i (w nieco innej for-
mie) celebrowana w odwiedzonym kilka lat pdzniej Izraelu?, jak i aspirowa-
nie do klasycyzujacej polskosci byty sprzeczne z podstawowym doswiadcze-
niem mlodego literata.

Z tego rozdarcia wytonit si¢ projekt pozostawania wiernym wilasnej nie-
autentycznosci. ,,I tak zaczalem tworzy¢ Mieczystawa Rosenzweiga, po-
sta¢ — jak juz z samej nazwy wynika — rozdwojona, z jednej strony gleboko
nicautentyczng, bo nienawidzacg siebie samej, z drugiej — obdarzong jakas$
autentycznos$ciag wyzszego rzedu, bo wypowiadajaca t¢ sytuacje jasno i bez
ogrodek™. Parabiograficzne Zapiski Mieczystawa Rosenzweiga pomyslane
sa jako groteskowa kpina z projektu asymilacyjnego, ale tez jako manifest
pewnego stosunku do literatury w ogdéle. Celnie opisat ten mechanizm Artur
Hellich, zauwazajac, ze autor Zapiskow:

20 Ten temat jest najbardziej bezposrednio obecny w tytulowym opowiadaniu o mi-

tosniku kultury zachodnioeuropejskiej i po6zniejszym kolaborancie, doktorze Herbercie
Kirschem.

21 A. Sandauer, Proza, Warszawa: WWL Muza SA 2009, s. 144 (podkr. — K.J.).

22 Zob. A. Sandauer, W 2000 lat pézniej. Pamigtnik izraelski, Warszawa: Czytelnik
1956. Na ten temat zob. A. Wolk, Artura Sandauera topografia tozsamosci, ,,Archiwum
Emigracji. Studia — Szkice — Dokumenty” 2014, z. 1-2, s. 59-62.

2 A. Sandauer, Proza, s. 145.
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[...] w ironiczno-krytyczny sposob dystansuje si¢ do struktury autobiografii i ho-
mologicznych wzgledem niej projektow socjalizacyjno-asymilacyjnych — igrajac
z ich teleologicznym wymiarem, mnozac warianty wiasnych do§wiadczen celem
podwazenia ich autentycznosci, wreszcie parodiujgc samego siebie?.

W innym miejscu Hellich zwraca uwagg na zaleznos¢ tej strategii autokre-
acji od szczegolnej wrazliwo$ci cechujacej tego autora jako uwaznego czytel-
nika literatury nowoczesnej, ktora nazywa — za Zofig Mitosek — pluralistyczng
czy ironiczng®. Cytuje przy tym ciekawy fragment szkicu Sandauera z 1946
roku (stynnego przez zawarte w nim prekursorskie uwagi na temat autotema-
tyzmu):

Cztowiek, ktory posungt samoswiadomos¢ tak daleko, ze zastanawiajac si¢ nad
soba, zdaje sobie zarazem sprawe, iz sam fakt rozwazania ksztaltuje rozwazane
uczucie, jest juz z gory przekupionym sedzig i wie o tym. Nie moze juz by¢ szczery
ani nieszczery: te pojecia go nie obowiazuja. Wie, ze wynik introspekcji jest
juz w niej samej performowany i ze w swoim zarodku nosi ona gotowa
decyzje. Znajdujemy w swej glebi tylko to, czegosmy tam szukali, i autoanaliza
popetia samobojstwo®.

Mimo tak przenikliwego rozpoznania aporii samo§wiadomos$ci (a moze
wiasnie dlatego), okoto roku 1977 Sandauer pisze kolejng wersje swej au-
tobiografii: Bylem...?’. To moment, gdy — jak deklaruje we wstepie — ,,wrost
w polskos¢ ostatecznie” 1 postanowit dac¢ projektowi asymilacyjnemu druga
szanse, ,,wzig¢ go na serio”?. Przedstawia ,,przemiane Zyda w Polaka, czto-
wieka — w pisarza”®. Lata 70. to zatem dla Sandauera okres przejécia od nie-
wiary w projekt asymilacyjny do wiary w mozliwo$¢ wypracowania wlasnej
wersji polsko-zydowskiej tozsamosci, na takich warunkach, ktore ograniczy-
lyby nieuchronne poczucie nieautentyczno$ci do minimum. Wydaje si¢ to tym
ciekawsze, ze rowniez wtedy krytyk decyduje si¢ podjac ,.,studia biblistycz-
ne”, w ramach ktorych powstaje przektad Ksiegi Rodzaju, wydany w 1977

2 A. Hellich, Automitografia. O ,, Zapiskach z martwego miasta” Artura Sandauera,
»Ruch Literacki” 2017, z. 4, s. 440.

3 Z. Mitosek, Co z tq ironig?, Gdafisk: stowo/obraz terytoria 2013, s. 359. Pomocna
koncepcja przy tego typu rozwazaniach wydaje si¢ takze Nyczowskie ,,ja sylleptyczne”;
zob. R. Nycz, Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego
stulecia [w:] idem, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2002, s. 108—115.

% A. Sandauer, Konstruktywny nihilizm [w:] idem, Pisma zebrane, t. 1, s. 542.
Pierwodruk: Konstruktywny nihilizm, ,,Tworczo§¢” 1946, nr 12. Cyt. za: A. Hellich, op.cit.,
s. 427-428 (podkr. — K.J.).

27 Wedlug wskazowek ze wstepu do ksigzki zrobit to po pietnastu latach od daty
publikacji Zapiskow z martwego miasta (1962).

2 A. Sandauer, Bylem..., s. 6.

2 Ibidem.
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roku jako Bog, Szatan, Mesjasz i...?*°. Zanim zajme si¢ nim bardziej szcze-
gotowo, odnotuje jeszcze ostatni etap publicznych dziatan tozsamo$ciotwor-
czych Sandauera.

Jest nim ksiazka O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia zydowskiego
w XX wieku (Warszawa 1982), w ktorej autor podsumowuje swe studia nad
kulturg polska i nad wlasng osobg w formie osadzonej historycznie generali-
zacji. To wazny i do$¢ obszernie juz skomentowany tekst®!, w ktorym zwroce
uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, na jedng z celnych diagnoz Sandauera
w zakresie zrodet napie¢ miedzy polskoscia a zydostwem. Polska pod rozbio-
rami jest wedlug niego krajem

[...] kulturalnie — katolickim, cywilizacyjnie — op6znionym, bo bez rdzennego
mieszczanstwa, narodowo — uciemiezonym przez sgsiadow. Fakt, ze zaborcy sg —
poza katolicka Austria, gdzie ucisk byt najmniejszy — odmiennego wyznania, po-
woduje powstanie zrostu religijno-narodowego ,,Polak katolik”, ktorego obydwa
cztony nawzajem si¢ potgguja®>.

Istotnie, geopolityczna sytuacja Polski poskutkowala wysoka pozycja
katolicyzmu, a posrednio réwniez katolickiego kanonu Biblii, ktéry dlugo
funkcjonowat nie tylko jako rezerwuar jezyka i tekst konstytuujgcy spoteczne
normy, ale takze jako gwarant narodowej tozsamos$ci, pomagajacy odroznic¢
si¢ od ewangelickich i prawostawnych zaborcow oraz zsolidaryzowaé w sta-
raniach o odzyskanie niepodlegtosci®*. Podobny mechanizm zadziatal w re-
lacjach polsko-zydowskich: podobienstwo obu sgsiadujacych tradycji, choé
sprzyjato blisko$ci, to wywolywato pragnienie odroznienia si¢. Wymienione
czynniki wptynety na to, Ze nowoczesne polskie przektady biblijne autorstwa
0s6b nieidentyfikujacych si¢ z katolicyzmem miewajg charakter zarowno ge-
stu estetycznego i religijnego, jak i politycznego, bedac propozycja zmiany
zastanego konsensusu w zakresie dobra wspolnoty.

Do Biblii zwraca si¢ zreszta — i to jest drugi istotny dla tych rozwazan ele-
ment jego ostatniej ksiazki — sam Sandauer, starajac si¢ zrozumie¢ zrodta tylez
antysemityzmu, ile czgsto sprz¢zonego z nim allosemityzmu, czyli przekona-
nia o wyjatkowosci Zydow. Przywohuje fragment Ksiegi Liczb: ,,Oto narod

30 Pierwodruki czesci esejow ukazaty sie w roku 1971 w warszawskim dwutygodniku
,,Wspotczesnose”, zas przektad Ksiegi Rodzaju opublikowano wezesniej — w roku 1974
w , Literaturze na Swiecie” (z. 3).

31 Zob. m.in. J. Madejski, Problemy polskiego Zyda na przykladzie twérczosci
literackiej i krytycznej Artura Sandauera [w:] Literackie portrety Zydéw, red. E. Loch,
Lublin: UMCS 1996, s. 89-101; E. Prokop-Janiec, Zyd — Polak — artysta. O budowaniu
tozsamosci po Zagtadzie, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 1, s. 120—134.

32 A. Sandauer, O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia zZydowskiego w XX wieku.
(Rzecz, ktorg nie ja powinienem byt napisac...) [w:] idem, Pisma zebrane, t. 3, s. 455.

3 Ibidem, s. 448.
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osobny, ktéry z drugimi sie nie kuma™*. Wyjatkowo$é Zydéw ma wynikaé
mig¢dzy innymi z ich samookre$lenia jako jedynego narodu, ktory ,,wyznaje od
poczatku swej historii wiar¢ nie w przyrodnicze bostwa, lecz w Duchowego
Boga, stworce przyrody’® — to z kolei bylby podstawowy przekaz Ksiggi Ro-
dzaju. I ten wilasnie przekaz, jak zaraz zobaczymy, stara si¢ zdekonstruowac
Sandauerowy przektad.

Wreszcie po trzecie, krytyk zauwaza, ze ,,w Polsce mamy maranow,
ktorzy z pochodzeniem tym [zydowskim] wolg si¢ nie zdradza¢™*®. Wydaje si¢
wigc, ze autor zamierza osoby ukrywajace swe zydostwo pietnowaé, jednak
konczy swoj wywod eksklamacja:

A i trudno si¢ dziwi¢! Za pochodzenie takie ptacono drogo, a ludzie sg tylko ludz-
mi. Ale nie méwcie mi w takim razie, ze jest ono jak kazde inne, gdy zyjemy
w kraju, gdzie zagazowano za nie 6 milionéw ludzi. Problem nalezy postawic;
nalezy poruszy¢ $piace pieklo, wywota¢ demony z otchtani. Pochodzenie to ma
wokot siebie aure, ktorej ignorowaé nam nie wolno*’.

Maran to pierwotnie pejoratywne®® okreslenie Zyda, ktory zdecydowat sie
na chrzest pod presja hiszpanskiej inkwizycji, czgsto unikajac w ten sposob
$mierci, a przy tym potajemnie nadal pozostajac przywigzanym do judaizmu.
Zostato ono zredefiniowane po Il wojnie $wiatowej i Zagltadzie migdzy in-
nymi przez Jacques’a Derride, ktory zwrocit uwage na analogie migdzy ma-
ranem 1 ocalatym, o ile kazdego z nich ,.trapi samobojcze poczucie winy, ze
przezyt™°. Agata Biclik-Robson — rozwijajaca t¢ mys$l na gruncie polskim —
zauwaza, ze tak jak wczesnonowozytni marani, bronigc swojego prawa do
zycia, uprawiali w istocie teologie ,,mesjanskiego prymatu przezycia nad kul-
towa ofiarg”™*, podobnie maran z drugiej potowy XX wieku moze powiedzie¢:

[...] mimo mojego zaprzafistwa, niewiary i odrzucenia ortodoksji i pomimo
wszystkich prawowiernych obiekcji, ze to wlasnie czyni mnie nie-zydem, ja jed-
nak zydem jestem — kleska i kryzys, utrata i trauma, wstyd 1 wina ulegaja prze-
pracowaniu, powoli tworzgc przestrzen dla zupelie nowej formuty zydowskiego
zycia. Tak jakby odstgpstwo, ktdre pierwotnie skazywato marana na bycie nie-
-zydem, wnikngto teraz w samg materi¢ tradycji, rozsuwajac ja i rozstepujac ja
wewngtrznie. [...] maran naprawde wie, co utracit, a w ten sposob dopiero wtdrnie
ustanawia obiekt swojej utraty, czyli judaizm, ktory odtad jawi mu si¢ w postaci

3 Ksigga Liczb XXII, 22. Cyt. za: A. Sandauer, O sytuacji..., s. 449.
35 Ibidem.
3¢ Ibidem, s. 448 (podkr. — K.J.).
37 Ibidem.
Hiszp. marrano — $winia.
A. Bielik-Robson, Inne testamenty: swiadek, ocalaly i maran w poetyce swiadczenia
Derridy, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 3, s. 26.
4 JIbidem, s. 28.
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wyrazistszej 1 bardziej esencjalnej niz wiernemu od poczatku zanurzonemu w zy-
wiole swojej wiary*!.

Jakie sg konsekwencje tak pojetej, ambiwalentnie heterodoksyjnej kon-
wersji na nowg forme (post)judaizmu? Derrida zdaje si¢ wzywac pozaglado-
wego marana do ztozenia §wiadectwa o swoim ocaleniu, w ktérym wy-
brzmiataby raczej pochwata mesjanskiej (lecz nieprzynaleznej zadnej religii
instytucjonalnej) mocy ,,nowego zycia” niz lament winnego**. Ta szczego6lna
postawa skutkuje takze nowym stosunkiem do j¢zyka, ktory moglby
odpowiadac uzyskanej w ten sposob wolnosci. Jak to ujat Jakub Momro:

Pismo maranskie to nie maska, chronigca przed zniewagg i Smiertelng przemoca,

ktoéra nadchodzi ze strony tepych instytucji i wyrastajacych z nich bezmys$lnych

dyskursow, ustanowionych na dualizmie swojskiej tozsamosci i wrogiej obcosci,

lecz $wiat ,,zycia wlasnym zyciem™,

Odrzucenie prostego dualizmu swojskosci przeciw obcosci bytoby wazna
sktadowg maranskosci w ogole, rowniez w mysleniu o wlasnej tozsamosci.

Pokrewna tak rozumianej figurze marana postawa komplikowania tozsa-
mosci 1 kontestowania instytucji byta Sandauerowi bliska co najmniej od za-
konczenia wojny. W swoim reportazu z Izraela pisat wprost:

Jezeli by¢ asymilatorem, to znaczy — zrzekacé si¢ jakiej$ czastki w sobie, udawaé
cztowieka z jednej bryly, to nie jestem asymilatorem. Upieram si¢ przy swojej
komplikacji i nie mam zamiaru — w imi¢ urojonej jednolitosci — wyrzekac si¢ zad-
nego ze swych sktadnikow*.

W latach 70. XX wieku — by¢ moze wskutek wzmozenia polskiego anty-
semityzmu pod koniec lat 60., a takze w reakcji na wspomniany na poczat-
ku niniejszego tekstu ,,boom biblijny” — doszto do radykalizacji tej postawy
1 wyciagniecia z niej praktycznych konsekwencji. Krytyk decyduje sie napisaé
Bylem..., w ktorym zaswiadcza o swoim doswiadczeniu ludobojczej opresji,
ocaleniu i dalszym zyciu; tym razem w pierwszej osobie. Roéwnolegle mierzy
si¢ z tekstem fundatorskim dla religii definiujgcych obie cigzace na nim tozsa-
mosci: judaizmu i chrzescijanstwa.

4 Ibidem, s. 30 1 36.

2 Ibidem, s. 33.

#J. Momro, Co tu kryé¢?, ,, Teksty Drugie” 2019, nr 4, s. 13.

* A. Sandauer, W 2000 lat pézniej ..., s. 55. W reportazu tym znajdujemy zapowiedzi
pdzniejszej pracy nad przekladem biblijnym czy wrecz notatki do niego, gdy Sandauer
przeprowadza etymologiczne wywody nazw Berszewa (s. 66) i Sodoma (,,Juz sama nazwa
Sodomy pachnie soda, sola i setka zracych materialow. Ale dajmy pokoj tym poetyckim
etymologiom! Dobre to bylo w epoce romantyzmu, kiedy profesor Mickiewicz nawet imi¢
Nabuchodonozora wywodzil od stowianskiego Ne boh, odno car. [...] nie dla poezji tu
jestesmy, lecz dla reportazu...”; ibidem, s. 72-73).
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Anagramatyzacja Biblii, czyli przeciw instytucji

Podstawowym narzedziem wyrywania tekstu biblijnego spod wtadzy instytu-
cji religijnych, jakie stosuje w swym przektadzie Sandauer, jest jezyk. Kolej-
nym: obszerny komentarz i inne formy paratekstowe, w tym wstepy do Ksiegi
Rodzaju ijej poszczegdlnych rozdzialdow, przypisy i ilustracje oraz pi¢¢ esejow
wienczacych ksigzke. Wydawnictwo Literackie w roku 1977 zdecydowato sig¢
opublikowa¢ ja w naktadzie ponad 20 tysi¢gcy egzemplarzy w formie, ktora
zyskata pdzniej w recenzjach miano bibliofilskiej, ale tez ,,satanistycznej™:
tom ma format zblizony do kwadratu, czarng twarda opraw¢ z czerwonymi
stronami wewngtrznymi; czerwone sa takze ozdobne inicjaty otwierajace kaz-
dy z rozdziatdéw Genesis. Obwolute zdobi mocno skontrastowany obraz Apo-
kalipsy Alberta Diirera; wewnatrz za$ znajdziemy prawie 50 catostronicowych
ilustracji — reprodukc;ji rycin biblijnych ,,dawnych mistrzéw”. Sandauer prze-
chwytuje wigc styl, z ktorego korzystaty dotychczasowe ,,ksigzki do formacji
religijnej”, nadajacy im znamiona od$wigtnos$ci, ale tez przystepnos¢ (ilustra-
cje, duza czcionka), proponuje jednak nieortodoksyjng sciezke formacyjna.

Otwarcie przy tym uprzedza czytelnika, na czym polega jego nowatorstwo:
,wszyscy dotychczasowi przekladowcy pomineli w nim [Pi§mie Swigtym] ja-
kie$ warto$ci, o ktorych oddanie [niniejszy thumacz] chciat si¢ pokusié: nie-
trudno si¢ domysli¢, ze chodzi o wartosci formalne” (BSM, 17). Przywigzanie
do warstwy treSciowej ksiag Swietych jest wlasciwe thumaczom zwigzanym
z tradycjami religijnymi i ich dogmatyka*. Natomiast jedno$¢ tresciowo-for-
malna tekstu jest wedle Sandauera bardzo istotng cechg starozytnej literatury
hebrajskiej, ktora przektad musi ocali¢, jesli ma odda¢ jej warto$¢ artystyczng.
Ta wlasnie cecha ma czyni¢ Bibli¢ tak fascynujaca i pigkna, jednoczesnie zbli-
zajac ja do literatury nowoczesnej, zwlaszcza poezji symbolistycznej i anty-
powiesci.

Sandauer uwaza, ze polski czytelnik nie miat dotad do dyspozycji tekstu
w jezyku ojczystym, ktory pozwolilby mu obcowac¢ z jakoS$cig artystyczng
literatury biblijnej. Dostrzega tez anachroniczno$¢ i hermetyzm najpopular-
niejszego stylu lektury i ramowania interpretacji:

4 Por. A. Krawczuk, Sandauer i Biblia, ,Nowe Ksigzki” 1977, nr 16, s. 48, oraz
K. Kozniewski, Bibliterat, ,,Polityka” 1977, nr 42, s. 9.

4 Zdarza sie tez, ze tacy thumacze wybierajg thumaczenia dostowne, by nada¢ teks-
towi $wigtemu, pozadany w ich odczuciu, archaiczny i tajemniczy ton. Na ten temat zob.
M. Piela, Grzech dostownosci we wspotczesnych polskich przektadach Starego Testamentu,
Krakow 2003. Niedawno ukazat si¢ przektad Ksiggi Rodzaju autorstwa Pieli, bedacy proba
realizacji bliskich mu zalozen ekwiwalencji dynamicznej, ktéra ma na celu odtworzenie
znaczen tekstu takiego, jakim powstawal, zanim zyskat status sakralny. Porownanie Pie-
li z Sandauerem mogtoby da¢ interesujace wyniki. Zob. Ksigga Rodzaju, przel. i oprac.
M. Piela, Krakéw: Ksiggarnia Akademicka 2020.
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Istnieje tradycyjna metoda czytania Biblii, ktora widzi w niej przedwieczne Obja-
wienie; istnieje i nowsza, ktéra ja traktuje jako wytwor dziejéow. Zadna z nich
nie moze zadowoli¢ wspdtczesnego czytelnika — pierwsza jako zbyt
naiwna, druga — jako zbyt uczona. Nie moze on juz jej [Biblii] uwazac¢ za nicomyl-
ne stowo boze: ale i wobec wydania, ktore rozmaite Zzrddla wyrdznia szescioma
rodzajami czcionek, staje bezradny. Stowem, ani czytac jej, ani studiowac nie jest
w stanie; jedyne, co pozostaje, to przesta¢ si¢ nig zajmowac (BSM, 167; podkr. —
K.J.).

Autor uznaje, ze rozwigzanie na miar¢ naszych czasow to odnalezienie
metody trzeciej, pozwalajacej na inwencyjny tryb lektury, wytracajacy czy-
telnika z kolein tylez klerykalnych przyzwyczajen, ile narzuconego scjenty-
zmu. Kilkakrotnie odnosi si¢ krytycznie do Biblii Tysigclecia?’, ktadac akcent
na oddanie sprawiedliwosci hebrajskiemu oryginatowi bez odwolywania si¢
do wers;ji tacinskiej czy greckiej, do czego nawykli thumacze katoliccy. Za-
razem deklaruje che¢é przeciwstawienia si¢ ,,fali obskurantyzmu, zalewajacej
w chwili obecnej — pod pozorem badan religioznawczych — §wiat” (BSM, 7).
Prawdopodobnie miat na mysli religioznawstwo marksistowskie sprzymierzo-
ne w latach PRL-u z partyjng propaganda w promowaniu $wieckos$ci*s. Owa
trzecia droga wiedzie poprzez uznanie Biblii za tekst literacki.

Jako autor teoretycznej ksiazki O jednosci tresci i formy*, Sandauer czu-
je sie wilasciwg osobg, by nauczy¢ Polakéw doceniania ,.tre§ciowo-formal-
nej jednos$ci [hebrajskiego] oryginalu” Ksiggi Rodzaju (BSM, 21). Podobnie
jak gloszony przez niego — wielbiciela Gombrowicza, Schulza i Biatoszew-
skiego — ,,formalizm” byt nieprawomys$lny wzgledem obowigzujacego na
przetomie lat 40. 1 50. XX wieku socrealizmu, tak eksponowanie biblijnych
anagramoéw, ,,etymologii ludowych” czy kalamburdéw wystawia na probe dok-
tryng, na strazy ktorej stoja instytucje religijne — tylez katolicka, ile zydowska
(cho¢ w obu tradycjach istniaty nurty zainteresowane ich eksploracja, na czele
z kabalg>®). Oznacza to przede wszystkim ,,wstuchanie si¢” w hebrajszczyzne
Ksiggi Rodzaju i dostrzezenie relacji anagramatycznych w obrgbie pewnych
cato$ci semantycznych, a nastgpnie probe oddania ich w polszczyznie®!.

47 Zob. zwlaszcza: BSM, 198, 200, 203 1 211.
* Przyktadem sa wydane w 1963 roku Opowiesci biblijne Zenona Kosidowskiego,
zawierajace peryfraze tekstow starotestamentowych i analogiczne Opowiesci ewangelistow
z 1979.

4 Ksigzka byta pisana ,,do szuflady” okolo roku 1950, a swoje pierwsze wydanie
miata w Krakowie w 1957 (WL).

50 Zob. m.in. M.-A. Ouaknin, Tajemnice kabaly, przet. K. Pruski, K. Pruska, Warszawa:
Cyklady 2006. Do myslicieli zafascynowanych warstwa foniczng Biblii hebrajskiej nalezat
juz Filon z Aleksandrii.

51 Oprocz wspomnianych wezesniej kabalistow, zjawiskiem tym interesowat si¢ m.in.
Ferdynand de Saussure i dekonstrukcjonisci; zob. A. Dziadek, Anagramy Ferdynanda

de Saussure’a — historia pewnej rewolucji, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 6, s. 122. Wazna
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Przyktadem tekstu opartego na aliteracjach, prowokujacego do lektury
anagramatycznej, jest opowies¢ o wiezy Babel, wkomponowana pomigdzy
dwa rodowody Sema — najstarszego z synow Noego. Jak czytamy: ,,Orygi-
nalny tekst opowiesci peten jest dzwickowych aluzyj do imienia «Sem» (po
hebr. szem, pisane Sz-M). Na przestrzeni dziewigciu jej wersetow dziewigc
stow rozpoczyna si¢ od tej zbitki” (BSM, 233). I tak: ,,budowniczowie chca
rozstawi¢ swe imi¢ (SZeM), wieza ma si¢gac niebios (SZaMaiM), ludzie nie
mogg si¢ nawzajem zrozumie¢ (SZaMa), wiele razy powtarza si¢ tez wyraz
SZaM (tam)” (BSM, 55). Sandauer wnioskuje na tej podstawie, ze opowies¢
ta ,,nie dotyczyla pierwotnie — jak si¢ wydaje — catej ludzkosci, lecz tylko
potomkoéw Sema” (ibidem). Probuje odda¢ wystepujace w oryginale echo tej
historii dzwigkami, w ktérych pobrzmiewa polska wersja imienia ,,Sem”, dba
wiec o nadreprezentacj¢ w swym przektadzie spotgtosek S i M>2,

Asocjacje brzmieniowe maja czytelnika prowadzi¢ w lekturze i budowac
dodatkowe znaczenia, niejako w poprzek tekstu, a jednocze$nie majg moc ste-
rowania samym procesem tworczym. Wedlug Sandauera sam poczatek tekstu
biblijnego jest owocem takiego procesu. Mianowicie Kaptan — autor otwie-
rajagcego Bibli¢ opisu stworzenia $wiata — okresla ziemi¢ w jej pierwotnym
ksztatcie jako tohu wa-bohu — w przektadzie Sandauera ,,met i zamet”. Zaraz
p6zniej w oryginale pojawia si¢ stowo ¢ ’hom na okreslenie otchtani (w BSM:
,»odmet”). Zachodzace migdzy tymi slowami pokrewienstwo znaczeniowe
1 dzwigkowe thumacz komentuje nastepujgco:

Jak duza role odgrywaja tego rodzaju zbiezno$ci w procesie tworczym, wie kazdy
milosnik poezji: niejeden ol§niewajacy obraz narodzit si¢ z rymu.
W Biblii role analogiczna spetnia aliteracja. Ona sprawia, ze tohu wywoluje sko-
jarzenia z t’hom 1 ze w wyobrazni Kaptana wylania si¢ — sprowadzona ta aso-
cjacjg — Tiamat, bezksztaltna macierz bogoéw babilonskich, wezyca oceaniczna
(BSM, 223).

Wazna przestrzenig wystgpowania gier stownych w teksécie biblijnym sa
wywody etymologiczne. Sandauer wskazuje na nie jako konsekwencje¢ ,,ma-
gicznego znaczenia, jakie starzy ci autorowie przypisuja nazwie” (BSM, 19).
Przyktad: ,,nazywat si¢ Peleg, bo za jego czasow rozpetgli si¢ ludzie po ziemi”
(Rodz 10, 25). Imi¢ Izaaka tltumaczy si¢ nastepujaco: ,,I zasmiata si¢ do siebie
Sara, mowiac «Iza, kiedym przywigdta i pan mdj si¢ postarzal, rozkoszy zazy-
wac bede?»” (Rodz 18, 12). W sumie po polsku zostaje oddanych 31 etymo-

rolg relacje anagramatyczne odgrywaja takze w Ksigdze J Harolda Blooma: ,,Pomiedzy
kombinacjami dzwigkoéw powigzanych ze soba dochodzi do pewnego rodzaju ruchu:
jesli kto§ wyobrazi sobie caty tekst rozpostarty przed soba, zobaczy fale ptynace tam
1 z powrotem migdzy stowami”. Por. Ksiega J, przet. B. Baran, Warszawa: Aletheia 2018;
I wyd. 1990, wraz z D. Rosenbergiem, s. 327).

2 Przyktadem podobnie aluzyjnej struktury tekstu jest opowie$¢ z 2. Ksiggi
Krolewskiej 9, 37 o krolowej Jezebel.
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logii imion wlasnych i okoto 17 innego typu gier stownych — tacznie prawie
50 miejsc, w ktorych Sandauer podkresla eufoniczny charakter oryginatu. Jego
przywiazanie do tego aspektu tekstu biblijnego przejawia si¢ takze w tekscie
komentarza (np. ,,Rola, jaka w rzezi Szkhemitéw przypada Lewiemu — thu-
maczy si¢ by¢ moze tym, ze w okresie podboju Iwia cze$¢ skonfiskowanego
mienia przypadta [ ...] pokoleniu Lewitow”, BSM, 249). Co wigcej, thumaczac
werset 27. rozdziatu pierwszego jako: ,,Swe wlasne dat mu podobienstwo / Na
Panskie stworzyt podobienstwo / Na meskie dzielgc i na zenstwo”, wprowa-
dzit gre stow nieobecng w oryginale Genesis (w oryginale zakar i neqebah)*.

W koncepcji wptywu zestawien aliteracyjnych w tekscie na tok opowia-
dania ich autoréow stycha¢ echa myslenia psychoanalitycznego™, podobnie
jak w Sandauerowej interpretacji historii Lamecha i jego dzieci, ktora przy-
pomina o Freudowskiej teorii mordu zatozycielskiego (BSM, 37). Opowies¢
o grzechu pierworodnym ma za$ dla Sandauera wrecz ,,charakter psychoanali-
tyczny” — zaznaczajac $wiadomo$¢ anachronicznosci takiej tezy, krytyk pisze,
ze dotyczy ona ,,seksualnego obudzenia cztowieka. [...] Waz — jesli wczytac
si¢ uwaznie — jest nie tylko najbardziej zmys$lnym, ale i najbardziej nagim ze
zwierzat. Hebrajskie arum znaczy jedno i drugie” (BSM, 32).

Jak przyznaje tlumacz, czgstokro¢ oddanie cech formalnych oryginatu,
odgrywajacych istotng rol¢ dla petnej percepcji tekstu, jest wrecz niemozli-
we: ,,materialnemu ksztaltowi formuty stownej: uktadowi zdania, brzmieniu
i etymologii wyrazu przypisuje Stary Testament olbrzymie — rowne niemal
CO poezja nowoczesna — znaczenie: czyni go to na dobrg sprawe réwnie
nieprzetlumaczalnym” (BSM, 17). Trudno$ci przektadowe, z jakimi musiat
si¢ mierzy¢, byly — jak przyznaje — tagodzone przez fakt, ze ,,dawni pisarze
w ogole nie byli wybredni w swych jezykowych wywodach” (BSM, 22). Po-
wstaly przektad uwaza za bardzo ,,ludzki” — daleki od polszczyzny akademic-
kiej, bynajmniej nie

[...] zrobiony ze sterylnej materii jezykowej, lecz ze stow rzeczywistych — chro-

pawych, topornych i potocznych. Nie jest to bowiem wypowiedz przebywajacej

w empireach Istoty Doskonatej, lecz omylna wypowiedz ludzi, ktorzy z tru-

dem torowali sobie droge — jak przez usypiska pustynnych gtazow — przez ztoza

niewprawnego jeszcze jezyka (BSM, 22; podkr. — K.J.).

Za konsekwencje¢ takiego, antropocentrycznego postrzegania przektadane-
go tekstu mozna uzna¢ wiele wybordéw leksykalnych Sandauera: archaizmy
(np. ,,Patrzy Pan na ziemie, a oto¢ popsowana jest”, Rdz 6, 12), neologizmy
odnoszace si¢ do znaczacych nazw wtasnych (np. kraina Nod to ,,Wygnan-

53 Zwraca na to uwage ks. M. Peter w swej recenzji: Biblia na wspak czytana przez
p. Artura Sandauera, ,,Tygodnik Powszechny” 1977, nr 34, s. 7.

3 Aliteracjami interesowal si¢ takze Zygmunt Freud, zob. idem, Dowcip i jego
znaczenie dla nieSwiadomosci, przet. R. Reszke, Warszawa: KR 1993.
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stwo” [hebr. nad — tutacz]; Jahwe — to ,,Dziejacz”, czyli ,.ten kto sprawia, ze
co$ jest” [hebr. rdzen hjh — by¢, stawac si¢])*®, wulgaryzmy (,,Czyz miat kurwe
uczyni¢ z siostry naszej?”, Rdz 34, 31), stownictwo potoczne i ludowe (,,Ale
zigciowie mysleli, ze sobie kpinkuje”, Rdz 19,14) oraz semityzmy, przez An-
drzeja Zaborskiego nazwane ,,egzotyzmami”, poniewaz majg ,,kompensowac
utrate kolorytu, czyli egzotyki oryginatu*,

Genesis Sandauera ma zatem przede wszystkim brzmie¢, skrzyé sig
swym jezykiem, uwodzi¢ formalnie — nie za§ znaczy¢, stad niescistosci
treSciowe, ktore staty si¢ tatwym tupem biblistow i przyczynity si¢ do stabej
recepcji ksiazki (o czym nizej). Ma byc¢ raczej ludzka niz boska, co jednak nie
znaczy, ze nie jest powigzana ze specyficznym wyznaniem wiary.

Odniezwyklenie Hebrajczykow, czyli przeciwko allosemityzmowi

W esejach towarzyszacych przektadowi Ksiegi Rodzaju Sandauer czyta Biblig
,»ha wspak”, jak deklaruje, wykorzystujac swe kompetencje krytyczne oraz
teorie antropologiczne i religioznawcze do przedzierania si¢ przez kolejne
stoje naroste na drzewie tego tekstu®’ i rekonstrukcji tkwigcego w jego jadrze
laickiego ,,pramitu” (BSM, 12, 195-214). Jego analizy istotnie wywracaja na
nice mitologi¢ judeochrzescijanska®®, lecz oprocz rewizji doktrynalnej osia-
gaja dwa inne cele: po pierwsze, dalszg literaturyzacje Biblii poprzez
komentowanie jej za pomocg kategorii literaturoznawczych (co wspotgra
z metodg translatorska eksponujaca cechy formalne tekstu kosztem tresci);
po drugie za$ stanowig polemike z przekonaniem o oryginalnosci Biblii jako
tekstu religijnego.

3 TIstnieje oczywiscie wiele thumaczen i interpretacji Tetragramu; Sandauer zgadza si¢
w swoim wyborze z Paulem Ricouerem, zob. A. LaCocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie,
Krakow: Znak 2003.

% A. Zaborski, Nowe ttumaczenia Biblii a teoria przekladu, ,,Ruch Biblijny i Litur-
giczny” 1977, nr 6, s. 296-310.

37 Juz w pierwszym z licznych esejow zawartych w ksigzce Sandauer wprowadza czy-
telnika w glowne zatozenia tzw. hipotezy zrodel, nazywajacej glownych autorow Piecio-
ksiegu Jahwista, Kaptanem, Elohistg i Deuteronomista. Pionierem tego rozrdznienia byt
J. Wellhausen (Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: Reimer 1883); BSM, 12—-13.
Pozniej wielokrotnie si¢ do niej odwotuje.

% Np. tlumaczy Zrodto przekazu o objawieniu Boga w krzaku ognistym nastgpujaco:
,,Patrzac na dziatanie promieni slonecznych, pasterz midianicki musial poczu¢ owe ciarki,
ktore biegng po skorze i nam, ilekro¢ wchodzimy w kontakt z twoércza potega przyrody”
(BSM, 191). Takze Chrystus zyskuje w komentarzu Sandauera cechy bohatera mityczne-
go — to ,,aktywny posrednik”, ,,metafizyczny transformator”, ktory ,,oddaje si¢ na pozarcie
uczniom, ci za$ spozywaja jego ciato i krew w postaci chleba i wina, ktore im si¢ w ustach
udostawniaja” (BSM, 260); ,,bedac wytworem najnowszych spekulacji teologicznych, po-
stac ta sigga zarazem do prastarych mitéw o bogu-ziarnie” (BSM, 257).
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Jako krytyk literacki Sandauer pamigta stale o kompilacyjnym charakte-
rze Biblii i stawia pytania o strategie redaktoréw w procesie konstruowania
poszczegdlnych opowiesci (np. ,,U Jahwisty weztem kompozycyjnym byto
uzyskanie pogranicznej ziemi Goszen; u Elohisty jest nim testament Jozefa”,
BSM, 163; w przypadku Pigcioksiggu kompozycje okresla jako ,,dogtebnie
przemys$lang”, BSM, 15). Dostrzega réznorodno$¢ genologiczng tekstow
biblijnych, nazywajac jeden z rozdziatéw ,,dokumentem wlasnosciowym”
(BSM, 84), a inny ,,anegdotg z zycia rodzinnego patriarchéw” (BSM, 231).
Jednoczesnie nie waha si¢ wskazywac literackich stabosci w poszczegdlnych
partiach tekstu i miejsc, w ktorych zabiegi kompozycyjne redaktoréw nie do-
prowadzity do satysfakcjonujacego rezultatu. Uprzedza przy tym ewentualny
sprzeciw czytelnika wobec burzenia wizji Pisma Swigtego jako tworu literac-
ko doskonatego, piszac:

Do rzgdu mitoéw spadia od dawna naukowa nieomylno$¢ Pisma; nienaruszong po-
zostata wiara w jego nieomylno$¢ artystyczng. Mato komu przyjdzie na mysl, ze
biblijny autor mégl tu i 6wdzie chybi¢, Ze to i owo moglo mu nie wyjs¢ (BSM, 217).

Po zacytowanym fragmencie nastepuje dos¢ wyczerpujaca analiza przy-
padku, w ktorym zamierzona przez autorow symetria mi¢dzy dwiema opo-
wieSciami biblijnymi zostata w nastgpnych wiekach zburzona; jak przypusz-
cza Sandauer — wskutek nierozpoznania jej przez pdzniejszych redaktorow®.

Autorzy biblijni sg dla niego tworcami, z ktorych kazdy dysponuje swoi-
sta wyobraznia i zestawem $rodkow artystycznego wyrazu, okres$lonych takze
przez warunki, w jakich zyje (kazdy z nich ,,wkomentowal w §wigty tekst du-
cha swoich czasow”, BSM, 11). Prawdopodobnie najciekawszy z nich, Jahwi-
sta, miatby pochodzi¢ ze §rodowiska Swigtyni Jerozolimskiej i by¢ ,,rzeczni-
kiem polityki Dawidowej” zwigzanym z pokoleniem Judy (BSM, 159)%. Jego
teksty nosza $lady kultury dworu Salomona: ,,Atmosfere, ktora tu panuje,
mozna okresli¢ jako haremowg 1 androcentryczng. Wszystko — dla przyjem-
no$ci mezezyzny. [...] Jest w tym co$ z obyczajowosci dworu orientalnego”
(BSM, 221). Autora tego wyrdznia archaiczna wyobraznia religijna: ,,to bas-

%9 W innych miejscach czytamy tez np.: ,,Opowie$¢ z Ksiegi S¢dzidw roi si¢ od nie-
zrecznosci” (BSM, 245) czy ,.$lady korektur nosi zwlaszcza pokretne zdanie ostatnie”
(BSM, 44). Alternatywna interpretacje podobnych fragmentow, takze pozostajaca w ob-
rebie literaturoznawstwa, proponuje w swej ksiazce The Art of Biblical Narrative Robert
Alter (New York: Basic Books 1983).

% Tu Sandauer wspiera si¢ badaniami profesjonalnych biblistow, podobnie jak pozniej
Harold Bloom w opartej na podobnym pomysle Ksiedze J, bedacej przektadem wtlasnie
zrodla jahwistycznego, zebranego w catos¢ i opatrzonego komentarzem, w ktérym ame-
rykanski krytyk stawia m.in. tezg, jakoby J byta kobieta — czyli Jahwistka. Por. H. Bloom,
op.cit. Na ten temat zob. K. Jarzynska, W imi¢ emancypacji. Badania kulturowe o religii
i literaturze [w:] Literatura polska a religia. Wyzwania epoki Swieckiej, t. 1: Teorie i meto-
dy, red. T. Garbol, L. Tischner, Krakow: WUJ 2020, s. 484-487.
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niowy epik, caty na wierzchu, archaiczny i naiwny” (BSM, 217). Dystans mig-
dzy Bogiem a czlowiekiem jest u niego jeszcze niewielki, Stworca ,,objawia
si¢ tu ludziom naocznie, siada z nimi do stotu, je, gawedzi” (BSM, 12). Jego
opis stworzenia dowodzi, ze nie dysponuje rozwinieta terminologia religijna:
,»hie moze sobie wyobrazi¢ czego$ tak abstrakcyjnego, jak kreacja przy pomo-
cy stowa” (BSM, 221). Teksty wchodzace w sktad zrodta jahwistycznego San-
dauer z upodobaniem okresla jako ,,legendy poganskie” czy ,,niezbyt budujace
opowiesci sowizdrzalskie o rozmaitych fortelach praojcow” (BSM, 12). Takie
przyblizenie czytelnikowi Biblii postaci jej autora, proba rekonstrukcji §ro-
dowiska jego zycia, a takze literackiego stylu to zabieg na pewno oryginalny,
a przy tym nieco przewrotny.

Krytyk dekonstruuje religijny autorytet Biblii réwniez poprzez podkresla-
nie historycznej zmiennosci i niespdjnosci zapisanych w niej wierzen. Uwaz-
nie egzaminuje tekstualne blizny po ewolucji religii Izraela od politeizmu,
przez monolatri¢ po monoteizm®'. Wszelkie przejawy poganskich zasztosci,
jakie ostaty si¢ w finalnej redakcji Biblii, zostaja skrupulatnie odnotowane.
Moment inicjujacy monoteizm dla Izraela to wedtug Sandauera objawienie
w krzaku ognistym. Czytamy: ,,jest to poczatek absolutny, nie oparty o zadng
tradycje. Jahweh — w chwili owego spotkania — to jeszcze dawny demon, ktory
rzuca si¢ po nocy na idgcego z jego zleceniem do synéw izraelskich Mojze-
sza” (BSM, 189). Sandauer informuje czytelnika, ilekro¢ w tekscie oryginatu
pojawia si¢ gramatyczna liczba mnoga czasownika odnoszacego si¢ do Boga.
Dowiadujemy si¢ tez o0 mozliwej obecnosci w tekscie biblijnym imion innych
bogoéw (jak tzw. ,,Postrach [zaaka”, Rdz 31, 42 czy demon Rowec, BSM, 200).

Zrédtem tych i wielu podobnych niespojnosci sa, wedlug autora Smierci
liberata, dwa czynniki: fakt, ze tekst biblijny podlegat w ciggu wiekow wielu
redakcjom, oraz to, ze ,,zajmowali si¢ tym nie bezinteresowni bajarze, lecz
nastawieni na moralne oddziatywanie nauczyciele ludu” (BSM, 11). Na przy-
ktad otwierajacy Ksiege Rodzaju opis stworzenia §wiata przypisywany Ka-
ptanowi to redakcja starszego tekstu, zbudowanego wedtug schematu: cztery
przestrzenie i cztery zamieszkujace je grupy stworzen. Redaktor jednak skon-
densowat te¢ histori¢ do siedmiu dni, odpowiadajgcych dlugosci tygodnia, by
uzasadni¢ nakaz §wigcenia szabatu. Rzekoma genialno$¢ jego ,,piora” zostaje
zdemaskowana jako inzynieria w stuzbie ideologii religijnej. Sandauer pod-
kresla, ze przemiany §wiadomosci religijnej i politycznej Izraela budzg potrze-
be¢ rzutowania ich konsekwencji na starsze teksty. Uwaza tez zapisane w Biblii
proroctwa za powstate post factum, czyli w istocie ,,pseudoproroctwa, ktore
majg zalegalizowa¢ aktualne posuniecia” (BSM, 178). Maja one petni¢ funk-
cje legitymizacyjng wobec panujacego rodu i posuni¢é jego przedstawicieli.

¢ Krytyk przyznaje otwarcie: ,,studium nasze uwydatnia kontrast obydwu tych men-
talno$ci: monoteistycznej i przedmonoteistycznej” (BSM, 176).
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Rezultatem takich zabiegéw bytaby rownolegta obecnos¢ w tekscie biblij-
nym réznych wariantow tej samej historii o odmiennej wymowie. Tak jest
w przypadku blizej analizowanych przez krytyka opowiesci o grzechu pierwo-
rodnym (wariantami s3 w tym wypadku historia Kaina i Abla oraz Lamecha
1 jego synow) czy Abrahama przedstawiajgcego Sare jako swojg siostre (wy-
stepujaca w trzech wersjach, z ktorych kazda kolejna ma tagodniejsza etycznie
wymowe). Sandauer przeprowadza tu ciekawg analogie:

Przypomina to chwilami technik¢ antypowiesci, ktora rOwniez zestawia — na
zasadzie brulionu — rozmaite wersje jednej intrygi. W Biblii nie chodzi jednak
o0 pokaz narracyjnego kunsztu; pojawienie si¢ odmiennego wariantu $wiadczy nie
o0 zastosowaniu nowej techniki, lecz o nowym szczeblu rozwojowym $wiadomosci
religijnej (BSM, 195).

Starania redaktorow o zgodnos¢ pism z ,,obowigzujacg ideologia” przeja-
wiac si¢ maja nie tylko w poprawkach tekstow istniejacych, ale takze w elimi-
nowaniu elementéw niepozadanych. Na przyktad: ,,Histori¢ Nemroda Pismo
w cytowanym urywku srodze ocenzurowalo” (BSM, 234) tudziez: ,,Snadz
przy przepisywaniu tych zdroznosci drgneta naboznemu kopiscie reka i nie
wazyl sie ciggna¢ dalej” (BSM, 122).

Ksigzka Sandauera konsekwentnie wigc przedstawia Stary Testament nie
tyle jako ,,wyktad systemu religijnego”, ile jako ,.histori¢ jego powstawania”
(BSM, 256). Zabieg ten, potaczony z podkre§laniem poganskiego jadra opo-
wiesci biblijnych i sytuowaniem opowiesci biblijnych w kontekscie mitologii
bliskowschodniej®, jest forma polemiki z przekonaniem o wyjatkowosci Zy-
dow jako jedynego narodu, ktéry ,,wyznaje od poczatku swej historii wiare
nie w przyrodnicze bostwa, lecz w Duchowego Boga, stworce przyrody”®.
To jedna z tez, ktore ztozyly si¢ na allosemityzm — wedlug Sandauera bedacy
waznym paliwem antysemityzmu, ktory dotyka nie tylko gojow, ale i samych
Zydow. W tym sensie Bog, Szatan, Mesjasz i...? jest performatywnym aktem
odbierania ,,wybranstwa” narodowi, ktorego status legitymizowaly zreinter-
pretowane w ksigzce teksty.

2 Za materiat komparatystyczny stuza tez Sandauerowi arabskie Basnie Tysigca i Jed-
nej Nocy i mitologia grecka (np. wojna wojsk anielskich z Apokalipsy miataby by¢ wzoro-
wana na gigantomachii greckiej).

% A. Sandauer, O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia zydowskiego w XX wieku...,
s. 448.
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Bibliterat versus biblisci

Recenzje ,,studiow biblijnych” Sandauera, jakie ukazywaty si¢ na tamach pol-
skiej prasy, podkreslaja duze powodzenie czytelnicze tej publikacji. Jej po-
pularno$¢ Aleksander Krawczuk thumaczyt wzrostem wyksztatcenia i samo-
swiadomosci polskiego spoteczenstwa: ,,0to istnieje szeroka, jak nigdy dotad,
warstwa ludzi o przynajmniej $rednim wyksztatceniu, pragnacych wyrobic
sobie samodzielne zdanie o rodowodzie 1 wartosci tych wierzen, ktore tak
dhugo ksztattowaly poglad na $wiat wielu pokolen®. Propozycj¢ Sandauera
recenzent uznaje za doskonatg odpowiedz na te potrzeby:

[...] to wazne wydarzenie w naszej humanistyce lat ostatnich. Chyba po raz
pierwszy tak pigknie i celnie przedstawiono w jezyku polskim szeroki wachlarz
naukowej problematyki biblijnej, wprowadzajac inteligentnego czytelnika w za-
gadnienia tej bardzo specyficznej, a wciaz aktualnej dyscypliny. Po raz pierwszy
tez uczyniono to bez sladu konfesyjnego czy antykonfesyjnego zacietrzewienia®.

Wysoko ocenita te ksigzke takze Ewa Odachowska-Zielinska, uczennica
Sandauera, uznajaca Bog, Szatan, Mesjasz i...? za ,jedno z najwigkszych [...]
dziet jego zycia, a nawet — $§miem twierdzi¢ — wspotczesnosci”®. Dla obu au-
torow zaletg dzieta jest nowatorski na gruncie polskim sposob lektury Biblii.
Kazimierz Kozniewski podkresla z kolei atrakcyjno$¢ artystyczng i przystep-
no$¢ Sandauerowego przektadu:

1 oto Ksigga Rodzaju staje si¢ jeszcze jedng Basnig z Tysiecznej i Pierwszej Nocy,
jeszcze jedna Odysejg, pomnikiem literatury, ale i czym$ do czytania. Czyms
nareszcie do normalnego czytania. [...] Sandauerowska Ksigge Rodzaju mozna
poczytac! I nawet rozsmakowac si¢ w jej prymitywnym, basniowym uroku. W la-
tach, gdy co drugi inteligent uwaza za wlasciwe postawi¢ w domu jakiego$ ludo-
wego, naiwnego $wigtka — te naiwng, cho¢ przewrotng i bardzo ciekawa Ksigge
Rodzaju tadnie mozna sobie przyswoic®’.

% A. Krawczuk, Sandauer o mitach i strukturze Biblii, ,,Argumenty” 1977, nr 32,s. 9.

¢ Ibidem, s. 14. Krawczuk entuzjastycznie ocenia rowniez translacje dokonang przez
Sandauera: ,,jest to rzecz pod wzgledem formy $wietna. Powiedziatbym wigcej: jest to naj-
lepszy polski przektad tej ksiggi, jakim obecnie dysponujemy. Najlepszy, to znaczy zaréw-
no wierny literze i duchowi oryginatu, jak tez pigknie brzmiacy. Cechuje si¢ szlachetng
prostota i przystepnoscia wystowienia, zachowujac dostojenstwo i poetyke, a takze, gdzie
to konieczne, pewnag naiwno$¢ i nieporadnos¢ pierwowzoru” (A. Krawczuk, Sandauer
i Biblia, ,Nowe Ksigzki” 1977, nr 16, s. 49).

6 E. Odachowska-Zielinska, Sandauer czarnoksieznik [w:] Snit mi sie..., s. 101.

7 K. Kozniewski, Bibliterat, ,,Polityka” 1977, nr 42, s. 9. I dalej: ,,O ksigzce Sandauera
przeczytalem juz sporo — warcza biblisci, 1 ci $wieccy, 1 ci teologiczni. [...] bardzo im sig¢
nie podoba, ze przyszedt profan i wyniost ja [Bibli¢] do parku albo na rynek. I zaczat ja
sobie czytac, kartkowac¢, od przodu i od tytu, cieszy¢ si¢ z niej — jak ze $§wietnej anegdoty —
bawic si¢ nia — i innym t¢ czysto zreszta intelektualng zabaweg proponowac”; ibidem.
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Kozniewski nazywa Sandauera ,bibliteratem” jako tego, ktory ,,Bibli¢
traktuje literacko, jako dzielo literatury, i literacko ja przeklada na jezyk pol-
ski, i literacko, eseistycznie jg ttumaczy”®®. Wyraznie bardziej mu odpowia-
da subiektywna lektura krytyka niz dazenie do obiektywizmu biblistow. Jak
pisze: ,,Kazdy sam sobie pisze czy odczytuje swoja Biblie. Oto dostalismy
Bibli¢ wedtug Sandauera. I bardzo dobrze”®.

Przytoczone opinie pochodzg od czytelnikow, na ktorych aprobatywng
lekture zapewne liczyl Sandauer podczas swej pracy. To otwarci inteligenci,
wrazliwi na literackie wartosci tekstu i pragnacy go czyta¢ na wlasnych warun-
kach; zarazem dystansujacy si¢ wobec religii i zainteresowani nig, doceniajacy
lekture Genesis wolng zar6wno od bagazu konfesyjnego, jak 1 wojujacego atei-
zmu™. Sadze jednak, ze nie mniej wazng grupa czytelnikow byli dla Sandauera
zadeklarowani Polacy-katolicy oraz Zydzi przekonani o whasnej wyjatkowosci,
ktérych zamierzat wytraci¢ z dotychczasowych kolein myslenia.

Fachowi bibli$ci, migdzy innymi Witold Tyloch czy Andrzej Zaborski,
a takze ksigza (Michat Peter, Jerzy Chmiel, Jerzy Banak’) przewaznie os-
tro skrytykowali prace autora Smierci liberala, poswiecajac uwage zwlaszcza
przektadowi, a nastepujace po nim eseje kwitujagc okresleniami, takimi jak
»piramida hipotez” czy ,,nieprzyzwoitos¢”’?. Ttumacz odpowiedzial na nie-
ktére z tych zarzutow w artykule opublikowanym w warszawskiej ,,Kultu-
rze” (1975, nr 13), argumentujac, ze ,,Ksiega rodzaju powstawala przez wiele
wiekow, w roznych regionach i uzywa w zwigzku z tym rozmaitych odmian
hebrajszczyzny””. Na zarzut o brak ,,stuchu religijnego” odpowiada, ze trud-
no uslysze¢ cos$, czego nie ma. Dzigki ksigzce Jozefa Barana — poety, a tak-
ze ucznia i przyjaciela Sandauera — zachowato si¢ jednak wyznanie: ,,Jestem
przeciw religii, ale za religijno$cia””*. Mowa o religijno$ci opartej na doswiad-
czeniu estetycznym, co mozna wywnioskowaé z innej wypowiedzi krytyka:
,»U poczatkow religii lezy sztuka, a u poczatkdéw sztuki — religia. [...] uczucia

8 Ibidem.

® Ibidem.

" Helena Eilstein uznaje jednak stanowisko Sandauera za ateistyczne, czyli pokrewne
wlasnemu; por. eadem, Biblia w reku ateisty, Warszawa: Wyd. IFiS PAN 2006, s. 291.

' Por. m.in. ks. J. Banak, Biblia wedlug Sandauera, ,,Tygodnik Powszechny” 1975,
nr 9; I. Frankowski, Swiatlo i ¢éma. O przekladzie Ksiegi Rodzaju A. Sandauera i laickiej
interpretacji Biblii, ,Wi¢z” 1975, nr 2.

2. Na temat jezyka Sandauerowej Ksiegi Rodzaju czytamy np.: ,,Przekornych chropo-
watosci, usprawiedliwionych przez autora w tezie dotyczacej przektadu, a udowodnionych
poézniej w tekscie, jest mndstwo. [...] Ale to jest kokieteria. Jezyk oryginalu nie jest tak
toporny, jakim go przedstawia autor przektadu”, W. Tubielewicz, Jak ttumaczy¢ prorokow,
,Polityka” 1977, nr 42, s. 9.

3 A. Sandauer, Mniej teologii, wigcej tekstologii [w:] idem, Pisma zebrane, 1. 4, s. 209.

™ Idem, Sztuka i tajemnice — rozmowa z J. Baranem [w:] Snil mi sie..., s. 21.
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religijne i artystyczne sg tozsame, a przynajmniej bardzo zblizone””. Stad Bi-
blia jest dla niego tekstem religijnym o tyle, o ile posiada wybitng warto$¢
artystyczna. Potwierdza to wspomnienie samego Barana:

Do metafizyki mial dojscie od strony poezji. Uczucia religijne mieszat
z uczuciami artystycznymi. Jesli wierzyt w zbawienie, to tylko w zbawienie
przez sztuke. Swietymi byli dla niego wielcy poeci, odczytywat ich tajem-
ne, objawione pismo i komentowat tak, jak jego przodkowie-rabini Stary Te-
stament. Jego Bog, z ktorym rozmawial na szczytach Rilkego, Mallarmégo
i Le$miana, uosabiat Ostateczng Miar¢ Doskonatosci Artystycznej. On zas,
nieomylny prorok Artur Sandauer, byt na Ziemi jego zastepca i mogt wyroko-
wagé, kto zbliza sie do owej Miary...”®

Jesli zatem pytamy o wyznanie wiary, ktore zostalo wpisane w tekst Sandauera
i zaprasza czytelnikow do konwersji, to mozna na nie odpowiedzie¢, wysuwajac
na plan pierwszy krytyka wierzacego w ,,Ostateczng Miar¢ Doskonatosci Arty-
stycznej” 1 starajacego si¢ wyrwac Bibli¢ z ram instytucji religijnej, by odzyskac
ja dla literatury. Odpowiedz t¢ powinna jednak uzupeitnia¢ wiedza o tym, ze to
jednoczesnie tekst marana: polsko-zydowskiego pisarza ocalatego z Zagtady, prze-
konanego o szkodliwos$ci mocnych tozsamosci narodowo-religijnych i piszacego
w sposob, ktdry moze je ostabic, nie tracgc ich zarazem z pola widzenia.

skoksk

Dos$wiadczenie nazistowskiego ludobojstwa odstonito przed Arturem Sandau-
erem koszty mocnych strategii tozsamos$ciowych, w tym radykalnej asymila-
cji zydowskiej, potaczonej z odwracaniem si¢ od swoich korzeni, az do poten-
cjalnego antysemityzmu — o czym zas§wiadcza w swej prozie. Jego pdzniejsza
strategia zarowno literacka, jak i krytyczna oraz translatorska sg probami
unikniecia tego zagrozenia poprzez balansowanie pomigdzy tozsamosciami
w ciaglej niezgodzie na zadng z nich. W odniesieniu do religii przyjmuje ona
forme permanentnego bluznierstwa, ktorego stawka jest raczej destabilizacja
$wigtosci niz jej zanegowanie. Sandauer nie przestaje si¢ bowiem identyfiko-
wac jako Zyd i Polak, nie przestaje tez czyta¢ Biblii, w ktérej sakralny poten-
cjat zycia domaga si¢ uwagi.

Jesli maranizm moze by¢ przedmiotem konwersji, bedzie to z konieczno-
$ci tze-konwersja, zdystansowana wobec przyjmowanego credo, jedng noga
pozostajaca w tozsamosci alternatywnej. W wersji Sandauera maranski tekst
konwersyjny to przede wszystkim narze¢dzie do ¢wiczenia si¢ w $wiadomosci
umownosci funkcjonujacej w sferze religijnej gry réznic. Jesli proponuje jakas
tozsamos¢, to taka, ktora najlepiej si¢ czuje wewnatrz tekstu manifestujacego
wiasne peknigcia, swg wariantywno$¢ 1 inne formalno-tresciowe uwiktania.

5 Ibidem.
76 J. Baran, Sandauer na tle szczytéw [w:) Snif mi sie..., s. 60.
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Tozsamo$¢ opowiadajaca si¢ za komplikacja i wyciaggajaca konsekwencje z tej
decyzji zarowno w krytyce literackiej, w pisarstwie autobiograficznym, jak
1w hermeneutyce tekstu §wietego.
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