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Abstract

AGON: JACOB THE PATRIARCH AND HAROLD BLOOM AGAINST
THE EMPOWERMENT

The paper discusses the question of empowerment in management education and attempts to pre-
sent internal contradictions of aforementioned concept. The main objection to the empowermet
theory in management education here is the fact of concealing fundamental violence that defines
relations within institution of academy. Removal of the question of conflict from the concept of em-
powerment deprives it from real emancipating power. In contrast to empowerment, Harol Bloom’s
idea of subjectivity as an agon is presented.

Instytucja, edukacja, upodmiotowienie: fantazja o emancypaciji

Empowerment oznacza upelnomocnienie czy tez upodmiotowienie, ktore w ob-
rebie nauk o zarzadzaniu odnosi si¢ gldwnie do osoby pracownika, ktéry powinien —
jako Ze teoria ta ma charakter raczej normatywny niz opisowy — sta¢ si¢ $wiadomym,
nastawionym krytycznie uczestnikiem i wspoitworcg organizacji, nie zas trybem ma-
szyny, do ktorej przeznaczenia i wyzszych celow nie ma dostepu.

Postulat empowermentu ma charakter polemiczny, to znaczy wymierzony jest —
czasem z mniejsza, a czasem wieksza erystyczna pasjg — w model, ktory Lech Wit-
kowski nazywa btyskotliwie homo oeconomicus. Badacz po stronie homo oeconomi-
cus lokuje wartosci takie, jak ekonomizm, waska racjonalno$¢ zysku, technokracja,
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redukcja doswiadczenia do kalkulacji'. Przeciwstawia mu model homo disoeconomi-
cus, czyli podmiot §wiadomy i wrazliwy na wieloptaszczyznowos¢ rzeczywistosci,
na jej nieredukowalno$¢; podmiot realizujacy swoj potencjat (nie tylko zawodowy,
ale i egzystencjalny, przy zatozeniu, ze tych dwoch plaszczyzn w obrebie tak rozu-
mianej kondycji podmiotowej nie nalezy mocno rozdziela¢) w pracy i poza nig, zdol-
ny do krytycznego osadu, do wielowymiarowego spelnienia.

Witkowski w innej swojej ksiazce taczy zagadnienia upodmiotowienia i autory-
tetu, upatrujac w zle pojetym, niewtasciwie realizowanym i naboznie traktowanym
autorytecie powodu blokady rozwoju indywidualnosci?. Btedne w wyktadni Witkow-
skiego rozumienie autorytetu (jako instancji najwyzszej wiedzy, eksperta, osoby nie-
zdolnej do btedu, niedotykalnej w tym sensie, iz nie mozna go naruszyc) jest ge-
nerowane 1 wytwarzane przez instytucje (instytucje w szerokim sensie tego stowa,
gtdwnie osrodki edukacji, szkoty, akademig, ale mozna tu méwic takze o rodzinie czy
mniej lub bardziej sformalizowanych wspolnotach). Jednym z podstawowych zZré-
del blokady rozwoju podmiotowosci jest wigc autorytet rozumiany jako instytucja.

Te mysl rozwija Michat Zawadzki w eseju Autorytet symboliczny jako wyzwanie
dla edukacji menedzerskiej i nauk o zarzqdzaniv’. W omawianym tekscie postulu-
je si¢ gleboka przemiang systemu ksztalcenia na kierunkach zwiazanych z zarzadza-
niem, gdzie nalezy stworzy¢ warunki do realnego, osobistego doswiadczenia kultu-
ry, rozumianej nie jako jednolity, plaski i zewngtrzny wobec do§wiadczenia problem
uzupetniajacy wiedze z zakresu nauk ,,twardych”, lecz jako fundamentalny element
indywidualnej percepcji $wiata. Edukacja humanistyczna®, stanowiaca istotny kom-
ponent edukacji menedzerskiej, miataby implikowa¢ wizje kultury jako mnogosci
narracji, interpretacji, paradygmatow egzystencjalnych, sposrdd ktorych nalezy wy-
biera¢, komponowac je, a nastgpnie ustosunkowywaé si¢ do nich refleksyjnie i oso-
biscie. Uczulenie na pluralizm miatoby prowadzi¢ do uwrazliwienia krytycznego?,

' Zob. L. Witkowski, Jak pokona¢ homo oeconomicus? (problem specyfiki zarzqdzania huma-
nistycznego) [w:] Humanistyka i zarzqdzanie. W poszukiwaniu problemow badawczych i inspiracji
metodologicznych, P. Gorski (red.), Krakow 2009.

2 Zob. L. Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze symbolicznej (prze-
chadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii, Krakéw 2009.

3 Zob. tenze, Autorytet symboliczny jako wyzwanie dla edukacji menedzerskiej i nauk o zarzq-
dzaniu [w:] Pedagogika i zarzqdzanie edukacjq i rozwojem. W perspektywie troski o uniwersytet
i kulture humanistycznq, M. Jaworska-Witkowska, L. Witkowski (red.), w druku.

* Pojecie ,,humanistyki” wystepuje tu, jak sadze, nie tyle czy nie tylko jako okre$lenie wy-
odrgbnionych galgzi nauk, zwanych potocznie ,,humanistycznymi”, ale zwrot ku samej idei hu-
manitas, rozumianej zrodtowo. ,,Humanisci $wiadomie zastapili antyczno-$redniowieczny sche-
mat szkoty opartej na siedmiu sztukach wyzwolonych (artes liberales) wzorcem okre§lanym jako
studia humaniora, czyli ,blizsze cztowiekowi”, bardziej przylegte do czlowieczenstwa (humani-
tas) i do jego filozoficznej problematyki”. A. Borowski, Humanizm. Idea, pojecie, prqd [w:] tenze,
Renesans, Krakow 2002, s. 83—84. Chodzi tu o przejscie, jakie dokonato si¢ we wloskim renesan-
sie w mysleniu o nauce, mianowicie — odebranie prymatu logice i dostrzezenie wagi (dotychczas
marginalnych, zaliczanych w poczet trivium) gramatyki i retoryki, czyli nauk o jezyku, jezyku nio-
sacym z sobg koncepcje antropologiczne.

5 Moéwiac tu o pojeciu krytyki, trudno zajaé si¢ pelnia znaczen tego stowa i analizowac wszyst-
kie konteksty, w jakich ono wystgpuje. Przywotajmy wigc jedynie dos¢ funkcjonalng i ciekawa kon-
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rozumianego jako zdolnos¢ do samodzielnego osadu, niepoddawanie si¢ biernemu
trybowi odbioru, ktory tatwo prowadzi do zawierzenia ideologii, lecz ku lekturze wy-
buchowej (rozumianej za linia Lotman — Witkowski), ozywczej, pobudzajacej, zmie-
niajacej styl myslenia. Krotko méwiac, adaptacja takich tre§ci ma prowadzi¢ do pod-
miotowej emancypacji.

Nie bede tutaj rozwijac¢ tematu podmiotowej emancypacji, o ktorym napisano juz
tysiace stron. Zamiast przywotywania koncepcji, powiedzmy, Hegla, Marksa, Ador-
no czy Nancy’ego, skupi¢ sie na wizji emancypacji, zawartej w piosence kabaretu
Potem, zatytutlowanej Co na fo policja®. Ten pozornie blahy utwor jest bowiem kon-
densacja podmiotowych dylematow ostatnich dwoch stuleci.

Podmiot marzacy o emancypacji, wypowiadajacy si¢ glosem Mirostawa Garnca-
rza, konstatuje odmiennos¢ sytuacji zaistniatej od sytuacji modelowej. Zamiast poza-
danej réwnosci, demokratycznej mozliwos$ci realizowania wlasnego ,,ja”, obserwu-
je on ciagly dyskryminacje (ktorej zrodet nie probuje nigdzie lokowaé, nadajac im
metafizyczng proweniencje), ta zas uniemozliwia mu indywidualny rozwdj i spetnie-
nie. Kluczowa kategorig dla myslenia takiego podmiotu jest instytucja (policja, par-
lament, potem — piraci, takze bedacy przeciez grupa instytucjonalnie zorganizowa-
ng), to ona ma warunkowac jego kondycje, tylko ona moze ja poprawi¢. Dziata to
dwustronnie — 6w egzemplaryczny podmiot nie tylko moze lokowac catg swoja na-
dziej¢ 1 kanalizowa¢ frustracje w instytucji, ale jest tez od niej uzalezniony w inny
sposob, czesto nie bedac tego Swiadom. Przeciez sama jego wypowiedz odbywa si¢
na scenie, ujeta jest w klamre konferansjerskiej zapowiedzi, stanowi element insty-
tucji teatru.

Powtarzajace si¢ konstatacje o niezadowoleniu z wlasnej kondycji nieustannie
koncza si¢ wezwaniami wiasnie do instytucji, w retorycznym pytaniu ,,Co na to poli-
cja?”, ale zarazem z uptywem czasu pojawia si¢ Swiadomos¢, ze tak pojeta interwen-
cja moze nie nastapic¢. Podyktowana empirig utrata zaufania do tych instancji wiagze
si¢ ze zmiang adresata skarg: nie mogac wyegzekwowac pozadanej zmiany od stuzb
administracji, podmiot zwraca si¢ ku absurdalnej figurze piratdéw w bombowcu. Ta
deklaracja jest aktem doprowadzenia wiary w emancypacj¢ poprzez interwencj¢ in-

cepcje¢ Barbary Johnson, ktéra powolujac si¢ na grecki zrodtostow tego terminu (krinein — rozdzie-
laé, oddziela¢), utozsamia ruch krytyczny z powtorzeniem i podwojeniem. Idac za tropem Rolanda
Barthes’a, Johnson dowodzi, ze aby co$ przeczytaé, nalezy to przeczyta¢ dwa razy, bowiem w pierw-
szej lekturze redukujemy odruchowo tekst do tego, co jest nam znane i znajome, stowem — skupia-
my si¢ na tych partiach, ktore sa nam bliskie, oddajemy si¢ identyfikacji. Dopiero w trakcie drugiej
lektury (druga rozumiana symbolicznie — kolejna) jestesmy w stanie dostrzec obcos¢ tekstu — obcosé
wobec nas, ale takze obcos¢é wewnatrz nas, gdyz tekst poruszyé moze takie aspekty naszej tozsamo-
$ci, o ktorych istnieniu dotad nie wiedzieliSmy. W rezultacie w wyniku aktu krytycznego mamy do
czynienia z podmiotem rozszczepionym czy peknigtym: z jednej strony pozostajacym przy swoim
dawnym, stabilnym ,,ja”, z drugiej zas — wychylonym ku innosci, jaka znalazt w tekscie, a przez tekst
—w samym sobie. Zob. B. Johnson, The Critical Difference: BarhtheS/BalZac [w:] tejze, The Critical
Difference. Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading, Baltimore and London 1992. Teorig
lektury Johnson mozna rozszerzy¢ na calos¢ doswiadczenia, na percepcje rzeczywistosci jako taka.
¢ Zob. Co na to policja?, wyk. Kabaret Potem, [online] YouTube.com 18.10.2010 http://www.
youtube.com/watch?v=u0EVVMS5-iKQ [odczyt: 08.03.2012].
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stytucji do logicznego konca, ktory ukazuje jej niewydolnos¢. Jedyna instytucja, kto-
ra moglaby dokona¢ emancypacji, to instancja kompletnie spoza §wiata, w jakim
znajduje si¢ jednostka — mityczna, fantastyczna sita, o ktorej mozna jedynie marzy¢.
Dlatego tez, po owej fantazmatycznej ucieczce, nasz bohater powraca do swojej fra-
zy: ,,Co na to policja, czemu nic nie robi”, choé¢ wie juz, Ze niczego nie osiagnie.

Takiemu podmiotowi pozostaje: snu¢ marzenia o zmianie, ktéra dokona si¢ przez
interwencj¢ instytucji, zmianie, o ktorej wie, ze jest nieosiagalna, decyduje si¢ wiec
jedynie na ironiczne przebolewanie swojej kondycji. Mamy tu do czynienia z kom-
pletna impotencja podmiotu, ktory moze jedynie $ni¢, a w dodatku czasem pokpiwac
z wlasnej naiwnej wiary w rewolucje, nie podejmujac jednak — i to jest dla mnie naji-
stotniejsze — zadnych realnych dziatan, zadnego wysitku, zadnej odpowiedzialnosci.
Wiara w instytucje, a nawet rozczarowanie nia, skutecznie go paralizuje.

Lek przed emancypacja

Ten typ postawy mozna w prosty sposob skojarzy¢ z opisywana przez Slavoja
Zizka interpasywnoscia mysli lewicowej. Jest to zwiazane z podstawowgq antynomig
nowoczesnej emancypacji, ktora fantastycznie zdiagnozowat Marshall Berman’, in-
terpretujac druga czes$¢ Fausta. Kiedy Goetheanski bohater probuje stworzy¢ nowy
$wiat, wzdraga si¢ przed brutalnym usuni¢ciem zawalidrég, ludzi z porzadku stare-
go $wiata, ktérzy uniemozliwiaja dopehienie si¢ rewolucji. Berman nazywa t¢ posta-
we pragnieniem rewolucji w biatych rgkawiczkach, bez brudzenia sobie rak (krwia,
odpowiedzialnos$cia, radykalng zmiana, ryzykiem, realng podmiotowsa interwencjq
w $wiat 1 jej konsekwencjami). We wspdtczesnej humanistyce swietna figura tej po-
stawy jest ukuta przez Gianniego Vattimo koncepcja ,,mysli stabej” (pensiero debo-
le), kiedy to podmiotowi nie pozostaje juz nic innego, jak przebolewanie (Heidegge-
rowskie Verwindung).

Niech begdzie mi wolno postawi¢ kontrowersyjna tezg: tym, co paralizuje koncep-
cje empowermentu, jak rdwniez wiele innych koncepcji emancypacyjnych, jest wa-
sko pojeta etycznos¢, posunigta tu czasem do religijnego wymiaru: zrodet empow-
ermentu Bronistaw Bombala upatruje — za Greanleafem czy Blanchardem — w nauce
Chrystusa, powolujac si¢ na koncepcje servant leadership®. Etyczno$é, ktora niejedno-
krotnie oznacza ucieczke przed zapowiadana rewolucja w potsrodki 1 biate rekawiczki.

Empowerment pasie si¢ optymistyczna, sielankowa wizja (bgdaca doktadnym re-
wersem zaprojektowanego przez nig obrazu rzeczywistosci, jak opozycja homo oe-
conomicus — homo disoeconomicus u Witkowskiego) wzajemnej troski o siebie pod-
miotdw pozostajacych w obrgbie wladzy: studenta — wyktadowcy i podwtadnego
— menedzera. Zaktada si¢ istnienie modelowych sytuacji, w ktorych instytucja po-

7 Zob. M. Berman, ,, Wszystko, co stale, rozplywa sie¢ w powietrzu”: rzecz o doswiadczeniu no-
woczesnosci, tham. M. Szuster, wstgp A. Bielik-Robson, Krakow 2006.

8 Zob. tenze, Zagadnienie upetnomocniania pracownikow w koncepcji przywddztwa persona-
listycznego i stuzebnego, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2010, t. 13, nr 1.
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zwala studentom/pracownikom na swobodne rozwijanie wiasnej kreatywnosci, na
krytyczny stosunek do autorytetu, na intymna lektur¢ wybuchowa, na stuchanie, em-
patie, kojenie, troske o rozwdj innych’. Zaktada si¢ mozliwo$¢ funkcjonowania orga-
nizacji bez wodzow, gdzie przywddztwo jest rozproszone, zas kazdemu pracowniko-
wi — przez doswiadczenie empowermentu — whasciwe sa takie uczucia, jak: poczucie
posiadania zdolnosci i kompetencji, poczucie mozliwosci decydowania o sobie, wia-
ra w mozliwo$¢ wywierania wplywu, poczucie sensownosci i znaczenia wykonywa-
nych dziatan, a takze poczucie bezpieczenstwa!'’.

Te koncepcje zapoznaja jednak fundamentalny agon, jaki musi wystapi¢ miedzy
jednostka a instytucja, uciekajac w sielankowa, nierealng wizj¢ powszechnego spel-
nienia. Mozna zaoponowac, mowiac, iz skoro teksty te maja charakter normatywny,
to w oczywisty sposob przedstawiajg wyidealizowany model, ktéry w realnej prak-
tyce podlegaé bedzie zbrukaniu przygodnoscia. Nie w tym jednak tkwi istota prob-
lemu: redukcja tworczego agonu prowadzi nas, po pierwsze, do podwojnej opre-
sji, po wtdre, uniemozliwia realne wyksztatcenie si¢ podmiotu — jego tozsamos$¢ ma
by¢ wszechogarnigta przemoca instytucji, ktora nie tylko wptywa na zakres posiada-
nej przez niego wiedzy, lecz w duzej mierze chce ksztaltowac jego charakter, wraz-
liwos¢, osobowosé.

W krytyce tego modelu, operujacego pojeciami empatii, troski czy gotowosci
shuchania, nie chodzi mi jedynie o to, ze sg to terminy na tyle migkkie, ptynne i nie-
jasne, ze trudno je przelozy¢ na organizacyjna praxis, lecz takze o to, iz odejscie od
przemocy (jaka miataby rzekomo charakteryzowac tradycyjny model homo oecono-
micus'") nie jest strukturalnie mozliwe, a proba redukcji opresji owocuje najczesciej
powtdrzeniem przemocy, przebranym po prostu w inny kostium, tak iz przemoc nie
moze zosta¢ bezposrednio zidentyfikowana przez jej przedmiot. Swietny przyklad
takiej sytuacji przedstawia, wielokrotnie tu przywotywany, jeden z najblyskotliw-
szych wspotczesnych analitykéw problemu ideologii, Slavoj Zizek'2. Badacz przy-
wotuje réznicg migdzy dwoma modelami relacji migdzy autorytetem a jednostka mu
podwtladna, na przyktadzie ojca i dziecka. Jesli tradycyjny, ostentacyjnie patriarchal-
ny i wykorzystujacy nadang mu instytucjonalnie wladz¢ rodzic probuje sktoni¢ po-
tomka do czego$ dla malca nieprzyjemnego, np. udania si¢ z wizyta do babci, po-
wiada w sposob autorytarny: ,,Masz i§¢ do babci, rozkazuj¢ ci. Nie obchodzi mnie,
czy chcesz, czy nie, nie obchodzi mnie, co czujesz; masz tam po prostu i$¢”. Z kolei

° Przywotuje tu kategorie empowermentu w ujeciu Roberta Greanleafa, charakteryzowane przez
Bronistawa Bombalg, zob. tenze, dz.cyt.

1% Tu odwotuj¢ si¢ do rozumienia pojecia empowermentu w ujeciu Marii Czajkowskiej, zob. tej-
ze, Rola zaufania w stosowaniu empowermentu w organizacji [w:] Nurt metodologiczny w naukach
o zarzqdzaniu. W drodze do doskonalosci, W. Blaszczyk (red.), L6dz 2008. Koncepcja ,,organizacji
bez wodzow” zostala podjeta w ksigzce Czestawa Sikorskiego, zob. tenze, Organizacje bez wodzow.
Od przywddztwa emocjonalnego do koordynacji demokratycznej, Warszawa 2006.

" T Lech Witkowski, i Bronistaw Bombata tacza tradycyjne zarzadzanie/edukacj¢ menedzer-
ska z pojeciem ,,autokracji”.

12 Zob. Slavoj Zizek, wywiad na NiteBeat, [online] YouTube.com 15.06.2008, http://www.
youtube.com/watch?v=KjEtmZZvGZA [odczyt: 08.03.2012].
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postmodernistyczny rodzic, charakteryzujacy si¢ stanowiskiem etycznym, toleran-
cyjnym, powie raczej: ,,Wiesz, ze babcia ci¢ kocha. Mozesz do niej i§¢ z nami, jesli
chcesz”. Pozornie w tym komunikacie zawarta zostaje alternatywa, lecz w istocie to
rozkaz, wyrazony na glgbszym poziomie: dziecko ma nie tylko pod wptywem takie-
go emocjonalnego szantazu i$¢ do babci, lecz takze chcie¢ tam i§¢. Opresja nie doty-
czy tu wigc jedynie jednorazowego czynu, lecz samych emocji podwtadnego.

I to jest podstawowe zludzenie etyczne. Tolerancyjny rodzic albo jest nieswia-
dom wtlasnej przemocy, albo cyniczny, z pewnoscig jednak wybiera biate rekawicz-
ki, aby uniemozliwi¢ dziecku realny sprzeciw, by w ogole wymaza¢ fakt, ze powsta-
je tu spor.

Nie da si¢ — poza sytuacjami lokalnymi, na podstawie ktorych nie sposéb stwo-
rzy¢ systemu czy teorii — ominaé przemocy, jaka cechuje relacje miedzy instytucja
a podwitadnym. Dlatego tez, jesli stawka ma by¢ upodmiotowienie jednostki, wy-
zwolenie jej indywidualnego, kreacyjnego potencjatu, nie mozna zamykac si¢ w op-
tymistycznej wierze w site etycznosci oraz zapoznania konfliktu, nieusuwalnie wy-
znaczajacego jej sytuacje. Lepiej, jak wierzg, jest stematyzowac 1 afirmowaé sytuacje
agoniczng.

Patos i hybris: pochwata podmiotu agonicznego

Jesli wigc méwimy o relacji miedzy partykularnym ,,ja” a instytucja czy autory-
tetem symbolicznym, warto przywotac inny jezyk, ktory t¢ sytuacje¢ opisuje, a mia-
nowicie jezyk, ktory nie zapoznaje fundamentalnej przemocy, jaka towarzyszy pro-
cesom upodmiotowienia. Mysle tu o teorii Igku przed wptywem Harolda Blooma's.
Bloom, enfant terrible amerykanskiej humanistyki, wytrawny i zagorzaty polemi-
sta, pozostajacy ciagle w opozycji do panujacych trendow, ukut teori¢, wystepujaca
przeciw wszystkim przyjetym metodologiom, oparta na nieusuwalnym agonie. We-
dlug niej istota osiagniecia pisarskiej samoswiadomosci 1 wybitnosci jest przezwy-
cigzenie wptywu swojego poprzednika, tj. ukonstytuowanie siebie samego jako wyz-
szego od tego, z kogo czerpalo si¢ inspiracje¢. Chodzi o to, by urodzi¢ wlasnego ojca:
tak przepracowac swojego poprzednika, by go przekroczy¢ i samemu zdawac si¢
jego zrédlem. Nie jest przedmiotem naszych rozwazan teoria poezji, lecz problem
podmiotowosci, rodzacej si¢ w lonie starcia z instytucja: najpierw, na etapie eduka-
cji menedzerskiej — z akademia, a pozniej, w zyciu zawodowym — z organizacja. To
te wlasnie instancje beda petnity — w proponowanym przeze mnie odczytaniu — role
wielkiego poprzednika, wptywu, ktéry jednostka musi przezwyciezy¢, by moc po-
wiedzie¢ o sobie ,,ja”.

13 Rekonstruuje ja za H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson,
M. Szuster, Krakow 2002; oraz za wykladnig Agaty Bielik-Robson, ktdra znacznie rozszerza zakres
zjawiska, traktujac Igk przed wptywem jako figur¢ formowania nowoczesnej podmiotowosci. Zob.
tejze, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakow 2004.
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Nie miegjsce tu na rekonstrukcj¢ projektu Blooma. Powiedzmy jedynie, iz skta-
da si¢ on z szesciu faz, w ktérych podmiot na przemian neguje poprzednika/insty-
tucje, to znow identyfikuje si¢ z nim/nig badz poddaje jego woli. Calos¢é ma wiec
charakter nieustannej walki, jaka ma by¢ zwieficzona etapem apophrades, czyli
faza powrotu zmartych, w ktorej adept zajmuje miejsce, o ktore walczyl, staje si¢
wlasnym ojcem i zarazem godzi si¢ z poprzednikiem. To ambiwalentny moment,
w ktérym podmiot osigga zwycigstwo. Agata Bielik-Robson nie bez stusznosci
zmienia akcenty w Bloomowskiej koncepcji, ktadac nacisk na sam akt walki pod-
miotu, a odsuwajac problem pojednania'®. Idac za rozumowaniem badaczki, za-
uwazmy tutaj dwa aspekty teorii lgku przed wptywem, w ktérych warto rozwazy¢
koncepcje empowermentu.

Po pierwsze, upodmiotowienie jest walka, ,,obronnoscia zaczepng”, i tylko na tej
zasadzie — paradoksalnie — mozna w stosunku do $wiata (instytucji) przejsc¢ ,,z rela-
cji wladzy w relacj¢ wzajemnosci”'®. To paradoksalne — aby sta¢ si¢ rOwnoprawnym
uczestnikiem jakiej$ rzeczywistosci (czy to akademickiej, czy organizacyjnej), nale-
zy probowac ja przezwycigzy¢, weiaz oscylujac migdzy konfliktem a identyfikacja.

Po wtére, punktem wyjscia tak pojetej podmiototworczej walki jest moment /y-
bris, czyli taki, w ktéorym jednostka, przekonana o wlasnej wyjatkowosci, pragnie
walczy¢ o wlasny idiom. Najlepsza tego ilustracja w obrebie Bloomowskich metafor
jest obraz Jakuba walczacego z aniotem. Gdyby Jakub w walce o swoje prawa chcial
postapi¢ zgodnie z zasadami empowermentu, musiatby zatozy¢, ze sam Bog powi-
nien go etycznie upodmiotowic¢ (ale przeciez ten Bog to Jahwe, Bog kary, a nie pre-
kursor servant leadership Jezus Chrystus), wierzy¢ w interwencj¢ z zewnatrz (by¢
moze podspiewujac sobie w duchu ,,Co na to Jahwe, czemu nic nie robi”), tkwiac
w biernosci, skadinad wygodnej, 1 nie bedac zmuszonym — moéwiac Marshallem Ber-
manem — brudzi¢ sobie rak.

Czytelnik, ktéry ma petne prawo do zdumienia wywotanego logika asocjacji pi-
szacej te stowa, moze zapytaé, czy domagam si¢ heroizmu w dziedzinie skadinad
przyziemnej, wielkich czynow 1 szumnych deklaracji, chwytania przetozonych za
noge i domagania si¢ swoich praw na modi¢ antycznych bohaterow. Moja odpowiedz
jest twierdzaca.

Jesli gramy o stawke, jaka jest autentyczna podmiotowosé, zdolnos¢ do kry-
tycznego myslenia, odpowiedzialno$¢ za wiasne dziatanie 1 $wiadoma partycypa-
cja w instytucji (poza ktora i tak nie mozemy uciec, pozostaje marzenie o piratach
w bombowecu, ktérzy — powtarzam — tez sa zinstytucjonalizowani), to jest to starcie
na wielka skalg. Postuluje niniejszym — jesli mamy moéwic o realnym upodmiotowie-
niu — postawe na miar¢ Achillesa, Jakuba, Hegla (ktéry twierdzi, iz stworzyt nauke
odpowiadajaca boskiej wiedzy). Chodzi o rodzaj hybris, z jaka Cristiano Ronaldo

14 Faza apophrades jest bowiem najstabiej i najmniej przekonujaco opracowanym elementem
Bloomowskiej mitologii tworczosci. Zreszta poglady badacza na jej temat ewoluuja z uptywem cza-
su, w kolejnych tekstach, apophrades z realnego zwienczenia procesu tworczego rozmywa sig i sta-
je sig¢ coraz bardziej fantazmatyczna, nieosiagalna.

'S A. Bielik-Robson, dz.cyt., s. 260.
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oswiadcza: ,,Ludzie mnie nienawidza, bo jestem przystojny, bogaty i nalez¢ do gro-
na najlepszych pitkarzy §wiata”.

Mozna tak rozumiana mysl kontrowac, twierdzac, iz przedstawiona przez mnie
wizja prowadzi do pustych, nic niezmieniajacych star¢ réznorodnych narcyzmoéw.
Jednak, jak juz zaznaczatam, tu wlasnie tkwi paradoks upodmiotowienia, ktdre nie
jest przeciez zamknigciem we wlasnym ,,ja”, ale wejsciem w realny dialog z rzeczy-
wisto$cig, odmienny od prostego poddania si¢ jej prawom. Modelowa relacj¢ mig-
dzy indywidualng wolnoscia jednostki a instytucjonalnymi dla niej ramami opisata —
oczywiscie, konstruujac mit ztotego wieku, lecz nie rzeczywisto$¢ historyczna nas
tu interesuje, ale mechanizm tej relacji — Hannah Arendt, piszac w Kondycji ludzkiej
o polis'®. W jej obrebie wolni ludzie spotykali si¢ na rdwnych prawach, tj. kazdy, kto
miat odwage, by stana¢ przed innymi, mdgl to uczyni¢. Akt wystapienia przed in-
nych, przedstawienia siebie w obrebie wspolnoty wymagat wiec wewngtrznej sity.
A motywacja do tego byta przeciez chg¢ zawieszenia §mierci, unie§miertelnienia sie-
bie poprzez stowa, a wigc — przywoluje tu pojgcie, ktérego sama Arendt nie uzywa —
hybris, czyli przekonanie o tym, Ze ja, moje stowa, moje zycie ujgte w narracje, war-
te sg pamietania.

Wewnetrzna sprzecznos¢ empowermentu

Jednak plany ukonstytuowania takiej wspolnoty czy takiej instytucji nalezatoby
jeszcze zawiesi¢ 1 zamknaé niniejsze rozwazania jednym postulatem: mowiac o edu-
kacji menedzerskiej czy o przywddztwie, warto nie ograniczaé si¢ jedynie do per-
spektywy systemu, ale zastanowic¢ si¢ nad tym, jakg wizj¢ przedmiotu tych dziatan tu
implikujemy. Czy nie méwimy z lekkoscig o biernych, niesamodzielnych uczniach/
studentach/pracownikach, ktorych dopiero akademia/zarzadzanie moze przeksztat-
ci¢ w $wiadome, krytyczne podmioty? Czy nie zaktadamy, ze przedmiotem eduka-
cji menedzerskiej i dziatalnosci organizacyjnej sa wtasnie osoby na miar¢ bohatera
przywolywanej piosenki?

Paradoksalnie, w wypadku teorii zarzadzania nacechowanej etycznie czy huma-
nistycznie mamy do czynienia z podwojnym uprzedmiotowieniem: nie tylko stu-
denta/pracownika podlegtego okreslonym kanonom, zmuszanego do lektury okreslo-
nych tekstéw i zdobycia sprecyzowanego odgdrnie kwantum wiedzy, lecz do zmiany
jego tozsamosci. Wracamy tu do logiki tolerancyjnego rodzica. Jesli méwimy o au-
torytecie jako strazniku braku, odwotujac si¢ do estetycznie przekonujacej koncep-
cji Witkowskiego!’, to skazujemy si¢ na wizje, w ktorej konflikt jest niemozliwy.
Adept moze polemizowac z autorytetem, ktéry kategorycznie wypowiada swoje tezy

16 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, Warszawa 2010, tam szczegdlnie
Wiecznosé kontra niesmiertelnos¢, Dziedzina publiczna i dziedzina prywatna.

7 Tutaj, zauwazmy, to autorytet sam musi uksztattowac si¢ jako straznik braku, jego podwtad-
ni nie moga tego uczynic, wigc inicjatywa dotyczaca ksztaltu relacji pozostaje w rekach przedsta-
wiciela instytucji.
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— owszem, bedzie musiat poniesé tego konsekwencje, ale moze zaznaczy¢ swoja od-
rebnos¢. Jesli natomiast autorytet powiada, iz sam nie jest pewien, ze wcigz testuje
koncepcje, szuka — wtedy nie mozna postawi¢ mu zadnego zarzutu, bowiem kazda
watpliwos¢ jest niejako wpisana w sam ten system. Podawaé w watpliwos¢ tezy au-
torytetu, ktory sam w nie watpi, to nic innego, jak tylko powtdrzy¢ gest samego auto-
rytetu. Jesli wyktadowca zaktada, ze pozada polemiki ze studentami, i studenci z nim
polemizuja, wowczas ich polemika nie ma charakteru buntu, lecz jedynie zaspoko-
jenia pragnien przedstawiciela instytucji. Ponadto, skupienie potencjatu krytycznego
studentdw na zagadnieniach, ktére sam autorytet wyznaczyl, pozwala na usunigcie
w cien innych ptaszczyzn, ktére mogtyby staé si¢ dyskusyjne. Chodzi mi tu o posta-
we, méwiac za Zizkiem, tolerancyjnego wyktadowcy, ktory pozwala na zarliwe dys-
puty na zajeciach, zrzeka si¢ odpowiedzialnosci zajmowania jakiego$ wyrazistego
stanowiska, pragnie doprowadzi¢ do lektury wybuchowej, jednak nie proponuje np.
rewizji przez studentdw listy lektur czy formuty egzaminu.

Tolerancyjny wyktadowca czy tolerancyjny menedzer (czyli taki, ktory wytwa-
rza atmosfer¢ zaufania i empatii) pozornie jedynie buntujq si¢ przeciw instytucji.
W istocie tradycyjne zarzadzanie i zarzadzanie humanistyczne czy rewizyjne pozo-
staja w obrgbie tego samego schematu myslenia. Przywolajmy po raz ostatni stowen-
skiego mysliciela:

Wystarczy sobie przypomnie¢ instrukcje bezpieczenstwa przekazywane przez obstuge samo-
lotu pasazerom przed startem maszyny — czyz nie opieraja si¢ one na fantazmatycznym sce-
nariuszu tego, jak bedzie wygladala katastrofa lotnicza? Po tagodnym ladowaniu w wodzie
(z jakich$ powodow to zawsze ma si¢ odbywaé na wodzie!) wszyscy pasazerowie naktada-
ja kamizelki ratunkowe, a potem zsuwaja si¢ po trapie jak po zjezdzalni plazowej i unosza si¢
na wodzie, a wszystko to przypomina mite zbiorowe pltywanie po lagunie pod kierunkiem do-
$wiadczonego instruktora nauki ptywania... czy to ,,uszlachetnianie katastrofy” [...] nie jest
ideologia w najczystszym wydaniu? Psychoanalityczne pojecie fantazji nie da si¢ jednak zre-
dukowa¢ do fantazmatycznego scenariusza przestaniajacego prawdziwy horror sytuacji; po
pierwsze, nalezy stwierdzi¢ co$ dosy¢ oczywistego, ze stosunek migdzy fantazja a horrorem
Realnosci, jaki on ukrywa, jest o wiele bardziej wieloznaczny, niz mogtoby si¢ wydawac:
fantazja ukrywa 6w horror, a zarazem kreuje to, co pragnie ukry¢, wytwarza swoj ,,wypar-
ty”’ punkt odniesienia (czy bowiem wyobrazenie pewnej ostatecznej, przerazajacej Rzeczy, na
przyktad gigantycznej glebinowej osmiornicy lub rozszalatego tornado nie sa fantazmatycz-
nymi tworami par excellence?)'.

Zizek pisze tu o dziataniu fantazji w obrebie ideologii. Ten pozornie odlegty od
tematu wywdd mozemy z powodzeniem zastosowac do sytuacji edukacji czy przy-
wodztwa. Chodzi o to, ze w istocie obrazy konserwatywnego wyktadowcy/autokra-
tycznego menedzera (o$miornica lub tornado) oraz liberalnego wyktadowcy/empa-
tycznego lidera (,,uszlachetniona katastrofa”) pozostaja w obrebie tej samej logiki, tej
samej ideologii. Dlatego wtasnie zaréwno homo oeconomicus, jak i homo disoecono-
micus sg jedynie fantazjami, generowanymi przez t¢ sama instytucjonalna ideologig.

18 S. Zizek, Przeklenstwo fantazji, ttam. A. Chmielewski, Wroctaw 2009, s. 22.
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Ani jeden, ani drugi nie ma racji bytu, stanowia fantazmaty, maskujace niemozliwos¢
wyobrazenia sobie prawdziwej rewolucji — na akademii i w organizacji.

W postulatach rewolucji akademii nie ma realnej zadzy jej przeformutowania,
tak samo jak bohater piosenki pod koniec przestaje juz chcieé¢ realnych pieni¢dzy.
Jej krytycy znajduja si¢ na wygodnym marginesie, oferowanym im przez sama insty-
tucje. Takie dziatanie nie jest przygotowaniem do realnej rewolucji, przeciwnie, ma
charakter konserwujacy. Fantazmat przemienionej, demokratycznej i tworczej aka-
demii napegdza system, stanowi dla niego fundujacy margines, bufor bezpieczenstwa,
ktory pozwala na bezpieczna rewolucje — taka, w ktorej nie trzeba sobie brudzié rak,
czyli taka, ktorej realnie nie ma.

Dla wszystkich najwygodniejszy jest wiec taki obraz, jaki przedstawia przywo-
lywana tu piosenka — niesamodzielnego podmiotu, czekajacego na zewnetrzng inter-
wencje, podatnego jednakowo na twarde, autokratyczne wychowanie/zarzadzanie,
jak i na empowerment; podmiot, ktory mozna ksztattowa¢ wedtug swoich potrzeb.
Tak naprawde, w stosunku do swojego przedmiotu, tradycyjne i humanistyczne kon-
cepcje nie rdznig si¢ bardzo — fundamentem ich ideologii (Zrodtowej dla kolejnych
fantazmatow) jest Mirostaw Garncarz.

W istocie bowiem kazda instytucja boi si¢ mtodego Jakuba, ktory jest gotéw za-
ryzykowaé wszystko w walce o swoja podmiotowos¢. Instytucja tolerancyjna boi
si¢ go tym bardziej, poniewaz lgka sie przyznaé sama przed soba, iz buntownikowi
chciataby w karzacym gescie odebra¢ wladz¢ w jednej nodze.

Nie mozna kogo$ upodmiotowié, ,,upodmiotowi¢” ma sens jedynie jako czasow-
nik zwrotny. Zaufa¢ instytucji i powierzy¢ jej wlasne ,,ja” moze tylko opisywany juz
bohater, pozadajacy policyjnej interwencji. Jakub nigdy jej nie zaufa.

Whiosek z niniejszej pracy nie brzmi: uwzglednijmy w dyskursie pedagogiki
i przywddztwa inny tryb relacji, inny typ podmiotu, stowem — to, co kryje si¢ w obra-
zie biblijnego Jakuba. Nie. To bytoby zadanie sprzeczne wewngtrznie. Domagam si¢
jedynie pamigci, ktérej instytucjonalny dyskurs nie moze przekazac, bo w jego obre-
bie Jakub jest w ogole nieprzedstawialny — pamieci o kulawych.
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