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Wizerunek herbu miasta Lublina w zrodtach
archiwalnych z XV-XVIII wieku

ABsTRAKT: W artykule zostaly zebrane i opisane zZrédta ikonograficzne do dzie-
jow herbu miasta Lublina z XV-XVIII w. przechowywane w zasobie
Archiwum Panstwowego w Lublinie. Wizerunki tego herbu podzielono
na trzy grupy w zaleznosci od rodzaju zrédla i miejsca wystepowania
znaku. Nalezg do nich: wyobrazenia na pieczg¢ciach miasta, superek-
slibrisy na oprawach ksiag miejskich i zdobienia malarskie o tematyce
heraldycznej wystepujace na kartach tych ksiag. Najstarsze wizerunki
herbu Lublina zachowaly si¢ na pieczeciach z poczatku XV w., ktore
z uwagi na swoj urzedowy charakter sg tez najcenniejszym zrédlem
heraldycznym. Przedstawiony na nich herb, zar6wno w swojej budo-
wie, jak i stylistyce rysunku, byt akceptowanym przez wladze miejskie
znakiem miasta. Z kolei pierwsze barwne wyobrazenia herbu Lublina,
wazne dla poznania barw heraldycznych, pochodzg dopiero z pierwszej
polowy XVII w.

seowa KLuczowe: Lublin, Archiwum Panstwowe w Lublinie, heraldyka, XV-
XVIII w.

Przechowywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie przedrozbiorowe zrédta

zawierajace lubelskie motywy heraldyczne mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierw-
szg reprezentujg pieczecie herbowe urzedow miejskich. Druga obejmuje superek-
slibrisy na oprawach ksiag miejskich. Trzecia to rysunki o tematyce heraldycznej

na kartach tychze ksiag.
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1. Pieczecie miejskie

Niewatpliwie wczesniejsza metryke niz herb ma piecze¢ miejska. To wiasnie
wyobrazenie napieczetne stalo si¢ herbem miasta. Znanych jest ponad 20 roz-
nych pieczeci miasta uzywanych w ciaggu jego dziejow, do przelomu XVIII
i XIX w. Zatrzymam si¢ nad niektdrymi z nich, najbardziej charakterystycz-
nymi do obserwowania ewolucji, jakiej podlegaly rézne elementy wyobrazenia
napieczetnego.

Brak w Archiwum Panstwowym w Lublinie najstarszej pieczeci miasta. Jej ory-
ginal jest znany z dwu przekazow. Jeden egzemplarz, bardzo zniszczony, wisi przy
dokumencie z 1401 1. przechowywanym w Archiwum Panstwowym w Toruniu'.
Drugi, doskonale zachowany, wsrod pieczeci uwierzytelniajacych traktat melnen-
ski strony polsko-litewskiej z 1422/1423, znajduje si¢ w Geheimes Staatsarchiv
Preuficher Kulturbesitz w Berlinie Dahlem?. Piecze¢ ta swa geneza siega XIV stu-
lecia. Przedstawia kozla zwrdconego w lewo (od strony patrzacego), w postawie
statycznej (il. 1). Koziot jest troche niezgrabny, ciezki, o tapach zakonczonych
wyraznie rozdwojonymi kopytami. Nie wiadomo, czy tworcg tloka pieczetnego byt
ktérys z miejscowych ztotnikéw (w XV w. bylo ich w Lublinie o$émiu®, wolno zatem
przypuszczaé, ze byli tu takze w XIV stuleciu), czy tez tlok zostal wykonany gdzie
indziej, np. w Krakowie (lubelscy zlotnicy jeszcze w XVI w. swdj statut cechowy

! Por. K. Ciesielska, Materialy zrédlowe do dziejow Lublina i Zamoscia w Archiwum Torun-
skim, ,Rocznik Lubelski” T. 4, 1962, s. 283. Gipsowy jej odlew przechowuje Muzeum Narodowe
w Krakowie, sygn. 1631, za$ odrys, wykonany w XIX w. przez K. W. Kielisiniskiego - Biblioteka
Kornicka; por. P. Dymmel, System sfragistyczny sredniowiecznego Lublina, [w:] Piecze¢ w Polsce
Sredniowiecznej i nowozytnej. Zbior studiéw, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 205, gdzie tez sa
reprodukcje wszystkich polskich przekazéw. Reprodukeje egzemplarza torunskiego zamieszcza
T. Panfil, Herb Lublina. Geneza, symbolika, funkcje, Lublin 1998, s. 9, a rysunku K. Kielisinskiego -
M. Trojanowska, Katalog pieczeci miasta Lublina od roku 1317 do roku 1811, ,Archeion” T. 60, 1974,
s. 106, fot. 1.

*> Informacje o nim zawdzieczam Panu dr. Piotrowi Dymmelowi, dyrektorowi Archiwum
Panstwowego w Lublinie (dalej APL), ktéry z kolei wiadomos¢ o niej, jak tez jej fotografie, pozy-
skal od mgr. Przemyslawa Nowaka z Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pieczeé
jest odcisnieta w ciemnozielonym wosku, przywieszona na pasku pergaminowym w czwartym
rzedzie jako 113 przy oryginale wspomnianego traktatu, ktéry do grudnia 1940 r. znajdowat
sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér dokumentéw pergaminowych,
sygn. 825. Aktualnie przechowywany jest w ww. Archiwum, XX. Hauptabteilung (byle Staatsarchiv
Kiinigsberg), Pergamenkunden, Schieblade 109 nr 68. [Wizerunek pieczeci zostal opublikowany
w: Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju melneriskiego z 1422 r., wyd. P. Nowak, P. Pokora,
Poznan 2004, s. 94 — przyp. red.].

* B. Nowak, Rzemiosto Lublina od XIV do potowy X VI wieku, Lublin 1991, s. 21.
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wzorowali na statucie cechu ztotnikéw krakowskich?). Nie ulega watpliwosci, ze
byla to pierwsza pieczeé, jakg posiadato samorzgdowe miasto®. Jej dysponentem
byta rada miejska, zas legenda napieczetna ,,Sigillum civitatis Lublinensis” wyra-
zala aspiracje tejze rady do reprezentowania calego miasta, mimo istnienia jeszcze
urzedu wojta dziedzicznego, dysponujacego wlasng pieczecia®, wspomaganego
w swych funkcjach sagdowych przez fawnikow, rowniez majacych swoja pieczeé.
W 1535 r. rada lubelska sprawita sobie nowy tlok pieczetny (il. 27). Tym razem
nie musiala w legendzie podkresla¢ swych aspiracji do posiadania petni wladzy
w miescie. Juz t¢ wladze faktycznie i prawnie miata, wykupiwszy w 1504 r. wojtostwo
dziedziczne z rak ostatnich jego posiadaczy, krakowskiej rodziny patrycjuszowskiej
Morsztynéw. Dlatego legenda oficjalnie stwierdza, ze jest to ,,Sigillum consulum
civitatis regie Lublinensis” Godlem nowej pieczeci jest nadal koziol, ale bardzo

* Por. APL, Cech zlotnikéw w Lublinie, sygn. 1, 1566 r.

® M. Gumowski, Pieczecie i herby miejscowosci wojewddztwa lubelskiego, Lublin 1959, s. 56;
tenze, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960, s. 135, przesuwajac czas
jej powstania na rownoczesny z lokacja miasta, tj. 1317 r., z czym polemizuja inni autorzy, datujac
okres jej powstania na lata 70. XIV stulecia, por. M. Trojanowska, Pieczgcie miasta Lublina od
roku 1317 do roku 1811, ,Archeion” T. 60, 1974, s. 86; P. Dymmel, dz. cyt., s. 206-208; T. Panfil,
dz. cyt., s. 8.

¢ Jedyny znany dokument uwierzytelniony pieczecig wojtowska pochodzi z 1360 r. Nastepny,
jaki znamy, datowany na 1396 r., wystawil wojt wspolnie z fawnikami, ale koroboracja wymienia
wylacznie pieczeé lawy miejskiej. W zwigzku z tym P. Dymmel, dz. cyt., s. 204, stawia hipoteze,
ze od konca XIV w. piecz¢é wojtowska nie byla juz uzywana.

7 M. Trojanowska, Katalog pieczeci, s. 109, fot. 55 M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina
XIV-XVIII w., Warszawa 1968, s. 29; T. Panfil, dz. cyt., s. 9 oraz ilustracja barwna tamze, nr L.
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rézniacy sie od XIV-wiecznego. Wykonany z wielka precyzja, w wyraznym wyskoku,
obejmuje nogami ped winnej latorosli z dorodna kiscig winogron, ktéry dochodzi
jako nowy element wyobrazenia napieczetnego. Koziot jednak — wbrew heraldycz-
nemu zwyczajowi — zwrdcony jest w prawg strone. Niewatpliwy blad rytownika,
ktéremu wszakze trudno byloby zarzuca¢ brak biegtosci w sztuce, patrzac chocby
na dopracowang w szczegdtach sylwetke kozla. Mozliwe, Ze typariusz tej pieczeci
byt juz dzietem lubelskich ztotnikéw. W ich statucie cechowym z 1566 r. jest arty-
kul obligujacy czeladnikéw zlotniczych, zwyczajem krakowskim, do wykonania
jako majstersztyku wtasnie ttoka pieczetnego®. W ttumaczeniu na jezyk polski
wspomniany zapis ma brzmienie nastepujace: , Takze piecze¢, na ktérej powinien
wyrzezbi¢ i wyttoczy¢ tarcze czyli szczyt, za$ powyzej szyszak trojkatny zwany hefm
spiczasty, wreszcie wizerunek jakiegos zwierzecia albo ptaka dokota z witkami lub
galazkami i kwiatami, co pospolicie nazywaja helmedun’.

Prawdopodobnie XVI-wieczng metryke maja dwa sygnety burmistrzowskie, na
ktorych zostalo wyryte wyobrazenie herbu miejskiego z nowym, waznym z heral-
dycznego punktu widzenia, elementem - tarcza herbowa. Réznig si¢ ksztattami
tarczy, ale w polu obu jest koziol zwrdcony w lewo, stojacy tylnymi nogami na
ziemi (trawie) — réwniez nowy szczegot — a przednimi wsparty na krzewie winnej
latorosli z ki$cig winogron (il. 3° i 4'°).

® Por. przyp. nr 4.
° M. Trojanowska, Katalog pieczeci, s. 115, fot. 12.

1% Pieczec ta dotychczas nie byla znana, dlatego nie znalazta sie w cytowanym Katalogu
pieczeci. Na jej odcisk autorka natrafila na ekstraktach z ksiag rady miejskiej z XVII w., odnale-
zionych przypadkowo w 1998 r. wéréd XVII-wiecznych disolutéw Trybunatu Koronnego Lubel-
skiego. Obecnie dokumenty te wlaczone sa do Akt luznych miasta Lublina, sygn. 82, k. 72v, 74v;
sygn. 94, k. 232.
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Podobne wyobrazenie powtarza si¢ na pieczeci z 1680 r. okreslanej w legendzie
»Sigillum proconsulare civitatis regiae maiestatis Lublinensis”, zmieniajg si¢ tylko
nieco ozdoby tarczy herbowej (il. 5'").

Kolejna chronologicznie piecze¢ burmistrzowska przynosi zaskakujaca nie-
spodzianke: brak krzewu winnej latorosli, co sprawia wrazenie, ze koziol skacze
»W powietrzu’, poniewaz znikla tez, znana z wczesniejszego wizerunku, ziemia
(trawa). Natomiast pojawila si¢ otwarta korona krélewska nad tarcza herbowa
o ksztalcie ewoluujagcym w kierunku kartusza, otoczona bogata ornamentyka
roélinng (il. 6'%). By¢ moze pojawienie si¢ korony podkreslajgcej przynalezno$c
miasta do kréla, wyrazanej dotad tylko w napieczetnej legendzie, miato dodatkowo
akcentowa¢ aspiracje miasta do doréwnania stofecznemu Krakowowi (posiadaja-
cemu takaz korone na swej pieczeci), co istotnie formalnie zostalo potwierdzone
konstytucja sejmowg z 1703 r.'> Odtad korona stanowi element stale obecny na
pieczeciach, z jednym intrygujacym wyjatkiem. Ot6z, znana jest piecze¢ burmi-
strza, prawdopodobnie o kilka dziesigtkow lat pdzniejsza, o identycznych wymia-
rach, legendzie, wyobrazeniu, ksztalcie tarczy herbowej, a nawet jej ozdobnikach,
jak wspomniana ostatnio, ale tarcze — w miejsce korony - wienczy pidropusz
z muszlg (il. 7).

Na pieczeci burmistrza pochodzacej z ostatniej ¢wierci XVIII w. znéw na
tarczy herbowej pojawil sie pigkny krzew winoro$li z obfitymi gronami, o pniu
przypominajacym nieco pien palmy, na ktéorym pewnie opiera si¢ koziot, stojac

"' M. Trojanowska, Katalog pieczeci, s. 110, fot. 6.

12 Tamze, s. 112, fot. 8.

'* Por. Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, s. 138,
nr 391; T. Panfil, dz. cyt., s. 26-27.

" M. Trojanowska, Katalog pieczeci, s. 113, fot. 9; T. Panfil, dz. cyt., s. 24.
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tylnymi nogami, w pozycji niemal pionowej, na wyraznie zaznaczonym, twardym

podtozu. Korona krolewska tym razem nakrywa tarcze herbows (il. 8'°).

Na zamoéwienie burmistrza nowa pieczec zostala wykonana w 1788 r., o czym
informuje data wyryta rzymskimi cyframi pod tarcza herbows. Legenda oraz
pozostale elementy wyobrazenia napiecze¢tnego, poza ozdobnikami, niemal sie
nie zmienily: niemal, bo wypada odnotowa¢, widoczne wyrazniej niz na wcze-
$niejszych pieczeciach, nieréwne ustawienie ndg kozta — prawa jest zdecydowanie
0 ,szczebel” wyzej od lewej (il. 9*°) i tak juz pozostanie do korica funkcjonowania
miejskiej pieczeci samorzadowe;j.

Pochodzaca najpewniej z 1791 r. piecze¢ burmistrza ma niespotykany dotad,
owalny ksztalt tarczy. Zmienil si¢ nieco wyglad korony, cho¢ nadal pozostaje
otwarta. Dokonujace si¢ wowczas przemiany ustrojowe oddajg brzmienie legendy
i uzyty po raz pierwszy jezyk polski: ,,Piecze¢ burmistrza Wydziatu I-go Miasta
Lublina” (il. 10'7).

Dla badan heraldyki miejskiej mniejsze znaczenie maja pieczecie urzedu
i sadu wojtowsko-tawniczego, tradycyjnie zawierajgce uszczerbiony wizerunek
herbu. Warto jednak wskaza¢ tu na najstarszg z zachowanych piecze¢ tawy miejskiej

> M. Trojanowska, Katalog pieczeci, s. 113, fot. 10; T. Panfil, dz. cyt., s. 27.
¢ M. Trojanowska, Katalog pieczeci, s. 114, fot. 11.
7 Tamze, s. 116, fot. 13.
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,»Sigillum scabinorum civitatis Lublinensis” (il. 11'*) o niewatpliwie XIV-wiecznej
metryce. Najpewniej to ja wlasnie w 1530 r. poddano renowacji z inicjatywy i na
koszt tawnika Jana Lubomelskiego'’. Brak doktadniejszej informacji, na czym ta
renowacja polegala: mogta dotyczy¢ jedynie poglebienia zarysu liter legendy, star-
tych w czasie dlugotrwalego uzywania, ale tez nie mozna wykluczy¢, ze dopiero
wowczas dodano element roslinny (stylizowana winorosl), wyraznie ,wcisniety”
miedzy wzniesione nogi kozla i obwddke wewnetrzng oddzielajaca legende od
pola pieczeci. Przypomnijmy, ze na pieczeci rady miejskiej krzew winnej latorosli
pojawia si¢ piec¢ lat pdzniej. Jak zatem wytlumaczy¢, ze element ten znalazl si¢
wczesniej na pieczeci urzedu nizszego rangg w hierarchii miejskiej, jakim wobec
rady byta lawa w XVI-wiecznym Lublinie? Mozna bra¢ pod uwage rézne hipotezy,
trudne jednakze do weryfikacji z braku wystarczajacej podstawy Zrédiowe;.

Pierwsza opieralaby si¢ na supozycji istnienia jeszcze jednej, wczesniejszej
niz ta z 1535 r., pieczeci rady”’, w ktérej polu byta juz winoroél i dlatego przy
odnawianiu pieczeci tawy dodano ten motyw, by¢ moze w celu wyrazniejszego
podkreslenia uzaleznienia urzedu woéjtowsko-tawniczego od rady miejskiej. Mozna

8 Tamze, s. 118, fot. 15; M. Stankowa, dz. cyt,, s. 51; T. Panfil, dz. cyt., s. 24, z blednym pod-
pisem datujgcym pieczec na XVIII w.

' APL, Ksiegi miasta Lublina (dalej KmL), sygn. 4, s. 34. Zob. takze: M. Trojanowska, Pieczecie,
s. 93-94; P. Dymmel, dz. cyt., s. 210.

% Mozliwos¢ taka whasciwie wykluczyl, wobec braku dostatecznej podstawy zrodlowej,
P. Dymmel, dz. cyt., s. 208, 213.
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sie zastanawiad, czy taka pieczecig nie moglaby by¢ piecze¢ uwierzytelniajaca
ekstrakty z ksiag radzieckich z lat 60. XVII w. Ma ona $rednice 27 mm, a jej pole
wypelnia zgrabny, chcialoby si¢ powiedzie¢ — wrecz tryskajacy zyciem koziotek,
zwrdcony w lewo. Pod jego nogami, wzdluz obwddki wewnetrznej, plozy sie ped
rodlinny, biegnacy az do nasady rogow koziotka, ktérego pysk dotyka zebranych
w kis¢ owocdw (il. 12?'). Opisywana piecze¢ nie ma legendy. Trudno oczywiécie
wskaza¢ na dokladng date powstania tloka, jednakze rysunek wyobrazenia napie-
czetnego zdaje sie wskazywac na okres renesansu. Ponadto ksztalt pedu roslinnego
jest bardzo podobny do znanego z pieczeci tawniczej, za$ jego usytuowanie w polu
jest identyczne w obu pieczeciach.

Druga, w pewnym sensie przeciwstawna, hipoteza jest nastepujaca. Jak wia-
domo, w najwczesniejszym okresie wladza sadownicza fawnikéw pochodzila
z nadania wdjta dziedzicznego, z ,uszczerbku” jego wladzy?>. Logiczny zatem
wydaje si¢ wniosek, ze na pieczeci fawy, wspomnianej juz w dokumencie z 1396 .,
a niewatpliwie starszej*’, znalazto sie wyobrazenie wziete z pieczeci wojta dzie-
dzicznego. Nalezaloby przy tym przyja¢, ze nie byla to jego piecze¢ osobista, ale
piecze¢ urzedu wojtowskiego, ktérg najpewniej wymienia dokument z 1360 r.>*
Zatem, piecze¢ tawy bylaby uszczerbiona nie wzgledem pieczeci rady?’, wowczas
jeszcze rywalizujacej z wojtem dziedzicznym o wladze w miescie i wydzierajacej
mu jg z trudem®®, ale wlasnie wobec pieczeci wojtowskiej. Wspomniany uszczerbek

*' M. Trojanowska, Katalog pieczeci, s. 116, fot. 14, fotografia jest bardzo niewyrazna, a rekon-
strukcja pieczeci niezbyt dokladna, poniewaz znane woéwczas jej odciski byly w bardzo ztym
stanie. W 1998 r. w aktach luznych Trybunatu Koronnego odnaleziono inne, w bardzo dobrym
stanie, na ekstraktach z XVII w. Aktualnie ekstrakty te sa wlaczone do Akt luznych miasta Lublina,
sygn. 95, k. 159.

*? Por. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaistwa w Polsce przedrozbiorowej,
Wroctaw 1986, s. 53-58, 71; M. Stankowa, dz. cyt., s. 28; K. Myslinski, Wdjt dziedziczny i rada
miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin 1962, s. 50-51.

»* M. Trojanowska, Pieczecie, s. 85; P. Dymmel, dz. cyt., s. 210.

** P. Dymmel, dz. cyt., s. 204-205, wyraza poglad, ze piecze¢ wojtowska praktycznie wyszta
zuzycia w konicu XIV w. Uzasadnia go zaréwno faktem, ze dokument z 1360 r. jest jedynym znanym
dokumentem wystawionym przez wdjta i uwierzytelnionym jego pieczecia, jak przede wszystkim
emancypacja tawy spod zwierzchnosci wojta i zwigkszeniem zakresu jej uprawnien wobec niego
w latach 70. XIV w. Proces ten mialaby potwierdza¢ koroboracja kolejnego znanego dokumentu
z 1396 1., wymieniajgca juz tylko piecze¢ lawy. Dodatkowym argumentem jest pojawienie si¢
w XV w., a moze wczesniej, urzedu podwojciego, przewodzacego sadom fawniczym.

> Taki jest powszechny poglad wyrazany w dotychczasowej literaturze, por. P. Dymmel,
dz. cyt., s. 209-210.

26 Por. K. Myélinski, dz. cyt., s. 13-44.



Wizerunek herbu miasta Lublina w zrédfach archiwalnych... 19

1. 13 1. 14

mogl wyraza¢ sie odcieciem polowy sylwetki kozta z pozostawieniem elementu
roélinnego, jak to wida¢ na odnowionej w 1530 r. pieczeci tawniczej. Warto przy
tym zauwazy¢, ze na znanych dwu sygnetach wojtowskich, z ktérych wezesniejszy
pochodzi prawdopodobnie z XVI w., uszczerbek takze dotyczy przepotowie-
nia kozta, natomiast jest na nich stale obecny motyw winnego krzewu (il. 13*
i 147%). Do podobnego wniosku o wspSlnym wzorcu ikonograficznym sfragistyki
lubelskiej, tzn. pieczeci tawy, wojta i rady, doszed! Piotr Dymmel, argumentujac
go jednak trwalo$cia tradycji sfragistycznej, obserwowanej rowniez w innych
miastach polskich®.

Idac dalej powyzszym tropem, nalezaloby przyja¢, ze XIV-wieczna rada, nie-
jako dystansujac si¢ od wojta i lawy, na najstarszej pieczeci ogolnomiejskiej, ktora
wszakze dysponowala, kazata umiesci¢ manifestacyjnie samego kozta*. Kozta
jednak, bo ten znak w odbiorze mieszkancow kojarzyl sie ze zwierzchnictwem nad
miastem. Dopiero w drugiej polowie XV w., kiedy stala si¢ faktycznie najwyzsza
wladzg i reprezentacjg miasta, a symbolika wojtowska przestata kojarzy¢ sie z nad-
rzednoscia jego wladzy, zaczela postugiwac sie takze druga pieczecig. Moze wlasnie

27

M. Trojanowska, Katalog pieczeci, s. 119, fot. 17.

Tamze, s. 120, fot. 18.

P. Dymmel, dz. cyt., s. 210-213.

P. Dymmel, dz. cyt. s. 207-208, uwaza, ze moglo do takiej sytuacji dojs¢ w drodze kom-
promisu rady z wojtem dziedzicznym: ,,urzad woéjtowski nie bedzie uzywac wlasnego znaku pie-
czetnego, natomiast dokumenty wystawiane z jego udzialem beda opatrywane pieczecia miasta,
na ktdrej nie bedzie wymieniana rada”.
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ta bez legendy, z koziotkiem i pedem winorosli, ktérego symbolike tatwo mozna
bylo dodatkowo uzasadni¢ motywacja religijng. Krzew winny jest przeciez obrazem
Chrystusa, a to w konsekwencji mogloby oznacza¢ oddanie miasta pod specjalna
opieke Boga®'. Do tego rozumowania mozna by réwniez zastosowaé zapropono-
wang przez P. Dymmela koncepcje kompromisu, umowy miedzy wéjtem, ktérego
wladza w miescie w drugiej potowie XV w. byla raczej nominalna, a radg miejska:
prawo uzycia symbolu, ale bez nazwy dysponenta. Oficjalng, wiekszg pieczecia
miasta (rady) byla nadal jego najstarsza pieczg¢¢, natomiast nowo pozyskana miata
charakter wylacznie pomocniczy, byta swego rodzaju pieczecia mniejsza. To w pew-
nym sensie mogloby wyjasni¢ zwlekanie z zamdéwieniem nowego ttoka pieczet-
nego — rada miala juz dwa do dyspozycji. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage jeszcze

inne powody w pewien sposob ttumaczace odlozenie w czasie zlecenia wykonania
nowego typariusza dla rady. Ryszard Szczygiet pisze*?, ze dgzenie do wykupienia
wojtostwa dziedzicznego konsolidowato tak samg rade, jak i popierajace ja w tym
zakresie pospolstwo. Po osiggnieciu celu, nasilily si¢ nieporozumienia w fonie

rady®, a stosunki z pospolstwem sie zaognialy, az do wybuchu otwartego kon-
fliktu w latach 1522-1523, zakoniczonego interwencjg krolewskich komisarzy**.
Warto jeszcze przypomnied, ze w maju 1515 r. miasto zostalo obrécone w perzyne
przez wielki pozar®, a jego materialne konsekwencje Lublin odczuwal przez wiele

lat*>*. Mozna wiec powiedzie¢, ze nie byto sprzyjajacych okolicznosci do zajmo-
wania si¢ w koncu nie najpilniejszg sprawa, jaka bylo zlecenie wykonania nowe;

pieczeci. Tym bardziej ze rajcy, jak wykazaty badania R. Szczygta®”, weale nie byli

zainteresowani sprawnym funkcjonowaniem kancelarii miejskiej. Dopiero wyda-
rzenia lat 1522-1523 wyraznie wplynely na poprawe jej pracy, do czego zreszta
w decydujacy sposéb przyczynilo sie zatrudnienie odpowiednio przygotowanych

pisarzy. Wciaz jednak jeden pisarz obstugiwal oba urzedy miejskie — woéjtowsko-
-lawniczy i radziecki. Cho¢ do ostatecznego rozdzielenia kancelarii w Lublinie

*! Na temat symboliki herbu Lublina, wywodzacego si¢ z pieczeci miejskiej, zob. T. Panfil,
dz. cyt., s. 7-25.

2 R. Szczygiel, Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa
1977, S. 38.

33 Tamze, s. 25-26.

3 Tamze, s. 42-97.

** H. Gawarecki, S. Paulowa, M. Stankowa, Kleski pozaréw w Lublinie, ,Rocznik Lubelski”
T. 16, 1973 [druk: 1974], s. 211-225.

%6 R. Szczygiet, dz. cyt., s. 39.

37 Tamze, s. 116-124.



Wizerunek herbu miasta Lublina w zrédlach archiwalnych... 21

doszto dopiero w 1537 r.%%, to przeciez juz na przetomie lat 20. i 30. nastapily
wyrazne przestanki zapowiadajace to wydarzenie, m.in. nowe serie ksiag, wzrost
liczby zapiséw, a nawet w tym nurcie mozna by lokowac¢ fakt ,,renowacji” pieczeci
fawniczej i - sprawienie nowej pieczeci rady miejskiej.

W XVIII w. byly juz wspoélne pieczecie dla sadu i urzedu wojta sgdowego i faw-
nikéw i - co ciekawe — podobnie jak na wspolczesnych pieczeciach rady w ich
polu brak winnej latorodli i tarczy herbowej (il. 15*°). Natomiast w polu pieczeci
takiegoz sadu z ostatnich dziesiecioleci Rzeczypospolitej pojawita sie otwarta
korona krélewska (il. 16*°).

Wyobrazenia napieczetne pieczeci sadowych I i II cyrkulu miasta Lublina
z okresu reform Sejmu Wielkiego i Magistratu sg identyczne — na wszystkich jest
caly koziof stojacy tylnymi nogami na wyraznie zaznaczonym podfozu, przednimi
wsparty na krzewie winnej latoro$li, umieszczony na tarczy herbowej nakrytej
korong krolewska (il. 17*").

2. Superekslibrisy

Superekslibris to ,,znak wlasnos$ciowy ksigzki wytloczony na zewnetrznej stronie
przedniej okfadki, przedstawiajacy zwykle herb, monogram lub inny symbol

*8 R.Szczygiel, dz. cyt., s. 117-118, polemizuje tu z M. Stankowg, dz. cyt., s. 42, ktdra fakt ten
wigzala z wykupieniem wojtostwa dziedzicznego, a zatem cofata go o przeszto trzydziesci lat.

** M. Trojanowska, Katalog pieczeci, s. 118, fot. 16; T. Panfil, dz. cyt., s. 24.

* M. Trojanowska, Katalog pieczeci, s. 121, fot. 20.

*l Tamze, s. 123, fot. 22.
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Il.18

whadciciela ksigzki”*?. Znane sg trzy
rodzaje superekslibrisow o tematyce 1Il.19

heraldycznej wytloczone na skorza-

nych oprawach XVII-wiecznych lubelskich ksiag miejskich. Dwa z nich zawie-
raja wyobrazenia odpowiadajace znanym z pieczeci rady i burmistrza, jeden zas
wzorowany jest na uszczerbionym godle pieczeci tawniczej. Pojawiajg si¢ zaledwie
na kilku ksiegach, co wobec blisko 300 ksigg miasta oprawnych w skdre stanowi
znikomy procent. Nie natrafiono w Zrédlach na informacje dotyczace np. wydat-
kow na ich wykonanie (podobnie jak na wykonanie tlokéw pieczetnych) albo na
informacje o warsztacie introligatorskim, w ktérym ksiegi oprawiono. A warto
bytoby tez zapytac o to, w czyjej dyspozycji pozostawaly tloki do tfoczenia super-
ekslibrisow: wladz miejskich, pisarzy ich kancelarii czy moze introligatoréw, kto
decydowal o ttoczeniu superekslibriséw na oprawach, czy byty takze inne ich
odmiany itp. Zapewne te pytania pozostang bez odpowiedzi.

Data wykonania stempla najstarszego superekslibrisu jest znana dokladnie: rok
1544 zostal wyryty nad grzbietem kozla. Raczej nie ulega watpliwosci, ze wzorem
dla niego byta piecze¢ z 1535 r., a niewykluczone, ze ich tworcg byt ten sam mistrz
zlotniczy. Przemawia za tym choc¢by podobna sylwetka dorodnego, wyprezonego
w skoku kozta, réwniez zwrdconego w lewo, obejmujacego nogami pigkny krzew

*2 Encyklopedia wiedzy o ksigzce, Wroctaw 1971, kol. 2249.
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winoro$li z ki§ciami owocéw, a takze brak tarczy herbowej (il. 18*%). Legenda
w brzmieniu ,,Insigne consulum regiae civitatis Lublinensis” nie pozostawia wat-
pliwosci, komu przystugiwato prawo wtasnosci tego znaku. Ten superekslibris
zachowal si¢ na okfadkach czterech ksiagg rady miejskiej. Najwczesniejsza chro-
nologicznie zawiera wpisy z lat 1600-1605*, kolejne z lat 1617-1623*°. Bardzo
mozliwe, a w odniesieniu do trzech ostatnich raczej pewne, ze oddano je do oprawy
razem, po 1623 r. Zastanawia natomiast brak tego superekslibrisu na oktadkach
ksigg miejskich z XVI w.

Kolejny superekslibris na kartuszu herbowym ma p6t kozta zwréconego w lewo,
z nogami wprawdzie uniesionymi, ale nie opartymi o do$¢ watly ped winorosli
z kiscig winogron. Zwracaja uwage krotkie, niemal proste rogi kozla. Tarcza umiesz-
czona jest w owalnym obramowaniu zawierajacym legende otoczong stylizowanym
ornamentem roélinnym (il. 19*°). Legenda nie jest zwigzana tematycznie z wta-
dzami miasta, niemniej brzmi bardzo interesujaco: »Alciora te ne scrutatus e veris
sed quae praecepit tibi Dominus cogita ecclesiastice”, co w wolnym ttumaczeniu
mozna by rozumie¢ jako: ,,Nie dociekaj innych prawd nad te, ktére przekazat ci
Bdg za posrednictwem nauki Kosciofa”. Bylby to zatem rodzaj jakiegos przestania,
moze wyraz stanowiska wobec dysput religijnych, jakie mialy miejsce w okresie
kontrreformacji takze w Lublinie®’. Superekslibris w tej formie wytloczony jest
na okladce ksiegi z lat 1611-1613*°, zawierajacej wpisy spraw spornych sadu
wojtowsko-tawniczego. Natomiast na oktadce ksiegi testamentéw i inwentarzy
mieszczanskich z lat 1615-1620", spisanej rowniez w tej kancelarii, jest wytlo-
czony sam kartusz herbowy z godtem urzedu, bez legendy®®, co zapewne zostato
spowodowane wezszym formatem ksiegi (tzw. dudka). Na obu oprawach jest
wytloczone nazwisko Jana Lisowskiego, pisarza tej kancelarii wlatach 1611-1620.
Mozliwe zatem, ze on byt inicjatorem umieszczenia superekslibrisu z symbolem
urzedu wojtowsko-tawniczego, Ze jego przekonania wyraza sentencja legendy, ze
on wreszcie poniost koszty oprawy.

KmL, sygn. 164, T. Panfil, dz. cyt., ilustracja barwna nr II; M. Stankowa, dz. cyt., s. 30, 49.
KmlL, sygn. 157.
Tamze, sygn. 162-164.
KmL, sygn. 25. T. Panfil, dz. cyt., ilustracja barwna nr V.
Por. H. Gmiterek, W czotéwce polskiej reformacji, [w:] Lublin w dziejach i kulturze Polski,
red. T. Radzik, A. A. Witusik, Lublin 1997, s. 93-104.

* KmL, sygn. 25.

* Tamze, sygn. 137.

% M. Stankowa, dz. cyt., s. 48.
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Ostatni ze znanych superekslibri-
s6w wykonany zostal w stylu baroko-
wym. Na kartuszu herbowym wida¢
kozta zwréconego w prawo, w pozycji
niemal pionowej, wspinajacego si¢ na
roélinne pedy, mozliwe, ze stylizowang
winoro$l. Pysk kozla prawie dotyka
owocu (kwiatu), rogi sa diuzsze i pala-
kowato zakrzywione, a wzniesione nogi
ustawione bardzo wyraznie na réznym
poziomie. Tarcze otacza rozbudowany,
stylizowany motyw roslinny, przecho-
dzacy w hetm (il. 20°"). Ten superekslibris
zostal wyttoczony na okladkach trzech
ksiag spisanych w kancelarii wéjtowsko-
-lawniczej: wpiséw transakcji wieczystych
z lat 1620-1642°* oraz spraw spornych
i niespornych z lat 1640-1641°°. Rodzi
to natychmiast - retoryczne raczej — pyta-
Il. 20 nie, dlaczego symbol rady miejskiej — caly
koziot - zostal umieszczony na ksiegach

podlegtego jej urzedu, natomiast ani razu nie zdobi opraw ksiag radzieckich? Dalej,
zwréémy uwage, ze czas uzywania dwu poprzednich superekslibrisow ledwie
zazebia si¢ z nowo uzytym. Mozliwe zatem, ze w roku oddania ksiag do oprawy
nie byly juz uzywane. W dole okfadki ksiag sygn. 38 i sygn. 131 widoczny jest
jeszcze zacierajacy sie napis: ,,scab[inorum?] Lubl[inensium] sumptu e ope[re]”.
Mozna rozumie¢ to w taki sposob, ze ksiegi oprawiono dzieki staraniom i na koszt
lubelskiej tawy miejskiej. Wpis na karcie tytutowej ksiegi sygn. 38 zdaje si¢ upraw-
nia¢ do jeszcze dokladniejszego okreslenia wykonawcéw oprawy ksigg. Brzmi
on, w tltumaczeniu na jezyk polski, tak: ,, Akta miejskie roku 1640 — przez stawet-
nego pana Piotra Zakulskiego pisarza sadu wéjtowskiego i fawniczego miejskiego
lubelskiego, w tymze roku pelnigcego urzad, jego kosztem, staraniem i nakladami
spisane, zanotowane i w tym obecnym woluminie zebrane”. Piotr Zakulski objat

! KmlL, sygn. 38, T. Panfil, dz. cyt., ilustracja barwna nr I1L.
*2 KmL, sygn. 130, 131.
> Tamze, sygn. 38.
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urzad pisarza kancelarii wéjtowsko-tawniczej w 1629 r. i byt nim az do 1642 r,,
pelniac przy tym takze urzad tawnika, a w latach 1648-1651 réwniez wojta®*. Jak
mozna s3dzi¢ po zachowanych na kartach ksigg miejskich z okresu jego urzedo-
wania licznych cytatach z dziet starozytnych, m.in. Seneki, Tacyta, Herodota®, byt
czlowiekiem wyksztalconym, oczytanym i na tyle zamoznym, by kontynuowac
tradycje swego poprzednika na pisarstwie, Jana Lisowskiego, z ktérym na pewno
sie zetknal, a by¢ moze takze wspdtpracowal. Mozna zatem zalozy¢, ze jesli nawet
oprawy wspomnianych ksiag sfinansowata tawa in gremio, to inspiratorem przed-
siewziecia, a zapewne i liczacym si¢ ,,sponsorem’, byl Zakulski.

Dlaczego brak superekslibrisow na innych oprawach ksiag z tego stulecia,
trudno powiedzie¢. Na pewno ich umieszczanie, nierzadko w obramowaniu boga-
tej ornamentyki z motywami geometrycznymi, roslinnymi, a takze postaci ludzi,
zwigkszalo koszty oprawy, co nie bylo bez znaczenia dla ubozejacego z uptywem
lat miasta. Widomym symptomem tego stanu sa pojawiajace si¢ sporadycznie
w drugiej potowie XVII w., a coraz czesciej w XVIII stuleciu oprawy ksigg miejskich
w postaci tzw. polskorek (skdra pokrywa tylko grzbiet i rogi ksiegi)®®.

3. Rysunki

Najwczes$niejszy i bodaj najladniejszy rysunek miejskiego godia, wykonany
inkaustem, znajduje si¢ na odwrocie karty tytulowej ksiegi rady miejskiej z lat
1617-1619°”. Raczej nie ulega watpliwosci, ze wzorem dla niego byt superekslibris
z 1544 r. tak w odniesieniu do wyobrazenia, jak i legendy posiadajacej identyczne
brzmienie: ,,Insignia consulum regiae civitatis Lublinensis”. Na herbowym kar-
tuszu, ozdobionym motywami roslinnymi, wida¢ wzniesiong sylwetke dobrze
odkarmionego kozta o dlugich rogach, stojacego na pagérkowatym wzniesieniu
i wspierajacego si¢ nogami na wyrastajacym z tegoz pagorka owocujacym pedzie
winoroéli (il. 21°®). Pisarzem lubelskiej rady miejskiej byt wéwczas pochodzacy
z patrycjuszowskiej rodziny, ksztalcony na uniwersytetach w Heidelbergu i Bazylei,

% Por. M. Stankowa, dz. cyt., s. 103-104.

** Por. KmL, sygn. 38, k. 365v-366, 368V, 625-626.

*¢ Por. Inwentarz Archiwum miasta Lublina 1465-1810, oprac. M. Trojanowska, Lublin 1996,
sygn. 189, 243, 245-247, 249-253 i inne.

7 KmL, sygn. 162.

8 T.Panfil, dz. cyt., s. 23.
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Jerzy Lemka, poZniejszy rajca i burmistrz®®. Najpewniej jego nalezatoby uwaza¢
za autora rysunku herbu miasta.

Motyw kozla i winnych gron pojawia si¢ takze dwukrotnie w ksiedze rady miej-
skiej z lat 1622-1623°°. Wczesniejszy chronologicznie (listopad 1622 r.) wystepuje
w miniaturze inicjalnej®’. Litera ,,.C” rozpoczynajgca wpis jest umieszczona na tle
prostokatnej miniaturki obramowanej motywami pedéw roélin i kwiatéw, nato-
miast wnetrze litery wypelnia pigkna gataz winorosli z dwiema kisciami winogron,
ku ktérym zwrdcony jest zgrabny koziotek. Kompozycja miniaturki wymagata
jednak obciecia mu zadniej czesci (il. 22%%).

Wpisy z 1622 r. koniczy rysunek wymyslnej parzenicy®?, skomponowanej glow-
nie z lidciastych galgzek, kwiatow i owocow, wsrod ktorych sg takze kiscie winogron,
ulozone jakby na paterach wienczacych stylizowane rogi obfitosci, a rozdzielonych
figura wspinajacego si¢ koziotka o wspaniatych rogach, niemal siggajacych ogona

> M. Stankowa, dz. cyt., s. 61 oraz autorstwa tejze biogram w: Polski Stownik Biograficzny
T. XVII/1, z. 72, s. 32-33.
°® KmlL, sygn. 164.
Tamze, k. 337.
KmL, sygn. 164, k. 336. T. Panfil, dz. cyt., s. 22.
¢ KmlL, k. 370.
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(il. 23°*). W ramce umieszczonej w dolnej czeéci parzenicy jest tabliczka z nazwi-
skiem pisarza akt, a zapewne réwniez autora obu rysunkow, Mateusza Kasprowicza,
ktory w 1622 r. rozpoczal prace w kancelarii rady miejskiej®®

Z wielka pieczolowitoscig narysowany zostal kolejny wizerunek herbu miasta
na karcie tytulowej ksiegi sadu wojtowsko-tawniczego zawierajacej wpisy z lat
1627-1628°°. Na dopracowanym w szczegotach kartuszu herbowym wida¢ zwré-
conego w lewo kozla, niemal pionowo wspartego na krzewie winnej latorosli gesto
pokrytej kisciami gron, ktdre wystepuja takze jako motyw dekoracyjny kartusza
(il. 247). Pisarzem kancelarii wojtowsko-tawniczej byt wowczas Wojciech Lewicki®®
i chyba spod jego piora wyszed! ten rysunek.

¢4 T. Panfil, dz. cyt., s. 22.

% M. Stankowa, dz. cyt., s. 103.
KmlL, sygn. 32.
M. Stankowa, dz. cyt., s. 63.
Tamze, s. 103.
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Na odwrociu karty tytutowej kolejnej ksiegi wojtowsko-tawniczej® réwniez
znajduje si¢ rysunek godta tego urzedu. Na kartuszu herbowym wewnatrz owal-
nego wienca, splecionego z lisci laurowych, jest pot kozta zwroconego w lewo,
trzymajacego w pysku kis¢ winnej latorosli. Motywy przypominajace rogi obfitosci,
umieszczone symetrycznie, zdobig dolng cze$¢ tarczy herbowej (il. 257°). Ksiega,
mimo ze zawiera wpisy od 1698 r., zostala przepisana z brudnopiséw i oprawiona
dopiero w 1700 r. i najpewniej dopiero wtedy powstata jej karta tytutowa. Przema-
wia za tym umieszczenie na niej nazwiska Macieja Franciszka Lisiewicza, ktory
funkcje pisarza kancelarii wojtowsko-tawniczej objat dopiero w 1700 1.”!, a w tytule
ksiegi wtasnie on jest wymieniony na tym stanowisku z zaznaczeniem, ze ksiega
powstala dzieki jego staraniom i pracy. Jemu tez zapewne nalezaloby przypisac
autorstwo rysunku.

Jedyny wielobarwny rysunek herbowego koziotka znajduje si¢ na karcie tytuto-
wej ksiegi rejestrujacej dochody miasta w latach 1742-1749”%. W polu poprzecznie
owalnej tarczy, ulozonej na dwu lisciach palmowych, jest obficie owocujacy krzew
winnej latorosli, na ktory wspina si¢ koziolek, pyskiem dotykajac najwyzszej kisci

KmL, sygn. 46.

7% T. Panfil, dz. cyt., s. 24.

M. Stankowa, dz. cyt., s. 107.
KmlL, sygn. 281.
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winogron. Tarcze wieniczy otwarta korona krolewska (il. 26”%). Barwy zapewne
mialy nasladowac¢ naturalng kolorystyke rosliny i zwierzecia, bez troski o zgodnos¢
z wymaganiami heraldyki. Regestr spisal ekonom miejski Jan Stefanowicz, wymie-
niony w tytule ksiegi, mozna go wiec chyba uzna¢ takze za wykonawce rysunku.

Podsumowujac prezentacje zrodet zawierajacych motywy herbu miejskiego, trzeba
stwierdzi¢ ich réznorodnos¢ stwarzajaca duze mozliwosci badawcze i interpreta-
cyjne. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w odniesieniu do genezy godta miejskiego
i jego symboliki zawsze pozostaniemy na gruncie mniej lub bardziej przekonu-
jacych hipotez.

Summary

The Image of Lublin’s Coat of Arms
in Archival Sources of 15%-18t Centuries

The article has collects and described iconographic fifteenth-eighteenth century
sources to the history of the Lublin coat of arm, which are kept in the State Archive
in Lublin. The images of the coat of arms have been divided into three groups
depending on the sort of the source and the place of its occurrence. They include:
images on the seals of the town, super-bookplates on the bindings of city registers,
and heraldic painting decorations present on the pages of these volumes. The old-
est images of the Lublin coat of arms were preserved on seals from the begin-
ning of the fifteenth century which, considering their official character, are also
the most precious heraldic source. The coat of arms presented on them, both in its
structure and the style of the drawing was the mark of the city, accepted by its
authorities. However, the first color images of Lublin’s coat of arms, important
for recognizing heraldic colors, come from the first half of the eighteenth century.

KEYWORDs: Lublin, State Archive in Lublin, heraldry, 15th-18t centuries.

7* KmL, sygn. 281, s. 1, T. Panfil, dz. cyt,, ilustracja barwna nr V1.



