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Abstract

A review of research on Polish higher education conducted through 
various quantitative methods

The article reviews the research on Polish higher education conducted means of various quanti-
tative methods. Next, the proposed further research directions of the education system are pre-
sented in line with global trends. The review shows that research into Polish higher education 
using various quantitative methods is very little diversifi ed in relation to foreign analyses, both 
in terms of the methods used and the complexity of the research process.
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Streszczenie

W artykule dokonano przeglądu badań dotyczących polskiego szkolnictwa wyższego pro-
wadzonych za pomocą różnych metod ilościowych. Następnie przedstawiono proponowane 
dalsze kierunki badań systemu edukacyjnego zgodnie z trendami światowymi. Z dokonanego 
przeglądu wynika, że badania polskiego szkolnictwa wyższego za pomocą różnych metod iloś-
ciowych są bardzo mało zróżnicowane w stosunku do zagranicznych analiz, zarówno w zakre-
sie stosowanych metod, jak i złożoności procesu badawczego. 

Słowa kluczowe: szkolnictwo wyższe, przegląd badań, metody ilościowe

Wprowadzenie

Problematyka funkcjonowania szkolnictwa wyższego jest często poruszana na are-
nie zarówno międzynarodowej, jak i krajowej, na ogół w kontekście działalności 
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dydaktycznej [Joumady, Ris, 2005; Brzezicki, 2017] i badań naukowych [Szuwa-
rzyński, 2009; Bolli, Somogyi, 2011]. Jednak debata nabiera szczególnego znacze-
nia w Polsce za sprawą wdrożeń postanowień procesu bolońskiego w kolejnych 
nowelizacjach ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku – Prawo o szkolnictwie wyższym 
(Dz.U. 2017, poz. 2183 tekst jedn. ze zm., dalej: Prawo o szkolnictwie wyższym): 
z 18 marca 2011 roku i 11 lip ca 2014 roku. Nie można jednak pominąć faktu, że 
następowały również mniejsze zmiany systemowe w szkolnictwie wyższym, mię-
dzy innymi deregulacja organizacyjna szkolnictwa wyższego w 2016 (nowelizacja 
z 23 czerwca 2016 roku) czy zmiana algorytmu dotacji na działalność dydaktycz-
ną w latach: 2007, 2012, 2013, 2015 i 2017 [Cieśliński, 2016; Szczurowski, Rekuć, 
2017]. Nie bez znaczenia jest również złożona sytuacja fi nansów publicznych, 
która wymusza większą racjonalność wydatkowanych środków publicznych na 
poszczególne obszary, między innymi na szkolnictwo wyższe. Rywalizacja róż-
nych potrzeb społecznych w wydatkach publicznych na odmienne cele społeczne 
tylko nasila ten problem [Kwiek, 2016]. W dobie starzejącego się społeczeństwa, 
większej partycypacji ludności w powszechnych systemach opieki zdrowotnej 
i zabezpieczenia emerytalnego i innych ważnych zadań publicznych zmniejsza się 
dostępność środków dla szkolnictwa wyższego [Kwiek, 2016]. Powyższe proce-
sy spowodowały wzrost zapotrzebowania na mierzenie i porównywanie efektów 
działalności ośrodków akademickich. Jak podkreśla Leja [2002: 16] „ocenianie 
efektywności instytucjonalnej w szkolnictwie wyższym jest konieczne przede 
wszystkim ze względu na to, że środki fi nansowe (publiczne) alokowane są na 
podstawie wskaźników charakteryzujących osiągnięcia i działalność uczelni”. 
Każda zmiana w funkcjonowaniu systemu edukacji akademickiej powoduje po-
trzebę przeanalizowania obecnej sytuacji i wyciągnięciu wniosków na przyszłość. 
Poszukiwano rozwiązań mających na celu wzrost efektywności systemu eduka-
cyjnego. Z uwagi na ważność systemu szkolnictwa wyższego, który na potrzeby 
gospodarki dostarcza kapitał ludzki wysokiej jakości, a także wpływa na rozwój 
sfery naukowej, jest on bardzo często poddawany badaniom. 

Motywacją autora do dokonania kompleksowego przeglądu badań na ten temat 
była chęć określenia stanu rozwoju badań w zakresie wykorzystanych metod do 
analizy polskiej edukacji akademickiej, a ponadto weryfi kacji stwierdzenia, że 
badania są prowadzone głównie za pomocą nieparametrycznej metody data en-
velopment analysis (dalej: DEA), a niekiedy również parametrycznej – stochastic 
frontier analysis (dalej: SFA) [Pietrzak, Brzezicki, 2017]. Brzezicki [2018] dokonał 
prostego zestawienia 80 badań poświęconych szkolnictwu wyższemu prowadzo-
nych za pomocą metody DEA i indeksu Mälmquista. Należy jednak zauważyć, że 
badania szkolnictwa wyższego są prowadzone za pomocą różnych metod, nale-
żało zatem uzupełnić znalezioną lukę w niewiedzy – tym bardziej że dotychczas 
w polskiej literaturze nie dokonano kompleksowego przeglądu badań szkolnictwa 
wyższego prowadzonych za pomocą różnych metod ilościowych, w odróżnieniu 
od literatury zagranicznej, w której takie przeglądy są realizowane [np. De Witte, 
López-Torres, 2017]. W związku z powyższym w niniejszym artykule przedsta-
wione zostały badania, w których zastosowano inne metody badawcze niż DEA 
i indeks Mälmquista.
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Celem niniejszego artykułu jest dokonanie kompleksowego przeglądu badań 
dotyczących polskiego szkolnictwa wyższego prowadzonych za pomocą różno-
rodnych metod ilościowych. 

Wartością dodaną artykułu jest usystematyzowanie wiedzy dotyczącej bada-
nia szkolnictwa za pomocą różnorodnych metod ilościowych, co z kolei powinno 
przyczynić się do przeprowadzenia dalszych badań. Ponadto niniejszy przegląd 
ma również na celu przedstawienie dorobku poszczególnych autorów, którzy wnie-
śli wkład do rozwoju wiedzy o efektywności szkolnictwa wyższego w Polsce.

Artykuł składa się z pięciu części. Po wprowadzeniu w drugiej części opisa-
no przebieg procedury wykorzystywanej podczas kwerendy literatury. W trzeciej 
zaprezentowano zestawienie badań ze względu na stosowane metody. W części 
czwartej dokonano próby przedstawienia dalszych kierunków badań zgodnych 
ze światowymi trendami w badaniu szeroko rozumianej edukacji, a w ostatniej 
podsumowano całość artykułu.

Cele i metody badawcze

W celu należytego przedstawienia przeglądu literatury w zakresie badania szkol-
nictwa wyższego za pomocą różnych metod ilościowych niezbędne jest najpierw 
zdefi niowanie założeń badawczych odnośnie do kwerendy literatury. Dlatego 
w tej części artykułu postanowiono dokładnie opisać jej przebieg, a także okre-
ślić metody selekcji zarówno baz danych, jak i artykułów do przeglądu. Do prze-
prowadzenia kwerendy wykorzystano procedurę systematycznego przeglądu 
literatury zaproponowaną przez Czakona [2011], określającą, że każdy krok to 
selekcja publikacji według różnych kryterium, między innymi: baz danych, słów 
kluczowych, kryteriów inkluzji i eliminacji, jednak postanowiono ją zmodyfi ko-
wać i dodać kolejny etap poszukiwania dotyczący powiązań między artykułami 
za pomocą odniesień do innych publikacji. Należy w tym miejscu zaznaczyć, że 
doświadczenie, jakie autor zdobył podczas pracy nad doktoratem, oraz znalezio-
ne w owym czasie publikacje zostały wykorzystane jako podstawa do dokonania 
przeglądu literatury w zakresie badania systemu edukacji akademickiej. Założo-
no wstępnie, że przegląd będzie ograniczony do autorów pracujących w polskich 
instytucjach edukacyjnych i naukowych, a same publikacje tych badaczy muszą 
zawierać badania dotyczące polskiego systemu szkolnictwa wyższego. Przyjęcie 
takiej tezy było podyktowane pragmatyką, gdyż osoby pracujące w kraju znają 
jego specyfi kę i źródła danych dotyczących sfery edukacyjnej, przez co z zało-
żenia powinny realizować złożone badania, w odróżnieniu od osób spoza Polski, 
które wykorzystują tylko ogólne dane Eurostatu. Drugim warunkiem wstępnym 
było określenie, że badania podejmowane w literaturze uwzględniane w przeglą-
dzie muszą dotyczyć ekonomicznego aspektu edukacji akademickiej, jej różnych 
wymiarów, choć niekoniecznie fi nansowych.

W związku z powyższym wybrano następujące słowa kluczowe, za pomocą 
których będą wyszukiwane badania, jednak w dwóch wariantach językowych, 
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tj. polskim i angielskim: efektywność, skuteczność, szkolnictwo wyższe, Polska, 
metody ilościowe / effi  ciency, eff ectiveness, higher education, Poland, quantita-
tive methods. Wyszukiwanie będzie przeprowadzane poprzez wpisywanie róż-
nych kombinacji powyższych słów kluczowych w wybranych serwisach i bazach 
danych. Następnie postanowiono, że w przeglądzie nie będą uwzględnione pub-
likacje, które nie zostały ofi cjalnie wydane, między innymi tzw. working paper 
(wersje robocze), streszczenia wystąpień na konferencjach naukowych, niewyda-
ne rozprawy doktorskie i inne dokumenty. Kolejnym założeniem było przyjęcie 
wyłącznie badań, w których wykorzystano metody ilościowe należące do grupy 
metod statystycznych, ekonometrycznych i badań operacyjnych, a przynajmniej 
do nich nawiązujących. Zdecydowano, że w przeglądzie nie będą uwzględnione 
badania, w których zastosowano wyłącznie metodę DEA lub indeks Mälmqui-
sta. Wyjątkiem od tej reguły są artykuły, w których wykorzystano łącznie DEA 
i inną metodę lub zastosowano zupełnie inne nowatorskie podejście badawcze 
w ramach metodyki DEA. 

Największymi i najczęściej wykorzystywanymi do przeglądu bazami literatury 
recenzowanej są Scopus oraz Web of Science. Doświadczenie i obserwacje auto-
ra wskazują jednak, że w powyższych bazach znajdują się bardzo nieliczne prace 
dotyczące tematyki poruszanej w niniejszym artykule, spełniające jednocześnie 
kryterium dokonywanego przeglądu. Zauważono, że większość naukowców pub-
likuje swoje wyniki badań głównie w języku polskim w krajowych czasopismach. 
Nawet jeśli artykuł jest napisany w języku angielskim, to jest on i tak wydawa-
ny w polskim periodyku. Bardzo nieliczni autorzy publikują swoje wyniki badań 
w języku angielskim w zagranicznych czasopismach. Dlatego przeanalizowano 
krajowe czasopisma, w których naukowcy publikują przeważnie swoje artykuły 
pod kątem ich indeksacji w różnych bazach literatury recenzowanej. Następnie 
wybrano kilka baz, które były uwzględniane przez różne krajowe czasopisma. Po-
stanowiono, że kwerenda zostanie wykonana w bazach BazEkon, CEJSH,  CEEOL 
i innych. Postanowiono wykorzystać nowy trend dzielenia się wiedzą oraz wynika-
mi badań poprzez serwisy społecznościowe dla naukowców, dokonując kwerendy 
w researchgate.net, scholar.google.pl i innych. Kwerenda została również wsparta 
bezpośrednim wyszukiwaniem w Google (szukanie zaawansowane), z wykorzy-
staniem dwóch prostych mechanizmów, a mianowicie „cytowań” i powiązań” ar-
tykułów, które umożliwiają znalezienie podobnych opracowań. 

Metody badawcze najczęściej spotykane w piśmiennictwie 
krajowym

Badanie szkolnictwa wyższego jest niezwykle problematycznym zagadnieniem 
w porównaniu z analizą szkół należących do systemu oświaty, których głównym 
i jednym zadaniem jest kształcenie uczniów, to na szkołach wyższych spoczywa 
kilka różnych zadań (art. 13 Prawa o szkolnictwie wyższym) od kształcenia stu-
dentów i kadr naukowych, przez prowadzenie badań i prac rozwojowych, aż do 
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działania na rzecz społeczności lokalnych i regionalnych. Nagromadzenie róż-
nych działalności i współdzielenie zasobów podczas realizacji różnych zadań 
potęgują tylko problemy wyboru odpowiednich zmiennych do badania. Z dru-
giej strony te czynniki stwarzają możliwości zastosowania wielu złożonych me-
tod badawczych lub chociaż wykorzystanie kombinacji kilku z nich. Z dokonanej 
przez autora kwerendy wynika, że polskie szkolnictwo wyższe jest analizowane 
za pomocą zaledwie kilku metod badawczych. Zdecydowanie najwięcej badań jest 
prowadzonych z użyciem nieparametrycznej metody DEA i indeksu Mälmquista 
[Brzezicki, 2018]. W dużo mniejszym stopniu jest również wykorzystywana pa-
rametryczna stochastyczna analiza graniczna (SFA), wskaźniki złożone, metody 
taksonomiczne, analiza skupień oraz pojedyncze inne metody. W jednym badaniu 
przeważnie jest wykorzystywana pojedyncza metoda [np. Pietrzak, 2017], w nie-
licznych przypadkach dwie [np. Szuwarzyński, Julkowski, 2014], a niekiedy na-
wet trzy [np. Brzezicki, Prędki, 2018]. 

Sompolska-Rzechuła i Świtłyk [2011b] zastosowali metodę parametryczną SFA 
do oceny efektywności uczelni i indeks Mälmquista do pomiaru zmian produk-
tywności w czasie. Najczęściej jednak SFA jest wykorzystywana porównawczo 
wraz z nieparametryczną metodą DEA. Takie podejście można zauważyć w bada-
niu Mongiało i Świtłyka [2013], którzy analizowali współczynniki efektywności 
obliczone za pomocą dwóch powyższych metod dla uczelni publicznych. Nato-
miast Rządziński i Sworowska [2016] wykorzystali metodę DEA i SFA do po-
miaru efektywności wyższych szkół zawodowych. Zastosowanie obydwu metod 
w jednym badaniu wiąże się z ich właściwościami w zakresie zalet oraz ograni-
czeń ich stosowania, które przedstawiają w swojej pracy między innymi Brzezi-
cki i Prędki [2018]. W kontekście różnic metodycznych obydwu metod ich bada-
nie zasługuje na szczególną uwagę. Autorzy wykorzystali zarówno metodę DEA, 
jak i SFA, jak też nową metodę stochastic non-smooth envelopment of data (dalej: 
StoNED), będącą swoistym połączeniem dwóch poprzednich [Kuosmanen, Kor-
telainen, 2012]. Wedle wiedzy autora jest to pierwsze jej zastosowanie do badania 
szkolnictwa wyższego podjęte w literaturze. Intersujące badania przeprowadziła 
również Wolszczak-Derlacz [2017], która wykorzystała między innymi warunko-
wą efektywność (conditional effi  ciency) do analizy wrażliwości uzyskanych wy-
ników odnośnie do instytucji szkolnictwa wyższego w Europie (w tym w Polsce) 
oraz w Stanach Zjednoczonych.

Jednak najwięcej badań dotyczących szkolnictwa wyższego jest realizowanych 
za pomocą metod taksonomicznych i analizy skupień (oczywiście poza metodą 
DEA). Ćwiąkała-Małys i Mościbrodzka [2017a] zastosowały mierniki taksono-
miczne do klasyfi kacji efektywności działalności dydaktycznej w ramach szkolni-
ctwa wyższego w wybranych krajach OECD. W innym badaniu Ćwiąkała-Małys 
[2009] zastosowała taksonomię wrocławską do analizy porównawczej struktury 
kosztów publicznych uczelni akademickich w Polsce, podobnie jak Małys [2016]. 
Zagadnienie było rozwinięte w badaniu Ćwiąkała-Małys i Mościbrodzkiej [2015b], 
w którym autorki skupiły się na analizie poziomu i struktury kosztów publicznych 
szkół wyższych, wykorzystując taksonomię wrocławską. Sompolska-Rzechuła 
i Świtłyk [2010] wykorzystali liniowe porządkowanie do taksonomicznej analizy 
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efektywności kształcenia szkolnictwa wyższego w Polsce. W następnym badaniu 
[Sompolska-Rzechuła, Świtłyk, 2011a: 668] autorzy zastosowali „funkcję trendu 
liniowego, na podstawie której sporządzono liniowe porządkowanie uczelni, oraz 
macierz odległości między danymi przekrojowo-czasowymi, którą zastosowano 
w metodzie Warda do klasyfi kacji uczelni” pod względem efektywności kształce-
nia. Natomiast Jarocka [2012] w celu dokonania hierarchizacji uczelni wykorzy-
stała jedną z metod porządkowania liniowego – metodę syntetycznego rozwoju 
miernika Hellwiga [1968], a następnie porównała uzyskane wyniki z rezultatami 
rankingów szkół wyższych „Perspektyw” i „Rzeczpospolitej”. Ćwiąkała-Małys 
i Mościbrodzka [2014] wykorzystały hierarchiczne procedury aglomeracyjne do 
badania poziomu i struktury kosztów publicznych uczelni akademickich. Rok póź-
niej autorki [Ćwiąkała-Małys, Mościbrodzka, 2015a] zastosowały diagram Czeka-
nowskiego do grupowania publicznych uczelni ze względu na poziom i strukturę 
kosztów działalności. Dwa lata później [Ćwiąkała-Małys, Mościbrodzka, 2017b], 
rozwijając podejmowaną tematykę, wykorzystały również metodę Warda do okre-
ślenia efektywności fi nansowej działalności dydaktycznej w krajach Unii Europej-
skiej. Pietrzak [2015] również wykorzystał metodę Warda, jednak do grupowania 
efektywności wydziałów dwóch uczelni akademickich. Nazarko, Chodakowska 
i Jarocka [2012], wykorzystując analizę skupień i ideę konkurencji technologicz-
nej w metodzie DEA, dokonali segmentacji szkół wyższych. Ponadto przeprowa-
dzili analizę porównawczą wyników obydwu metod badawczych. Targaszewska 
[2013] za pomocą analizy skupień i metody Warda pogrupowała województwa 
o podobnym stanie szkolnictwa wyższego. Podobne badanie przeprowadziła El-
żbieta Zalewska [2017: 234], która „za pomocą analizy skupień pogrupowała wo-
jewództwa, uwzględniając podobieństwo stanu szkolnictwa wyższego, oraz za-
stosowała porządkowanie liniowe pozwalające ustalić klasyfi kację województw”.

Autorzy coraz częściej wykorzystują również wskaźniki złożone do pomia-
ru i oceny działalności szkół wyższych. Szuwarzyński i Julkowski [2014] jako 
pierwsi w kraju wykorzystali wskaźniki złożone do oceny efektywności szkół 
wyższych, a ich wyniki porównano z rezultatami otrzymanymi metodą DEA. 
Następnie wskaźniki złożone zostały wykorzystane w pracach Pietrzaka i Pie-
trzaka [2016] oraz Pietrzaka [2017] do oceny efektywności wydziałów na jednej 
oraz na kilku różnych uczelni.

W literaturze można znaleźć badania, w ramach których analizuje się aspekt 
stricte fi nansowy szkolnictwa wyższego. Ćwiąkała-Małys [2010] wykorzystała 
wskaźniki analizy fi nansowej do oceny stanu majątkowo-fi nansowego publicz-
nego szkolnictwa wyższego. W następnym badaniu Ćwiąkała-Małys i Łagowski 
[2017] rozwinęli powyższe zagadnienie, stosując tym razem do oceny kondy-
cji fi nansowej szkolnictwa wyższego w Polsce modele ostrożnościowe (dyskry-
minacyjne). W kontekst analiz sytuacji fi nansowej wpisuje się również badanie 
Białek-Jaworskiej [2015], która zajmowała się zagadnieniem kosztów kształcenia 
w szkołach wyższych. Autorka w modelu regresji liniowej szacowała jednostko-
wy koszt kształcenia za pomocą tzw. metody najmniejszych kwadratów (MNK).

Badania dotyczące szkolnictwa wyższego niekiedy mają cele nie tylko poznaw-
cze, ale również aplikacyjne. Mościcka i Ogryczak [2015] zaproponowali inny, 

ZP_2 zeszyt_3lam.indd   194 11.09.2019   11:16:56



195

„lepszy od rankingu MNiSW” sposób tworzenia rankingu jednostek naukowych 
na podstawie metody punktu odniesienia. Natomiast Ryńca [2014] podjął teore-
tyczne rozważania na temat praktycznego wykorzystania różnych metod ilościo-
wych w celu poprawy funkcjonowania szkoły wyższej.

Należy zwrócić uwagę, że dynamiczny rozwój systemów informatycznych 
oraz dostęp do coraz większej liczby ogromnych baz zróżnicowanych danych (big 
data) spowodował zmiany w zakresie analizy i w samych badaniach naukowych. 
W literaturze coraz popularniejsze staje się wykorzystywanie procedury eksplo-
racji danych (data mining, nazywana również knowledge discovery in databases, 
KDD) do analizy różnych obszarów aktywności ludzkiej. W wyniku ciągłego 
rozwoju tej metodyki badawczej zaczęto ją wykorzystywać również do analizy 
szeroko pojętej edukacji. Wyrazem tego było powstanie nowej gałęzi badawczej, 
określanej w literaturze mianem educational data mining. Jej celem jest między 
innymi zrozumienie postępowania uczniów i warunków, w których prowadzona 
jest edukacja [Mohamada, Tasira, 2013]. Badania wykonywane tą metodą są za-
równo w Polsce [np. Zakrzewska, 2010; Zakrzewska, 2014; Sidor, 2016], jak i za 
granicą [np. Peña-Ayala, 2014; Campagni i in. 2015].

Propozycja dalszych kierunków badań

W literaturze zagranicznej do analizy różnych obszarów szeroko pojętej edukacji są 
wykorzystywane również inne metody. Poniżej przedstawiono kilka z nich. Warto 
w tym miejscu zwrócić uwagę, że system edukacyjny w każdym kraju składa się 
z poszczególnych poziomów kształcenia (szczebli – szkół), które tworzą całość, 
gdyż rozpoczęcie kolejnego etapu możliwe jest wyłącznie po uzyskaniu kwalifi ka-
cji niższego szczebla. Stwarza to zarówno wiele implikacji metodycznych, szcze-
gólnie w zakresie określania poziomu wiedzy kursantów na danym poziomie edu-
kacyjnym, jak i możliwości badawczych stosowania złożonych i wieloetapowych 
metod analitycznych. Rozwiązanie badawcze wykorzystane na jednym poziomie 
może po niezbędnych modyfi kacjach związanych ze specyfi ką danej szkoły być 
zastosowane w innych jednostkach edukacyjnych. Ponadto całościowe podejście 
do badania edukacji umożliwia władzom danego państwa porównywanie wyni-
ków w zakresie skuteczności i efektywności kształcenia, a także kreowania lep-
szej polityki edukacyjnej.

W jednym z badań Daraio, Bonaccorsi i Simar [2015a] wykorzystali kierunko-
wą funkcję odległości (directional distance functions, DDF) do określenia efek-
tywności i korzyści skali w zakresie specjalizacji europejskich uniwersytetów, 
a w drugim [Daraio, Bonaccorsi, Simar, 2015b] wielowymiarową warunkową 
efektywność (multidimensional conditional effi  ciency) do pomiaru działalności 
europejskich uniwersytetów i ustalania ich rankingu. Cordero, Santín i Simancas 
[2015] uwzględnili koncepcję metagranicy i procedurę efektywności warunko-
wej do oceny wydajności szkół podstawowych w Europie. Zhang i Worthington 
[2018] zastosowali analizę metaregresji do szacowania korzyści skali i zakresu 
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w szkolnictwie wyższym. Altamirano-Corro i Peniche-Vera [2014] wykorzystali 
porównawczo metodę DEA i AHP (analytic hierarchy process) do pomiaru efek-
tywności wydziałów meksykańskiego uniwersytetu. W badaniu Thanassoulisa i in. 
[2017] podjęto natomiast próbę oceny efektywności kształcenia przez kadrę aka-
demicką. W badaniu metodyka badawcza opiera się na połączeniu metody AHP 
z DEA w celu uzyskania ogólnej oceny pracy nauczycieli, mającej odzwiercied-
lić ich wydajność w zakresie nauczania. Ghassabi [2017] zaś zastosowała proce-
durę liczb rozmytych AHP ( fuzzy AHP) do oceny wydajności pracowników za-
trudnionych w szkolnictwie wyższym. W literaturze zagranicznej można coraz 
częściej zauważyć również predykcyjne podejście do badania szkolnictwa wyż-
szego. Crisp, Doran i Reyes [2018] wykorzystali podejście bayesowskie do prze-
widywania ukończenia czteroletnich studiów w instytucjach szkolnictwa wyż-
szego. Podobne zagadnienie, ale za pomocą sztucznej sieci neuronowej badali 
Oladokun, Adebanjo i Charles-Owaba [2008], którzy prognozowali wyniki stu-
dentów kształcenia inżynierskiego. Interesujące badanie przedstawili Abedi Ko-
oshki i in. [2016], którzy uwzględnili koncepcję logiki rozmytej i sztuczne sieci 
neuronowe do oceny pracy nauczycieli i sporządzenia rankingu na tej podstawie. 
Warto zwrócić uwagę, że z przeglądu zrobionego przez Shahiri, Husaina i Rashi-
da [2015] wynika, że coraz częściej do predykcji wykorzystywana jest metodyka 
eksploracji danych (data ming).

Powyżej przedstawiono jedynie niewielki wycinek metod stosowanych do ba-
dania systemów edukacyjnych spotykanych w literaturze zagranicznej, nie można 
jednak zapominać o całym spektrum innych metod wykorzystywanych do bada-
nia różnych obszarów i dziedzin, które można uwzględnić dokonując analizy na 
przykład szkolnictwa wyższego.

Podsumowanie

Z niniejszego przeglądu oraz zestawienia Brzezickiego [2018] wynika, że pol-
scy naukowcy (z nielicznymi wyjątkami) w swoich badaniach ograniczają się do 
analizy szkolnictwa wyższego za pomocą zaledwie kilku metod, tj. nieparame-
trycznej metody DEA, parametrycznej stochastycznej analizy granicznej (SFA), 
wskaźników złożonych, metod taksonomicznych, analizy skupień oraz kilku in-
nych, co w porównaniu z metodami stosowanymi i opisywanymi w literaturze za-
granicznej uwidacznia, że polskie badania mają charakter raczej lokalny, a przez 
to niewielki wpływ na rozwój światowej nauki. Należy zwrócić uwagę, że polscy 
badacze wykorzystują jedynie metody i techniki analityczne znane w literaturze 
od wielu lat, jednak nie dążą do przedstawienia podstaw teoretycznych nowych 
metod lub chociażby modyfi kacji już znanych i wykorzystania ich w praktyce. To 
zasadniczo odróżnia polskie badania od zagranicznych. Ponadto polscy naukowcy 
nie uwzględniają w swoich badaniach najnowszych, opisywanych w zagranicznej 
literaturze modeli i metod analizy różnych aspektów szeroko pojętej edukacji. Jed-
nak należy w tym miejscu zauważyć pozytywny przejaw badań zrealizowanych 
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w ciągu kilku ostatnich lat, a mianowicie coraz więcej autorów (w dodatku coraz 
częściej) stara się publikować swoje wyniki w języku angielskim, co należy uznać 
za bardzo dobry sposób promocji polskich badań.

Dokonując analizy badań w omawianym zakresie, na gruncie krajowym moż-
na zauważyć, że zespół Ćwiąkały-Małys specjalizuje się w badaniu szkolnictwa 
wyższego za pomocą różnych metod, głównie w aspekcie fi nansowym. Wydaje 
się, iż wspomniana autorka najczęściej spośród badaczy publikuje w zakresie oma-
wianej problematyki oraz jest prekursorką stosowania metod taksonomicznych do 
analiz polskiego szkolnictwa wyższego, w przeciwieństwie do zespołów Pietrza-
ka i Świtłyka, które skupiają się w głównej mierze na pomiarze oraz porównaniu 
efektów działalności naukowej i dydaktycznej systemu edukacji akademickiej. 

W opinii autora niniejszej pracy dalsze badania szkolnictwa wyższego winny 
być rozwijane w dwóch kierunkach. Pierwszy powinien dotyczyć wykorzysty-
wania metod i technik omawianych w zagranicznej literaturze i ich adaptacji do 
polskich uwarunkowań. Natomiast drugi kierunek rozwoju winien dotyczyć mo-
dyfi kacji teoretycznej już istniejących metod i ich ulepszaniu, a przede wszystkim 
na tworzeniu zupełnie nowych metod analitycznych.
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