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Wiedzieé¢, watpic, wierzyc...

Jan Wolenski, Granice niewiary, Krakow: Wydawnictwo Literackie
2004, ss. 260.

Ksiazka, spogladajac z poziomu najwyzszej ogdlnoSci, uwzglednia dwie
plaszczyzny: teoretyczng i praktyczna. W pierwszej odnajdujemy m.in.
zagadnienia: przekonan, wiedzy, nauki, teologii, wiary, ateizmu, agno-
stycyzmu, religii, istnienia Boga. W drugiej, znacznie krétszej, odnaj-
dujemy kilka kwestii praktyczno-moralnych: aborcja, antykoncepcja,
problem katolickiego pochéwku (a §cisle rzecz biorac: odméwienie ta-
kiego katolikowi i prawemu czlowiekowi ze strony wladz koscielnych),
rozwody oraz przypadek dwoéch oportunistycznych kapelanéw. Autor
probuje zastanawia sie, dlaczego stanowisko Kosciola w tych sprawach
jest takie jakie jest i dlaczego czasami ulega ono zmianie, a innym ra-
zem nie.

Od razu warto podkreslié, ze ksigzka zostala napisana z perspekty-
wy osobistych przekonan Autora, ktéry jest zwolennikiem naturalizmu
i agnostycyzmu. Podstawowe tezy tych stanowisk, jesli traktowac je
oddzielnie, podzielane sa przez Wolenskiego i determinujg calg tresé
ksigzki. Z tej perspektywy analizowane sa zjawiska wiary, religii i samo
pojecie Boga. A trzeba powiedzieé, ze jest to perspektywa w pewnej
mierze (za chwile o tym, dlaczego ,w pewnej mierze”) przeciwna tej,
z ktérej patrza np. wierzacy chrze$cijanie. Dla nich naturalny jest su-
pranaturalizm, ktory zaklada, ze rzeczywisto§é nasza jest bardziej zlo-
zona i bogatsza, niz podaja to np. nauki empiryczne, ktore pomijaja to,
czego nie mozna zobaczy¢, dotknaé, zmierzy¢, zwarzy¢ itd. Supranatu-
ralizm przyjmuje istnienie rzeczywistosci absolutnej, wiecznej, koniecz-
nej, bytow duchowych, a w tym ludzkich dusz nieSmiertelnych. Przyj-
muje wiec to, czego nie przyjmuje naturalizm. Naturalizm czesto
przeciwstawia sie supranaturalizmowi, ale supranaturalizm nie musi
i zwykle nie stoi w opozycji do naturalizmu. Zaprzecza tylko pewnym
jego radykalnym tezom. Supranaturalizm implikuje pewne tezy natu-



294 Andrzej Dgbrowski

ralizmu, dlatego tez tylko ,,w pewnej mierze” przeciwstawia sie jemu.
Ale ani naturalizm, ani agnostycyzm, na ktéry powoluje sie Wolenski,
nie sg zrozumiale same przez sie. Obie tendencje mozna rdznie inter-
pretowaé. Zacznijmy od agnostycyzmu w interpretacji Wolenskiego.

Wydaje sie, ze agnostycyzm mozna usytuowaé gdzie$ pomiedzy wiarg
a ateizmem. Zaréwno wiara (wiara religijna), jak i ateizm sg oczywiscie
czym$ zlozonym i stopniowalnym. Mo6wi sie o wierze dojrzalej, silnej
i wierze slabej, ,,watpiacej”; o wierze ludycznej (opartej na kulcie), o wie-
rze bardziej zaangazowanej, teologicznej badZ mistycznej. Podobnie
ateizm: prosty, bezrefleksyjny, praktyczny, jako sposéb zycia i teore-
tyczny, przemyS§lany; umiarkowany i tolerancyjny, radykalny i ekspan-
syjny (walczacy anty-teizm). Przyjmuje sie, ze przedmiotem wiary reli-
gijnej jest Bog, ktérego mozemy pozna¢ i do ktérego zywimy zaufanie.
Ateizm za$ jest bardziej lub mniej §wiadomym odrzuceniem istnienia
Boga. Ot6z rozréznienie albo mocniej: przeciwstawienie wiary ateizmowi
nie do konca jest trafne i zasadne. Wykazujg to zaawansowane analizy
Wolenskiego, analizy jasne i precyzyjne, choé¢ nie pozbawione elemen-
tu problematyczno-polemicznego. Zwlaszcza gdy chodzi o wspélzalez-
nosé aktow: wiary i wiedzy. Katolicyzm utrzymuje, ze wiara moze i uzu-
pelnia wiedze uzyskang przez naturalny rozum. Rozum jest przeslanka
wiary, a wiara spelnieniem rozumu. Cho¢ sa tez katolicy, ktérzy rze-
czonego stanowiska nie podzielajg. Ojciec J6zef M. Bochenski w roz-
mowie J. Parysem lapidarnie stwierdza: ,nie nalezy miesza¢ grochu
z kapusta, wiedzy z wiarg” i natychmiast dodaje: ,to nie jest zadne
rozdwojenie, to jest uczciwo$é” (Miedzy logikq a wiarg, Les Editions
Noir sur Blanc 1988, s. 163). Podobnie twierdzi Wolenski: ,teistyczne
utozsamienie wiedzy i wiary jest nie do przyjecia” (s. 201). Jego zda-
niem ateizm, ,poglad dowodzacy nieistnienia Boga, jest rewersem te-
izmu. Tez przyjmuje teze o wspdélmiernoSci wiedzy i wiary, ale dla wy-
konania przeciwnego zadania niz to, ktére przySwieca teizmowi”
(s. 201). Ateista stwierdza wiec: ,,Wiem, ze Bog nie istnieje”, teista za$:
»Wiem, ze Bog istnieje”. A zatem: Kim jest agnostyk? Jest tym, dla
kogo rozr6znienie wiara — niewiara jest pierwsze i wazniejsze. Agno-
styk nie wierzy, ze B6g istnieje. Agnostycy sa wiec — ze wzgledu na to
rozréznienie — blizsi fideistom, ktérzy wierzg, nie szukajac podstaw
racjonalnych dla swojego aktu, niz ateistom. Konsekwentny agnostyk,
zdaniem Wolenskiego, ,,nie ma innego wyboru niz opowiedzenie sie za
naturalizmem jako filozofig lub teorig religii” (s. 22). Czym zatem jest
naturalizm?

Termin ,naturalizm” w swoim rdzeniu posiada slowo ,natura”.
Przez naturalizm mozna wiec rozumie¢ stanowisko afirmujace nature
i to, co naturalne. Ale - jak juz zauwazyl Hume - zaden chyba inny
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wyraz nie jest bardziej wieloznaczny od terminu ,natura”. Dzi$ jego
znaczenie jest jeszcze bardziej problematyczne. Wspdlczesne osiagnie-
cia technologiczne oraz prognozy wynikéw takich dziedzin jak inzynie-
ria genetyczna, nanotechnologia czy medycyna stawiaja w nowym Swie-
tle klasyczne rozumienie natury. Nature mozna, na przyklad,
przeciwstawi¢ cudom, albo temu, co rzadkie i niezwykle lub temu, co
sztuczne (co dzi§ jednak jest sztuczne, a co naturalne?). Naturalizm
moze byé rozumiany szeroko jako §wiatopoglad porzadkujacy calosé
do$wiadczenia danej osoby lub — weziej — jako nurt pojawiajacy sie w roz-
nych dyscyplinach: matematyce, psychologii, literaturze, sztuce, filo-
zofii. W ramach tej ostatniej istnieje od czasow greckich (presokratycy,
stoicy). Dotyczy¢ moze metafizyki, teorii poznania, metodologii, etyki,
filozofii religii... Woleniski traktuje naturalizm jako ,szerszy poglad fi-
lozoficzny, [wedle ktdoregol, po pierwsze, istnieje tylko to, co ma jakie$§
konotacje czasowe i przestrzenne oraz zmienia sie wraz z biegiem cza-
su; pierwowzorem czego$ takiego bylaby natura w rozumieniu filozo-
féow greckich przed Platonem, moze z wyjatkiem Parmenidesa, a obec-
nie — to, co badaja nauki szczegblowe, gtéwnie przyrodnicze. Po drugie,
to, co naturalne (czyli wszystko, co istnieje), poznawalne jest za po-
mocg przyrodzonych ludzkich narzedzi poznawczych: zmysléw i rozu-
mu. Po trzecie, naturalizm zywi zaufanie do owych narzedzi. Naturali-
sta nie uznaje z kolei ani bytéw istniejacych w sposéb nadprzyrodzony,
ani jakichkolwiek nadprzyrodzonych $rodkéw prowadzgcych do wie-
dzy” (s. 15). Naturalista chetnie i czesto korzysta wiec w swoich rozwa-
zaniach z wynikéw badan takich nauk jak: fizyka, biologia, chemia,
neurofizjologia, a takze psychologia czy socjologia, a ponadto korzysta
z rozumowan i metod, jakimi posluguja sie te nauki, uwazajac je za
uprzywilejowane. Autor uznaje trzy typy dowodu: dedukcyjny (wnio-
sek wynika logicznie koniecznie z przestanek) (1), z ewidencji empi-
rycznej (2) i mieszany (3), rowniez w rozwazaniach na temat istnienia
Boga, dla ktérych charakterystyczna jest raczej szeroko pojeta, rézno-
raka argumentacja, anizeli dowody w sensie §cistym. Bedzie o tym jesz-
cze mowa.

Przez naturalistyczng koncepcje religii Autor rozumie za$ taka, ktora
,uznaje wierzenia religijne za powstale w ramach historii ludzkiej bez
jakiejkolwiek interwencji nadprzyrodzonej” (s. 17). Religie traktuje wiec
jako naturalny fakt spoleczny. Jednak fakt wartosciowy: ,Spoleczna
edukacja ludzi, ich socjalizacja, w szczegélnoSci za§ nabywanie $wiado-
mosci moralnej, dokonujg sie ciaggle w ramach religii i wcale nie jest
pewne, ze pojawi sie jaki§ nowy, rownie efektywny sposob przygotowy-
wania ich do zycia spolecznego, jak ten zapewniany przez religie” (s.
24). Konsekwentnie naturalistycznie pojmowany jest Kosciét i ci, kto-
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rzy go tworzg. Czlowiek w tej perspektywie to istota biologiczno-che-
miczna, ktéra osiagnela wyzszy poziom ewolucji niz inne byty, zmie-
rzajaca ku $mierci, ktéra jest koncem wszystkiego. Jes§li w co§ wierzy,
to tylko dlatego, ze wszystkiego nie mozna wiedzie¢. Wiara ta — podob-
nie jak inne akty: postrzeganie, myslenie, wyobrazanie, odczuwanie —
jest zwyczajnym psychicznym aktem ludzkim, ktéremu odpowiada
w moézgu okreslony proces neurofizjologiczny. Sumienie to efekt biolo-
gicznej i spolecznej ewolucji. Mozna prébowaé naturalizowaé wszystko
i konsekwentnie staé¢ sie naturalista globalnym albo zadowoli¢ sie cze-
$ciowym naturalizmem, ,wobec konkretnych spraw. Mozna by¢ natu-
ralistag wobec religii, a nie byé nim wobec matematyki; i odwrotnie”
i zosta¢ naturalistg lokalnym (s. 23). Z uwagi na trudnoéci, jakie natu-
ralizm napotyka w matematyce i kulturze (wartoSci, powinno§é), Wo-
leriski opowiada sie¢ za naturalizmem lokalnym.

Wierzacy bardzo czesto swoje przekonania religijne uwazaja za
w oczywisty sposéb prawdziwe i niekwestionowane. Czasem jednak po-
dejmuja ogromny wysilek obrony swoich wierzen przy pomocy silnych
narzedzi naukowych, jakimi sg dowody. W sensie Scistym - byla o tym
juz mowa - istnieja dwa, wzglednie trzy typy dowodéw: empiryczne,
dedukcyjne i mieszane, dedukcyjno-empiryczne (istnieja oczywiScie in-
nego typu teoretyczne argumenty, o ktérych Autor wspomina, ale nie
poswieca im wiecej uwagi). Spo§réd dowodow na istnienie Boga za naj-
bardziej reprezentatywne uchodza dowody w sformulowaniu éw. To-
masza — cho¢ nie sg one wylacznym jego dzielem. Woleniski gléwnie
skupil sie na trzech pierwszych: z ruchu (1), z przyczyny sprawczej (2),
z przygodnoSci i koniecznoéci (3). Dwa pozostale ,,dowody” bowiem,
jego zdaniem, ,nie zastlugujg dzisiaj na powazna dyskusje jako oparte
na calkowicie przestarzalych i naiwnych wyobrazeniach przyrodni-
czych” (s. 112). Jednak dowody te (pieé¢ ,,drég” Tomasza), jak wykazal
Wolenski, nie dzialaja. Nie sa ani spdjne, ani przekonywajace. Owszem,
prébuja one dowiesé istnienia Boga, ale jest to, na co réwniez zwraca
uwage Wolenski, raczej jaki§ Absolut filozoficzny (pierwsza przyczyna,
byt konieczny, ostateczny cel...), a nie Bog autentycznej wiary religij-
nej. Dowody dedukcyjne nie moga wiec wzbudzié w kim$ zywej wiary,
cho¢ - jak twierdza niektorzy — moga ja wzmocni¢. Nie moga one, war-
to doda¢, stanowié wilaéciwej podstawy dla wiary religijnej, bo oparte sg
na rozumowaniu, wiara za$ przede wszystkim rodzi sie ,ze stuchania”
i ze $wiadectwa oséb religijnie zaangazowanych. Nie mozna udowod-
ni¢ komus$, ze musi koniecznie wierzy¢, jak nie mozna udowodni¢ komus,
ze musi postepowac tylko szlachetnie i dobrze. Zadnych rozwigzan eg-
zystencjalnych nie mozna uzasadnié naukowo. Wazniejszy od dowodu
wydaje si¢ tu moment apelatywny i perswazyjny, jakze skuteczny
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w ksztaltowania postaw i zycia. Choé nie wylacznie. Obok dowodéw
istnieje bowiem mnéstwo réznych argumentéw. Dla rozwazanego tu
przedmiotu bardziej odpowiedni jest raczej paradygmatyczny typ ar-
gumentacji, w ktorej utrzymuje sig, ze co§ musi by¢ z powodu samego
istnienia pewnych wyrazen majacych standardowo poprawne znacze-
nie w naszym jezyku. Oczywiscie argumentacja ta nie jest pozbawiona
stabych stron. Podobnie jak argumentacja transcendentalna, zgodnie
z ktéra co$ nie jest prawdziwe wprost, lecz musi by¢ postulowane, zalo-
zone jako prawdziwe, skoro mozliwe jest pewne mySlenie czy okreslo-
na dziedzina dyskursu. Uzasadnieniem moze by¢ tez doSwiadczenie.
Wewnetrzne do$wiadczenie (niestety, nie intersubiektywne) tych, kté-
rzy w sposéb wolny podjeli ryzyko wiary, wyrazane na zewnatrz. Wspél-
ne doéwiadczenie ,mistyk6w”, reprezentujacych bardzo rézne tradycje
religijne i zyjacych w réznych epokach, co do tego np., ze §wiat w kté-
rym zyjemy jest tylko fragmentem wiekszej rzeczywistosci, wiecznej
i doskonalej, ktorej w pelni do§wiadczymy po Smierci. Waznym uza-
sadnieniem jest poSrednie uzasadnienie na drodze redukcji, oparte na
teorii autorytetu (wraz z teorig hipotezy religijnej), sformulowane przez
J. Bochenskiego. Naturalnego autorytetu ludzkiego jako przestanki,
ktéra prowadzi nas do przyjecia autorytetu jako Zrédia Objawienia.
Trudno teraz rozstrzygaé na ile sg one trafne i przekonywajace. Cho-
dzi tu raczej o to, by odnotowa¢ fakt istnienia wielu mozliwych sposo-
béw uzasadniania. A skoro mamy juz wybér, to wydaje sie czyms$ roz-
sadnym, zeby sposréd réznych typoéw argumentacji wybiera¢ te, ktore
dla przedmiotu danej dziedziny sa bardziej wlasciwe.

W ostatnich rozdzialach ksigzki autor dotyka waznego problemu
dwuznacznosci (relatywizmu) w postawach moralnych oséb duchow-
nych: ,religia nie zapobiega postepkom nagannym, takze u duchow-
nych” (s. 236). Problem ten dotyczy szerszego zagadnienia — zwiazku
religijnosci i moralnosci. Przypomnijmy wiec, co nastepuje. W aspekcie
moralno-praktycznym, ale tez i na poziomie refleksji czysto filozoficz-
nej, sfera moralnosci pozostaje w mniej lub bardziej scistym zwiazku
z religig. Etyka moze i czesto korzysta z religii, filozofii religii lub filo-
zofli Boga. Jednakowoz nie musi — moze z tych podstaw zrezygnowac.
Istnialo wiele préb zbudowania etyki na innych niz religijne podsta-
wach. Podobnie rzecz sie ma z poziomem praktycznym. Dla Zydéw,
chrzescijan czy wyznawcéw Islamu moralno$é stanowi integralng czesé
ich religii. Bog nie jest tylko stworca Swiata, ale jest rowniez prawo-
dawcg i obronca moralnego porzadku. Dekalog inspirowal i wcigz in-
spiruje do prawego i ofiarnego zycia wiele milionéw ludzi. Ot6z swoje
zycie moralne czlowiek moze tworzyé w oparciu o jaka$ etyke (1),
o ktoras z religii (2), o oba te zrddla naraz (3) i bez odwolywania si¢ do



298 Andrzej Dgbrowski

ktorejkolwiek z nich (4) (choé to rozwigzanie jest mocno dyskusyjne).
Wydaje sig, ze ludzie podpadajacy pod (4) wcale nie muszg zy¢ moral-
nie watpliwie - cale rzesze ludzi prostych, neutralnie religijnych, zyja
uczciwie i szlachetnie. Za$ co do samej wspélzaleznoéci religii i moral-
noéci, ta czesto de facto bywa silna, ale nie zawsze w konsekwencjach
swoich pozytywna. Bardzo czesto bywa ambiwalentna czy wrecz jaw-
nie negatywna, tak w wymiarze jednostkowym, jak i szerszym, wsp6l-
notowym. Faryzeusze mimo swojej religijnosci ulegli glebokiej depra-
wacji moralnej. Wyprawy krzyzowe czyniono nie w czyim$ blizej
nieokre$lonym imieniu, tylko w imieniu Boga chrzescijan (zdaniem Ber-
tranda Russella, jakze wnikliwego filozofa, ale i dobrego znawcy histo-
rii, ,,okrutne prze$ladowania byly powszechniejsze w $wiecie chrzesci-
janskim niz gdziekolwiek indziej”; zob. ,Kim jest agnostyk?”, Principia
XV, 1996). Dzisiaj ,,szyici robig wszystko, by powiekszyé swoje wplywy,
a sunnici przeszkadzajg im w tym, jak moga, ré6wniez za pomoca bomb”
(s. 236). Podobnych historycznych faktéw mozna by przytoczyé wiele.
Warto jednak zapytaé: Dlaczego tak sie¢ dzieje? Powodow jest wiele —
sam Autor ich nie szuka i nie analizuje. Ostatecznie wszystkie jednak
moga podpadaé¢ pod jedno wyjasnienie: czlowiek jest istota niedosko-
nalg (rozum skonczony, wola slaba, wyobraznia ograniczona...). Nie
ma tez, niestety, religii, ktéra bylaby doskonala.

Ksigzka Jana Wolenskiego jest wspanialym $wiadectwem poglebio-
nej analizy i uzywania krytycznego rozumu (cho¢ nie jest pozbawiona
elementu emocjonalnego). Autor uczciwie rozwaza istniejgce argumen-
ty, ktére majg przemawiaé za istnieniem Boga, jak i przeciw jego ist-
nieniu. Watpliwosci i zastrzezenie budzi¢ moze jedynie fakt uznania
twardej racjonalnoéci naukowej za uprzywilejowana, przyjecie jej i wy-
réznienie w badaniach tak delikatnych i trudno uchwytnych zjawisk,
jakimi sg m.in. wewnetrzne przezycie czy wiara religijna. Wydaje sie,
ze waska racjonalno$é naukowa jest bezradna wobec wielu spraw egzy-
stencjalnych, moralnych i religijnych. Tutaj przyja¢ nalezy raczej inny
typ argumentacji i racjonalnosci. Racjonalnoé¢ bardziej otwarta, szersza,
blizsza madrosci, ktéra nie pomija wrazliwosci moralnej i religijne;j.

Poza tym nie ma podstaw do powaznych zarzutéw. Wymowa ksigz-
ki jest w duzej mierze pozytywna. Przede wszystkim autor wzywa
wszystkich do autentyzmu, rzetelnosci, otwartosci i wzajemnego dia-
logu (np. niewierzacych z wierzacymi). Mozna odnie§é wrazenie, ze dia-
log — w oczach Wolenskiego - jest nie tylko zwykla umiejetnoscia, ale
wrecz jedng z wazniejszych wartoéci. I trudno nie podzielaé tego stano-
wiska - z powodéw zupelnie fundamentalnych.

W naszej ludzkiej rzeczywistoéci gleboko zakorzeniona jest rézno-
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rodnoéé. Czlowiek tego pluralizmu nie potrafi — ani w teorii, ani w prak-
tyce — sprowadzié do wspélnego mianownika, w ktérym 6w pluralizm
moglby zostaé pojety i opanowany. Dlatego réznorodnosé niejako wy-
musza na nas wszystkich otwarto$é¢, tolerancje, dialog i wspélprace.
Rozmawiajg ze sobag czlonkowie okreslonej tradycji religijnej, istnieja
dyskusje miedzyreligijne, wreszcie prowadzg ze sobg dialog ludzie wie-
rzacy i niewierzacy. Ci ostatni sensownie zabierajg glos w sprawach
wiary 1 religii (czego $wiadectwem jest omawiana ksiazka, ale réwniez
szersza aktywno$§é Wolenskiego, ktory spotyka sie i konstruktywnie
dyskutuje z przedstawicielami, a nawet najwyzszymi hierarchami réz-
nych wyznan), a wierzacy w sprawach agnostycyzmu czy ateizmu. Oka-
zuje sie wiec, ze na poziomie intelektualnym, a nawet szerzej: na pozio-
mie uniwersalnego jezyka naturalnego wszyscy rozumiemy sie (choé
zapewne nie zawsze do kofica mozemy sie porozumiec, czasami bowiem
ateistom trudno poja¢ do$wiadczenia i postawy czlowieka religijnego,
a wierzgcym - rozterki i dylematy ateistow czy agnostykéw). Co wie-
cej, dialog wierzacych z niewierzacymi nie tylko jest mozliwy, ale moze
byé konstruktywny i niezwykle ubogacajacy. Czego moga nauczy¢ sie
wierzacy od agnostykow? Afirmacji naturalnego §wiata i jego praw przy
pokusie nadmiernej ucieczki w zawiaty; trzezwego patrzenia; przede
wszystkim za$ chyba krytycznego myslenia, ktére stoi w opozycji do §le-
pej wiary i dogmatyzmu. Ale uczy¢ si¢ mamy od siebie wzajemnie. Czego
wiec nauczyé sie mogg agnostycy od wierzacych? Umiarkowanego scep-
tycyzmu wobec racjonalnoSci naukowej; szerszego spojrzenia, przekra-
czania §wiata empirycznego i wigkszej otwartoSci na tajemnice.

Calg rzecz mozna podsumowaé krétko: to ksigzka wartosSciowa i bar-
dzo potrzebna. Dla wierzacych, watpiacych i niewierzacych; dla mysla-
cych; dla Polakéw (i nie tylko!). Na dzi§, na jutro. Mam nadziejg, ze
bedzie dlugo, powaznie i rzeczowo dyskutowana.
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