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Abstract: The main aim of the article is to propose a new version of sociology of literature under the name
of ANT-ology of literature. In the first part of the text I sketch a map of modern controversies
on status and situation of literature and literary studies in contemporary world. I underline the fact that
descriptions of this situation proposed by literary and academic establishment is always critical and that in
fact this diagnosis are presented from conservative point of view. Afterward I discuss classical approaches
of sociology of literature starting in 19" century till present-day and cultural sociology of literature connect-
ed with cultural turn in humanities and social sciences. However, I underline that all those approaches are
anthropo- and textocentric. Hence, the crucial is the last part of the article. I argue on the necessity of appli-
cation of Bruno Latour’s Actor-Network Theory into the literary studies and I describe possible advantages
of ANT-ology of literature. If we take seriously into consideration the ideas of human and nonhuman actors,
collective instead of society, abandon the “context”, focus on empiric and case studies, and if we will fol-
low the actors, etc., presented version of literary studies will be entirely different — redefined and renewed.

Key words: sociology of literature, cultural sociology of literature, ANT, Actor-Network Theory, Bruno
Latour, ANT-ology of literature

Skoro jest tak zle, to dlaczego jest tak dobrze

Literatura trzyma si¢ mocno! A wraz z nig — literaturoznawstwo!

Celem niniejszego artykutu bedzie proba udowodnienia owych herezji z punktu widze-
nia literackiej i literaturoznawczej ortodoksji przez dopetienie konstruktywistycznego za-
machu stanu w dyscyplinie, ze szczeg6lnym podkresleniem zalet aplikacji Actor-Network
Theory (dalej jako: ANT, teoria aktora-sieci Brunona Latoura) dla socjologii literatury
1 de facto catego literaturoznawstwa.

Punktem wyjscia czyni¢ wyrazone na poczatku przekonania dotyczace kondycji wspot-
czesnej literatury i stanu literaturoznawstwa. Z jednej bowiem strony mamy rytualne narze-
kania zaré6wno na sytuacje literatury w dzisiejszym $wiecie, jak i na kondycj¢ zajmujacej
si¢ nig dyscypliny. Rysuje si¢ elitarystyczny §wiatopoglad, w ktorego ramach dokonuje si¢
podziatu na czytajacych nas i reszt¢ spoleczenstwa, ktora nie czyta (zwlaszcza ksigzek,
ale coraz czesciej rowniez gazet lub czasopism). Niski poziom czytelnictwa jest w tych
opowiesciach zatrwazajacy, tendencja jest spadkowa, a nas — troch¢ w duchu narzekan
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Allana Blooma z Umystu zamknietego' — czeka duchowa pustka i intelektualna katastrofa
na niespotykang dotychczas skalg. W konserwatywnej perspektywie, ktdra przyjmuje zna-
czaca wigkszo$¢ literackiego i literaturoznawczego establishmentu, kiedy$ byto oczywiscie
lepiej, zloty wiek jednak przeminat, krzemowy (czy moze raczej grafenowy) ogotoci nas ze
wszystkiego, co wartosciowe. Kwestia analfabetyzmu, wysokich kosztow druku i ksigzek
czy (nie)dostgpnos¢ (do) literatury w wiekach minionych nie zaprzataja glowy oddanym
ptaczkom literackiego panteonu, jak i literacko-literaturoznawczej drobnicy.

Doktadnie w tym samym duchu srodowiska uniwersyteckie z luboscia oddaja si¢ rytual-
nym, konferencyjnym narzekaniom na kryzys dyscypliny, nie baczac na niebywaly rozrost
wydziatow i kierunkow filologicznych i literaturoznawczych, zalew publikacji naukowych,
niemozliwy do opanowania wzrost liczby czasopism itd. Historia poszczegolnych dyscyplin
akademickich powinna by¢ pisana nie z perspektywy zwrotow?, ktore — zwlaszcza w ostat-
nich dekadach — dokonuja si¢ z niestychang czestotliwoscia, ale ,,kryzyséw” dotykajacych
humanistyke i nauki spoteczne. W tej optyce kazdy trzezwo myslacy adept akademickiego
rzemiosta powinien — nim jeszcze rozpocznie profesjonalna kariere — przechodzi¢ kuracje
psychoanalityczna, gdyz w zasadzie nic innego si¢ na tym polu nie dzieje. Kryzys goni kry-
zys, wyjscia za$ brak, nim bowiem zostanie zaproponowane — pojawia si¢ kolejny kryzys.
Kryzys stal si¢ raczej retorycznym narzgdziem umozliwiajacym organizowanie konferen-
¢ji, wydawanie odkrywczych i przetomowych ksiazek, uzyskiwanie grantow i finansowania
w zakresie badan podstawowych (albowiem nalezy — w obliczu kryzysu — powréci¢ do
podstaw danej dyscypliny, na nowo ja zdefiniowac itd.), bedac tez spotecznym raison d’étre
dla humanistyki. Kryzys zatem nie jest ,,realnym” stanem Akademii, ale jest ,,faktem spo-
tecznym” w sensie nadanym temu pojeciu przez Emile’a Durkheima. Twierdzit on: ,,Faktem
spotecznym jest wszelki sposob postepowania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na
Jednostke zewnetrznego przymusu; albo inaczej: taki, ktory jest w danym spoleczenstwie
powszechny, majqcy jednak wlasnq egzystencje...””. Rytualny charakter tak pojmowanych
kryzysow jest oczywisty*, wpisuje si¢ w plemiennych charakter uprawiania nauki’. W tej

A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje i zubozylo
dusze dzisiejszych studentéw, stowo wstepne S. Bellow, przet. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 1997.

J. Kowalewski, W. Piasek (red.), ,, Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe
i spoleczno-instytucjonalne, Colloquia Humaniorum, Olsztyn 2010; D. Bachmann-Medick, Cultural turns.
Nowe kierunki w naukach o kulturze, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.

3 E.Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przet. J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 41 (kursywa oryginalna).

Zob. T. Rakowski, Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia cztowieka zdegradowanego, Stowo/
obraz terytoria, Gdanisk 2009. Autor opisuje jezykiem antropologii kulturowej rytualne narzekania ludzi
zepchnigtych w wyniku transformacji na margines wspotczesnego spoleczenstwa polskiego, pokazujac, iz
maja one charakter quasi-magiczny. Mozna w tym samym trybie, wszakze bez takiego samego spotecznego
i etycznego uwiklania i wagi, opisa¢ wspofczesna humanistyke i nauki spoteczne w Polsce.

M. Buchowski, Fratrie i klany nowo-plemienia antropologéw w Polsce, [w:] A. Posern-Zielinski (red.),
Etnologia polska miedzy ludoznawstwem a antropologiq, Wydawnictwo Drawa, Poznan 1995, s. 37-59.
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optyce zaryzykowalbym stwierdzenie, ze w literaturoznawczej dyscyplinie nie dzieje si¢
tak zle®.

Z drugiej strony — poza wspomnianymi juz powyzej watpliwosciami dotyczacymi cha-
rakteru i prawdziwosci krytycznych uwag kierowanych pod adresem uczestnikéw zycia li-
terackiego 1 literaturoznawczego — wskaza¢ mozna na inne czynniki obrazujace pozytywna
wspotczesnie sytuacje na tych polach. Warto wspomnie¢ o postepujacym w szybkim tempie
rozwoju czytelnictwa w nowych mediach i technologiach — w Internecie, za posrednictwem
czytnikow elektronicznych, a takze o lawinowym wzroscie liczby i popularnosci audioboo-
kow czy podcastow (czy traktowacé te zjawiska jako nowe formy oralnosci, a wige oralnos$ci
wtornej?) itd. ROwniez czytelnictwo gazet 1 czasopism w coraz wigkszym stopniu przenosi
si¢ do Internetu oraz do réznych podrecznych rozwiazan technologicznych umozliwiaja-
cych czytanie (i stuchanie) zawsze 1 wszegdzie, jak tablety, smartfony itd. Znakiem dokonu-
jacej si¢ zmiany w formach czytelnictwa niech bedzie symboliczne wydarzenie, tzn. wy-
drukowanie ostatniego numeru amerykanskiego ,,Newsweeka” — jednego z najwigkszych
tygodnikdw — z koficem grudnia 2012 i rozpoczecie od poczatku 2013 roku publikacji tylko
1 wylacznie w wersji elektroniczne;.

W podobny sposob nalezy postrzegaé¢ rozwdj sprzedazy internetowej ksiazek, czego
przyktadem moga by¢ firmy giganty w tej branzy, jak Amazon.com (z lokalnymi oddziata-
mi), za§ w polskiej skali np. Empik.com. Nie bede tutaj wchodzit w szczegdtowy spor na te-
mat wad i zalet takiej sytuacji, w ktorej to migdzynarodowe korporacje dominuja i wypiera-
ja z rynku lokalne ksiegarnie, niemniej jednak sam fakt ich niebywatego sukcesu §wiadczy
o tym, ze z czytelnictwem i rynkiem wydawniczym — oczywiscie w jego nowych formach,
tradycyjne sa bowiem wypierane — nie jest tak zle, jak jest to w krytycznych i malkontenc-
kich glosach przedstawiane.

O dobrej pozycji literatury $wiadcza réwniez roznego rodzaju imprezy literackie: targi
ksiazki, festiwale literackie, spotkania autorskie itd. Przyktad rozrastajacego si¢ Festiwalu
Conrada wraz z osobnym dodatkiem w ,,Tygodniku Powszechnym” (obok dodatku literac-
kiego — ,,Ksiazki w Tygodniku”, i cotygodniowych recenzji i artykutéw literaturze poswig-
conych) w Krakowie jest tutaj wregcz wzorcowy. Obecnos¢ literatury w mainstreamowych
mediach takze jest widoczna, cho¢ zapewne rola literatury nie jest zdaniem wszystkich kry-
tykow dos¢ eksponowana, a formy, jakie przybiera owa obecno$¢, bywaja trudne do przy-
jecia. Pojawiajg si¢ nowe czasopisma literackie, jak np. ,,Ksiazki. Magazyn do czytania”

Skoro juz — jako lustro — towarzyszy nam w tym opisie literaturoznawczych zmagan z dyscypling
i rzeczywistoscia etnologia i antropologia kulturowa, to per analogiam do tego twierdzenia mozna wskazac
na glos Moniki Baer, ktora w dyskusji na temat kondycji wlasnej dyscypliny stwierdzita: ,,Sledzac Opcitowa
debatg, mam wrazenie, ze w polskiej antropologii (rozumianej jako rézne dyskursy dotyczace czlowieka
ijego kultury) nie dzieje si¢ tak zle, jak niektérym z nas si¢ wydaje. Nie dzieje si¢ zle przynajmniej w sferze
pomystow na to, jak nasza dyscyplina mogtaby funkcjonowaé. A pomysty te, wbrew powszechnym
opiniom, czgsto nie sg jedynie pustymi deklaracjami i wiele osOb stara si¢ wprowadzac je w zycie. Cieszy
mnie rdwniez wielo$¢ projektow potencjalnego lub aktualnego uprawiania antropologii zaangazowane;j”
(zob. M. Baer, Ku pluralistycznej wspolnotowosci, ,,Op. cit.” 2005, nr 6 [27], http://opcit.pl/teksty/ku-
pluralistycznej-wspolnotowosci58/ [data dostgpu: 30.03.2013]). Stowa te w pelni oddaja — moze poza ostatnia
kwestia, zaangazowania — stan literaturoznawstwa polskiego.
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zwiazany z ,,Gazeta Wyborcza”, wydawane zatem — obok czasopism dotyczacych dzieci,
samochodow, doméw czy mody — nie tylko przez lokalne stowarzyszenia, grupy zapalen-
cow czy fankluby, ale wtasnie przez korporacje medialne. W podobnym trybie publikuje si¢
réwniez literature i to nie tylko taka, ktora dzigki swojej obecno$ci medialnej i odpowied-
niej reklamie, czy nawet modzie, sprzeda si¢, ale takze — jak z kolekcja ,,Literatura Czeska”
publikowana przez Agor¢ (samg w owe mechanizmy rynkowe i kreowanie okre§lonych
moéd doskonale si¢ wpisujaca) — taka, ktéra na pozér daleka jest od mozliwosci osiagnig-
cia rynkowego sukcesu. W ten sam sposob postrzegaé nalezy sukces Wydawnictwa Czar-
ne, ktoremu udato si¢ wypromowaé tzw. literature Europy Srodkowej i Wschodniej, teraz
za$ wychodzacego coraz czgSciej poza optotki literatury europejskiej. Rowniez literatura
internetowa czy o otwartym dostgpie powoli zdobywa sobie coraz wigksze uznanie. Nie
wchodzac w mechanizmy rynkowe wszystkich powyzszych, przywotanych jedynie syg-
nalizacyjnie przyktadéw, nie watpiac w ich zazwyczaj komercyjny charakter, nie mozna
wszakze powiedzieé, by byly to inicjatywy, ktore nie stuzg literaturze. Zmieniaja si¢ formy
czytelnictwa 1 funkcjonowanie literatury, ale ona sama bynajmniej nie znika. Jej rynkowy
charakter nie jest jaka$ szczeg6lna przypadioscia dnia dzisiejszego. Zawsze byt obecny.
Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, Ze to np. Internet czy wolny dostep czynia literatu-
re bardziej dostepna i egalitarna.

Whiosek ptynacy z tych wstgpnych rozwazan bytby w pewnym sensie trywialny z per-
spektywy szeroko rozumianych badan kulturowych czy kulturoznawczych. Nie mozna
bez nalezytego zbadania problemu zaczynac¢ refleksji nad obecnym stanem i rolg literatury
w spoteczenstwie, utyskiwac i negatywnie go wartosciowac, zwlaszcza jesli czynimy to
z perspektywy tradycyjnej kultury literackiej i klasycznie definiowanego zycia literackiego.
Banalne jest stwierdzenie, ze S$wiat zmienia si¢ W zawrotnym tempie, nieustannie poddawa-
ni jeste$my ,,tyranii chwili”’, wkraczaja w nasze codzienne Zzycie nowoczesne technologie,
zarazem nie chcemy si¢ pogodzi¢ z nowymi formami uczestnictwa w kulturze, ktére to
niesie za soba. Paradoksalnie zatem narzekajac na spadek czytelnictwa, robimy to, wyle-
wajac zale za pomoca komputera i publikujac teksty w Internecie. Korzystamy z nowych
technologii, chcac mieé¢ np. nieograniczony dostep do wszystkich mozliwych publikacji,
zarazem jednak gdy z akademickiej wiezy z kosci stoniowej opowiadamy o stanie literatury
1 literaturoznawstwa — biadolimy 1 narzekamy na brak tantiem ptynacych za publikowane
teksty. Korzystamy zatem, gdy jest to dla nas wygodne, krytykujemy natomiast wtedy, gdy
co$ dotyka nas osobiscie. Problem wszakze polega na tym, ze czynimy to z pozycji autory-
tetu przypisanego nam spotecznie ze wzgledu na petnione funkcje w Akademii, instytucjach
kultury itd. Falszywa §wiadomos¢ srodowiska okotoliterackiego jest znamienna, pokazuje
bowiem rodzaj relatywizmu kryjacego si¢ za podejmowanymi przez nas intelektualnymi
bojami i aksjologicznymi wyborami.

Stawiana tutaj teza bedzie wszakze skromna, pozwalajaca spojrze¢ na powyzej zasyg-
nalizowany problem z okreslonej perspektywy, majacej by¢ jedna z mozliwych drég prze-

7

T.H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plynqcy czas w erze informacji, przet. G. Sokot, PIW, Warszawa
2004.
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zwycigzania owego rozchodzenia si¢ czy odklejania si¢ Swiata spotecznych przemian od
akademickiej niemocy zastyglej w dawnych paradygmatach. Owo rozejscie rozpoznajg
w skostnieniu uzywanych przez literaturoznawcow jezykow, w zogniskowaniu uwagi na
zjawiskach, ktérych juz nie ma albo maja marginalne znaczenie, na kategorialnym niedopa-
sowaniu do otaczajacej rzeczywistosci. Przyjelismy interpretacyjny anarchizm?® jak wolno-
rynkowa gr¢ wyobrazni, do ktorej mozna badz nie innych przekonaé, uwazajac prawdziwie
naukowa i powazna zmiang¢ paradygmatyczng w Scistym tego stowa znaczeniu za rzecz
wcigz odlegla. Wida¢ to wyraznie, gdy porownamy literaturoznawstwo ze studiami nad
nauka i technologia, ktore staraja si¢ odpowiada¢ na wyzwania i problemy wspodtczesnego
$wiata, wchodza w intelektualne interakcje z tym $wiatem, szukajac nie tylko jezykow epi-
stemologicznie adekwatnych, ale takze aksjologicznie dajacych rozwiazanie omawianych
problemow’.

(R)ewolucja, ktora proponuje, jest zatem skromna — dotyczy¢ ma zmiany jezyka. Ze
wzgledu na wskazane w powyzszych uwagach pola zainteresowan, przedmiotem niniej-
szych rozwazan bedzie socjologia literatury, czy raczej: proba jej przedefiniowania w kate-
goriach ANT.

Kilka uwag o socjologii literatury

Krotki przeglad klasycznych rozstrzygnieé w zakresie socjologii literatury bedzie nie-
zbedny, by pokazaé zalety aplikacji ANT w badaniach nad wspdtczesnymi formami — moé-
wiac najogolniej i bez roszczenia sobie pretensji do definicyjnej precyzji tego sformutowa-
nia — funkcjonowania literatury w zbiorowosci (ucieczka od stowa ,,spoteczenstwo” jest
tutaj celowa, o czym wigcej w dalszej czesci tekstu). Nie bedg sie wiktat w zawitosci histo-
ryczne, tozsamosciowe i metodologiczne tej subdyscypliny!'?, wskaze jedynie na punktowo
wybrane, reprezentatywne przyktady.

8 A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 5-33 (tekst powtorzony

[w:] idem, Zniewalajqaca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Wydawnictwo

UMK, Torun 2004, s. 93—122).
®  Zob. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozqdanych nastepstw
praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012. Warto wszakze
zauwazy¢, ze rowniez literaturoznawstwo niekiedy podejmuje takie wyzwania, mierzac si¢ np. z fenomenem
literatury internetowej czy nowych form uczestnictwa w zyciu literackim, stanowi to wszakze wciaz niewielki
w Polsce wycinek aktywnosci akademickiej. Zob. np. ,,Teksty Drugie” 2012, nr 6 pt. Kultur@, literacka
przygotowany przez Macieja Maryla, ktory nie tylko od lat zajmuje si¢ fenomenem wpltywu nowoczesnych
mediow na literature, lecz rowniez czyni to z interesujacej w kontekscie ANT-ologii literatury perspektywy
socjologicznej i empirycznej. Zob. tez: P. Marecki (red.), Liternet. Literatura i Internet, Rabid, Krakow 2002;
P. Marecki (red.), Liternet.pl, Rabid, Krakow 2003; A. Wotodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoriow
netliteratury. Przemiany we wspodiczesnej prozie rosyjskiej, Studia Rossica, Warszawa 2004.
Zob. A. Mencwel, Wstep, [w:] W kregu socjologii literatury. Antologia tekstow zagranicznych, t. 1: Stanowiska,
wstep, wybdr i oprac. A. Mencwel, PIW, Warszawa 1977, s. 5-41; T. Kunz, Kulturowa socjologia literatury —
rozpoznania i propozycje, [w:] T. Walas, R. Nycz (red.), Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki,
interpretacje, Universitas, Krakow 2012, s. 413-429.

ANT-ologia literatury 39



pejzaze Adam F. Kola

kultury

Bardzo wazny w okres$leniu specyfiki dyscyplinarnej (i zarazem sprawiajacej dyscypli-
nujacy problem w zakre$leniu granic i ustaleniu tozsamosci) jest dla socjologii literatury
pograniczny charakter, ulokowanie pomi¢dzy dwiema wyodrebnionymi i ustabilizowanymi
dyscyplinami akademickimi, czyli pomigdzy literaturoznawstwem i socjologia. Nie jest to
tatwy do opisania przyktad inter- czy transdyscyplinarnej nauki, albowiem zdaje si¢ ona
jednak posiada¢ wlasny przedmiot badan, ktéry — powtorzmy to — wydaje si¢ tatwy w ope-
racjonalizacji i badaniu. Praktyka socjologii literatury pokazuje jednak, ze ten charakter
subdyscypliny (bedacej czescia ktorej z wielkich dyscyplin?) powoduje rozliczne problemy.
Czgsciej przypisywana jest do literaturoznawstwa, co generuje wiele btgdnych sposobow jej
uprawiania, zwlaszcza jesli przyjrzymy si¢ metodologicznej stronie przedsigwzie¢ z zakre-
su socjologii literatury. By¢ moze powinna by¢ zatem przytaczona do socjologii? Literatu-
roznawcy chetnie klusuja po innych dziedzinach akademickiej refleksji, jednak nieche¢tnie
oddaja innym dyscyplinom to, co wspolne jest z literatura, strzegac zazdrosnie swojego
terytorium.

Mozna przyjac, ze dotychczasowa histori¢ dyscypliny i praktyke badawcza wyznaczaja
trzy gtéwne sposoby konceptualizowania socjologii literatury''. Pominigto tu ,,socjologicz-
nos¢” literatury i ,,literackos$¢” socjologii, chociaz oba te aspekty sa wazne (W pierwszym
z wyrdznionych ponizej owa socjologicznos¢ literatury jest brana pod uwage).

Po pierwsze, mdwi si¢ o spotecznych uwarunkowaniach ,,procesu twérczego i dzieta”'?,
ktore staja si¢ przedmiotem socjologizmu w literaturoznawstwie czy marksizmu — ujeé
socjologiczno-genetycznych, zwracajacych uwage na zaleznos¢ literatury od czynnikow
zewnetrznych, spolecznych, np. od klasy spotecznej (w odréznieniu od réznego rodzaju
podejs¢ psychologicznych, ktére akcentowaty wewngtrzne Zrodia tworczosci literackiej).

Po drugie, bada si¢ zycie literackie, zwracajac przede wszystkim uwage na powstanie,
spoteczne funkcjonowanie i odbidr dziela literackiego, ze szczegdlnym podkresleniem roli
instytucji zycia literackiego, ale takze nieoficjalnych form funkcjonowania literatury. Bada
si¢ zatem zjawiska takie jak: ,,sytuacja zawodowa pisarza, role spoteczne tworcow, struk-
tura publicznosci literackiej, dziatalno$¢ instytucji rozpowszechniania i kontroli twdérczos$ci
(...), formy mecenatu (...), recepcja twdrczosci (...)” itd.!> W tej optyce postrzega si¢ spo-
teczne funkcjonowanie literatury jako wyodrgbnione pole spotecznej aktywnosci, specjal-
ny system komunikacji. W pewnym sensie mozna uznaé, iz znaczna cz¢$¢ wspotczesnego
literaturoznawstwa jest w tym sensie socjologia literatury. Wystarczy spojrzeé na projekty
Stanleya Fisha, Davida Damroscha czy Pascale Casanovy'*.

Przywoluj¢ podziat wprowadzony przez Janusza Stawinskiego w hasle Socjologia literatury w Stowniku
terminow literackich autorstwa Michata Glowinskiego, Teresy Kostkiewiczowej, Aleksandry Okopien-
-Stawinskiej i Janusza Stawinskiego (wyd. 3 poszerzone i poprawione, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 516-517).

12 Ibidem, s. 516.

3 Ibidem.

Na temat dwoch ostatnich zob. A.F. Kola, Wspoiczesne reinterpretacje ‘Weltliteratur’. ‘World Literature’
w poszukiwaniu teorii systemowo(-)swiatowej, ,,Tekstualia” 2012, nr 4 (31), s. 111-127. Tam takze dalsza
literatura przedmiotu.
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Po trzecie, bada si¢ konwencje literackiec w odniesieniu do danej kultury literackiej,
w tym ,,systemy norm literackich utrwalone w tradycji, a uyymowane jako korelaty zbio-
rowych przyzwyczajen, gustow i potrzeb estetyczno-ideowych”!>. W ramach unowoczes$-
niania tego rodzaju badan zaczgto zajmowacé si¢ m.in. literaturg popularng, wychodzac od
badan stricte literaturoznawczych w kierunku juz nie tylko socjologii, ale rowniez kulturo-
znawstwa i1 badania literatury postrzeganej jako np. metajezyk danej kultury!®.

Z polskiej perspektywy nie mozna nie wspomnie¢ o socjologii komunikacji literackiej
i o tzw. strukturalistycznej w punkcie wyjscia polskiej szkole teorii komunikacji literackiej
m.in. Michata Glowinskiego czy Janusza Stawinskiego. Jak méwi Janusz Lalewicz, je-
$li nie najwazniejszy, to z pewnoscig jeden z najcickawszych przedstawicieli tej grupy:
,,[0]toz lektura pojmowana jest w tej perspektywie [strukturalistycznych koncepcjach sty-
16w odbioru Glowinskiego i normach czytania Stawinskiego — przyp. A.F.K.] jako zetknig-
cie pewnego tekstu z pewnym systemem regul interpretacji, albo ogdlniej: systemem regut
szeroko rozumianego odbioru, czytelnik za$§ opisywany jako automat dekodujacy zgodnie
z pewnym stalym systemem regul”!’. Ten sam autor dodaje: ,,Czytanie jest niewatpliwie
pewna operacja — czy seria operacji — na tekscie; ale z drugiej strony czytanie to jakie$ zaje-
cie usytuowane wsrod innych zajec¢ — cztowieka, ktdry jest nie tylko czytelnikiem i zyje nie
tylko w $wiecie tekstow. Ow czlowiek przystepuje do lektury jako cztonek pewnej grupy
spotecznej, zajmujacy w niej pewna pozycje 1 petniacy pewne funkcje spoteczne, podlegaja-
cy oddziatywaniom srodowiska itd. — co okresla jego punkt widzenia na §wiat, sposdb my-
$lenia, poglady i1 przyzwyczajenia, a posrednio — takze postawe wobec literatury i czytania.
Po drugie cztowiek ten czyta w pewnej sytuacji — w pewnym momencie swojej biografii,
a wigc majac za soba pewne doswiadczenia (takze czytelnicze), a jednoczesnie majac jakies
projekty, podejmujac jakies dziatania, uczestniczac w jakichs$ zbiorowych przedsiewzie-
ciach itd. Ze wzgledu na te okolicznosci czytanie, a w szczegdlnosci czytanie danego tekstu,
ma dla niego sens sytuacyjny i funkcjonalny”'®. Wyraznie zatem widaé, ze socjologia komu-
nikacji literackiej staje si¢ wspdlnotowo postrzegang (czy raczej zalezng od wspdlnoty in-
terpretacyjnej w sensie nadanym temu pojeciu przez Stanleya Fisha!?) kategorig rozumienia
dziatan interpretacyjnych podejmowanych przez czytelnika. Lalewicza bowiem, jak Fisha,
interesujg interpretacyjne konsekwencje takiego pojmowania socjologii literatury: ,,Inter-
pretacja tekstu literackiego jest w tym sensie niezdeterminowana: nie istnieje jaki$ uktad,
ktory by okreslong interpretacje wyznaczat, jest ona w sensie dostownym stwarzana i nada-

J. Stawinski, Socjologia literatury..., op. cit., s. 516.

M. Dabrowska-Partyka, Literatura jako metajezyk kultury, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2005,
nr 40, s. 287-296.

J. Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich; Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
1.6dz 1985, s. 64.

18 Ibidem.

S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, wstep do polskiego wydania
R. Rorty, przedmowa A. Szahaj, ttumacze r6zni, Universitas, Krakow 2002.
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wana tekstowi przez lekturg®. I dalej konkluduje: ,,Rozumienie utworu uwarunkowane jest
z jednej strony przez owe modele wirtualne, ktore czytajacy ma do dyspozycji ze wzgledu
na swoja wiedzg o $wiecie, z drugiej zas — przez sytuacje, nastawienie i cele lektur!. Zatem
socjologia komunikacji literackiej stuzy tutaj do tego, by obroni¢ wolnos¢ aktu interpreta-
cyjnego przed zakusami jakiejkolwiek literaturoznawczej ortodoksji, z drugiej — by pokazac
jednak kulturowe uwiktanie naszych aktéw rozumienia?.

Kulturowa socjologia literatury

Proba wyjscia w kierunku nas tutaj interesujacym, poza klasycznie pojmowane optotki
socjologii literatury zgodnie z ramowo wskazanymi powyzej jej wyznacznikami, jest kul-
turowa socjologia literatury. Jako przyktad niech postuzy na potrzeby niniejszych rozwa-
zan programowy tekst Tomasza Kunza pt. Kulturowa socjologia literatury — rozpoznania
i propozycje. Warto wszakze zauwazy¢, ze jest co$ paradoksalnego w okresleniu ,.kulturo-
wa socjologia literatury”. To znaczy uzasadnieniem dla jego uzycia w tym kontekscie jest
wpisanie socjologii literatury w nowy kontekst — kulturowego zwrotu w humanistyce i jego
konsekwencji dla literaturoznawstwa. Jednakze czy mozna — zgodnie z kulturalistycznym
paradygmatem w humanistyce i naukach spotecznych — w ogdle méwic o tym, co spoteczne
poza tym, co kulturowe?

Kunz stwierdza, ze kulturowa socjologia literatury powinna ,,uczyni¢ przedmiotem swo-
jego zainteresowania nie tyle same teksty literackie (...), ile okres$lone tryby ich lektury
oraz warunki (instytucjonalne, polityczne, materialne itd.), w jakich dokonuje si¢ cyrkula-
cja, wymiana, negocjacja i rekontekstualizacja nadawanych tym tekstom znaczen . Mamy
zatem do czynienia z de facto wyrazong w nieco unowoczesnionym jezyku intuicja, ktora
kryta si¢ juz za projektem Lalewicza. Zreszta wida¢ to wyraznie, albowiem tekst literacki
postrzegamy jako konstruowany w akcie lektury, ktory ma wspolnotowy — w sensie Fishow-
skim — charakter. Kulturowa socjologia literatury ma si¢ skupi¢ na ,,szczegotowej i trans-
dyscyplinowej analizie konkretnych jednostkowych przypadkow”?*. Dalej autor zmierza
w strong juz nieklasycznych ujeé, opierajac si¢ na jezyku proponowanym m.in. przez ANT.
Mowi bowiem, ze owa socjologia literatury ,,powinna traktowac teksty literackie jako swo-
iste »centra« lub »odrodki« posiadajace zdolnos¢ »mobilizowania zasobdw«, a wigc przy-
ciagania, skupiania i wigzania szeregu réznorodnych bytdw w jedna rozbudowana sie¢ czy
tez konstelacj¢ tekstowa . Chodzi tu o zasoby kapitalizowane i mobilizowane na réznych

20 ], Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej ..., op. cit., s. 73.

2t Jbidem, s. 78.

2 Jest to podejscie bliskie Andrzejowi Szahajowi, zob. idem, Granice anarchizmu..., op. cit. Wigcej
o pokrewienstwie idei Jerzego Kmity, Fisha, Lalewicza i Szahaja, zarazem aplikujac je do konkretnych badan
nad dyskursem, pisz¢ [w:] A.F. Kola, Europa w dyskursie polskim, czeskim i chorwackim. Rekonfiguracje
krytyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011 (zob. zwlaszcza Witep).

T. Kunz, Kulturowa socjologia literatury..., op. cit., s. 434.

2 Ibidem, s. 435.

3 Jbidem.
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poziomach: instytucjonalnym, spolecznym, finansowym, prestizowym, ale takze mowa jest
o kapitatach: materialnym, niematerialnym i — jednak wyréznionym — ludzkim. Kulturowa
socjologia literatury powinna ,,pytac (...) o kulturowo (lokalnie i historycznie) usankcjono-
wane 1 zinstytucjonalizowane sposoby powstawania i funkcjonowania tekstow literackich
w dynamicznej, zmiennej i heteronomicznej przestrzeni komunikacyjnej rzeczywistosci
kulturowej”?*. Heteronomiczny charakter owej rzeczywistosci komunikacyjnej i jej kultu-
rowo-historyczne uwiktanie staja si¢ w ostatecznym rozrachunku znakiem rozpoznawczym
tak pojmowanej socjologii literatury. Pewien potencjal, ktory zostat tutaj wydobyty, jest od
razu grzebany przez niemozno$¢ rzeczywistego przekroczenia jezyka klasycznej humani-
styki i nauk spotecznych. Autor robi krok w dobrym kierunku, jednakze nie korzysta w petni
z mozliwosci, ktore to generuje.

Socjologia literatury przed ANT

Wszystkie zasygnalizowane podejs$cia w socjologii literatury cechuje kilka stale powra-
cajacych elementdw. Mozna je pogrupowa¢ w dwa zasadnicze problemy. Po pierwsze, za
powyzszymi projektami kryje si¢ antropocentryczna perspektywa, ktora
obecna jest juz na poziomie j¢zyka, uzywanych kategorii-metafor (tj. czytelnictwo, style
odbioru, zycie literackie, socjologizm, biografizm itd.), w ktérej ramach sprawstwo jest
przypisane tylko jednemu aktantowi — czlowickowi. Wyrazne jest to np. u Kunza, ktéry
obok elementow materialnych i niematerialnych wyréznit trzeci — ludzki. W konsekwentnie
poprowadzonym projekcie ANT-ologicznym owo wyrdznienie nie powinno si¢ pojawié.
Nasz namyst nad fenomenem literatury jest skazony antropocentrycznym spojrzeniem, kto-
re nie znika nawet w optykach zwracajacych uwage na samo medium, takich jak badania
nad oralno$cia/pismiennoscia/digitalno$cia, materialnoscia tekstu literackiego czy wiasnie
socjologia literatury itd. Po drugie, wyrazna jesttekstocentryczna perspek-
ty w a, ktérej elementem jest oczywiscie sam jezyk (style odbioru, recepcja literacka, kon-
wencje literackie itd.), ale rowniez fakt, iz tak pojmowane socjologie literatury ewidentnie
pisane sa z punktu widzenia intereséw i perspektywy literaturoznawstwa. Socjologia lite-
ratury ma zatem niewiele wspolnego z socjologia jako taka, staje si¢ za$ narzgdziem inter-
pretacyjnym, dajacym okreslone profity w postaci wigkszej perswazyjnosci, albowiem jest/
zdaje si¢ bardziej naukowa (jak marksizm), intersubiektywnie sprawdzalna (jak np. de facto
jest u Fisha czy Lalewicza w ramach okreslonej wspolnoty interpretacyjnej czy — by pojs¢
tropem Ludwika Flecka — kolektywu myslowego), ugruntowana w praktykach lekturowych
(jak w polskiej szkole komunikacji literackiej). W sporze, czy powiazac¢ socjologig¢ literatu-
ry z socjologia czy z literaturoznawstwem, odpowiedz jest oczywista i wskazuje na druga
z dyscyplin. Sprawia to zarazem, ze cierpi ona na deficyt ,,socjologicznosci”. Racj¢ ma
Andrzej Mencwel, gdy stwierdza, ze ,,[s]socjologia literatury stanowi przeto sama aspekt
relacji miedzy tym, co literackie, i tym, co spoteczne”?’. Nie oznacza to wszakze, ze spo-

%6 Jbidem, s. 433.
27 A. Mencwel, Wstep..., op. cit., s. 26.
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teczne jest czy musi by¢ tutaj konceptualizowane za pomocg jezyka socjologicznego; jest za
to jedynie wariantem przyjmowanej przez autora perspektywy spotecznej. Nie jest to samo
w sobie oczywiscie blgdem, stanowi czgs¢ literaturoznawczej ars poetica, jest przyktadem
,socjologicznosci” literatury, nie jest wszakze od razu socjologig literatury.

Socjologia literatury w perspektywie ANT

Celem niniejszego artykutu jest to, by przemysle¢ kategorie socjologii literatury w je-
zyku ANT, tzn. dokona¢ translacji transdyscyplinarnej. Nie chodzi tu wszakze tylko o prze-
ktad, ten bowiem nie jest mozliwy w wersji ,,jeden do jednego”, cho¢ trzeba pamigtac, iz
zawsze cos tracac, zarazem co$ zyskujemy. Jednakze chodzi tutaj takze (przede wszystkim)
o to, by przedefiniowac socjologie literatury, na tyle korzystajac z ustalen ANT, by de facto
powotac ANT-ologig¢ literatury, przekraczajaca nie tylko ograniczenia dotych-
czasowej socjologii literatury, ale projektu, ktory przy dobrym wypetnieniu mogiby si¢ pod
nazwg ,,socjologia literatury” kry¢, wychodzac poza literaturoznawcza dominacje.

Co bowiem jesli dokonamy konstruktywistycznego zamachu dyscyplinarnego w lite-
raturoznawstwie, ktory cho¢ rozpoczat si¢ m.in. za sprawg Niklasa Luhmanna, Siegfrieda
J. Schmidta, Stevena T6tosy’ego de Zepetneka, a w Polsce — Erazma Kuzmy czy Domini-
ka Lewinskiego, to jednak daleki jest od: dopetnienia, szerszej akceptacji Srodowiskowej
1 wreszcie przemyslenia wszystkich — w tym politycznych, spotecznych i edukacyjnych,
a wigc stricte praktycznych — konsekwencji takiej zmiany??® Co jesli spojrzymy na literatu-
roznawstwo z perspektywy ANT?%

Rita Felski w swoim wystapieniu Context Stinks! zacheca do porzucenia klasycznej
optyki, w tym m.in. — powotlujac si¢ na Brunona Latoura cytujacego Rema Koolhaasa
stwierdzajacego, ze ,kontekst jest do bani” — kategorii ,,kontekstu”, zarazem spojrzenia na
dyscypling i jej przedmiot oczami ANT*’. Wprowadzenie aktoréw pozaludzkich, tak chcia-
loby si¢ powiedzieé ,,naturalne” i ,,konieczne” dla literaturoznawstwa, moze wszakze prze-
definiowaé¢ podstawowe pojecia dyscyplinarne i dyscyplinujace zarazem, zrekonstruowac
rortianski stownik finalny (takze w dostownym tego stowa znaczeniu — w pelni znaturali-
zowany w Polsce strukturalistyczny — pisany z rozmyslem mata litera — slownik terminow
literackich) itd. Owa ,,naturalno$¢” bierze sie wszakze z tego, ze nawet klasycznie poj-

2 Zob. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski (red.), Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia,
Universitas, Krakow 2006.

¥ Natemat konstruktywizmu ANT zob. E. Binczyk, (Post)konstruktywizm na temat technonauki, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2010, nr 2 (184), s. 231-251.

30 R. Felski, Context Stinks!, http://www.academia.edu/1686758/Context_Stinks_intro (data dostepu: 1.04.
2013; korzystam z tej wersji, zob. tez publikacj¢ w ,,New Literary History”, vol. 42, nr 4, Autumn 2011,
s. 573-591, tu s. 573). Autorka powotuje si¢ na B. Latour, Reassembling the Social. An Introduction to
Actor-Network-Theory, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 148 (polskie wydanie: idem, Splatajqc
na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra, K. Abriszewski, wstep
K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010, s. 213). Cytuj¢ z polskiego ttumaczenia ksiazki (przektad zbiorowy
pod kierunkiem K. Abriszewskiego), aczkolwiek dostownie chodzi o to, ze ,.kontekst $mierdzi” czy ,,cuchnie”.
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mowane literaturoznawstwa czynia przedmiotem swojego zainteresowania wlasnie czynnik
pozaludzki, czyli literaturg (czy literacko$¢), dopiero rozszerzajac swoj zakres i kontekst,
antropologizuja literaturoznawstwo?!, dostrzegajac za kazda literacka aktywno$cia przejaw
sprawczej mocy cztowieka. Aktorzy pozaludzcy (ksiazki, teksty, literatura, czcionki, ma-
szyny drukarskie, prawo autorskie, otwarte zrodlo, e-czytniki itd.) sa bowiem tym, czym tak
pojmowana ANT-ologia literatury powinna si¢ zajmowaé. Wymaga to wszakze przemysle-
nia na nowo podstawowych kategorii i wlasnej optyki badawczej. Rozbicie czarnej skrzynki
literaturoznawstwa jest konieczne, rozmontowanie utrwalonych, spetryfikowanych relacji
niezbgdne, by: dostrzec nowe spoteczne/zbiorowe warunki funkcjonowania literatury; ozy-
wié (i rozluzni¢ zarazem) dyscypling; odnowi¢ skostnialy i spetryfikowany jezyk literaturo-
znawstwa itd. Obszar zarezerwowany dotychczas dla socjologii literatury powinien sig¢
w takiej optyce znalez¢ w centrum akademickiego namyshu literaturoznawczego, poddany
wszakze radykalnym redefinicjom poza ramy antropo- i tekstocentrycznego myslenia.

Jak zatem mogltby wygladaé taki program ANT-ologii literatury? Po pierwsze, przyja¢
nalezy zasadg podazania za aktorami®? bez przesadzania o ich sprawczosci,
wplywie na opisywang sytuacje, a nade wszystko — i to jest drugi element projektu — bez
ichludzkiej/pozaludzkiej proweniencji. Dajmy im glos, pozwdlmy méwic we
wiasnym imieniu®?, a wtedy okaze si¢ — po trzecie zatem —wtokubadan empirycz-
ny ¢ h*, ktore elementy sg istotne, ktore zas nie, ktore — innymi stowy — dziataja, ktore zas
s bierne. Nie mozna wszakze w optyce ANT przesadzac z géry o sposobach ich aktywno-
$ci, o ich wplywie na dang sytuacj¢. Czy bowiem mamy pewnos¢, ze rewolucja Gutenber-
ga rzeczywiscie — w perspektywie historyczno-kulturowej — zwiazana jest z jedng osoba,
z samym Janem Gutenbergiem?* Mozna by w trybieaplikacji metod ANT do

31 Chodzi tu o antropologizowanie rozumiane jako odniesienie do dyscypliny naukowej — antropologii kulturowej
czy spotecznej, nie za$ o antropologiczne w sensie podstawowym, ludzkim, uwiktanie literatury, chociaz
antropologia literatury tak jest zazwyczaj rozumiana. Wigcej na ten temat i dalsza literatura przedmiotu zob.
AF. Kola, Antropologizacja literaturoznawstwa a komparatystyka, [w:] J. Kowalewski, W. Piasek (red.),
Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — procesy — perspektywy, Colloquia Humaniorum, Olsztyn 2009,
s. 83-106.
B. Latour, Prolog w formie dialogu pomiedzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym Profesorem, przet.
K. Abriszewski et al., ,, Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 142 (zob. idem, dialog pt. O trudnosciach bycia
ANT-owcem: interludium w formie dialogu, [w:] B. Latour, Splatajqc na nowo..., op. cit., s. 203-227).
K. Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT. Wstep do ,, Splatajqc na nowo to, co spoleczne”, [w:] B. Latour,
Splatajqc na nowo..., op. cit., s. VIII.
Uwagi w tej kwestii znajduja si¢ we wszystkich komentarzach dotyczacych ANT autorstwa — w Polsce —
Krzysztofa Abriszewskiego, Ewy Binczyk czy Radostawa Sojaka; zob. zwlaszcza: K. Abriszewski, Teoria
Aktora-Sieci Bruno Latoura, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 113-126; idem, Poznanie, zbiorowos¢, polityka.
Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Universitas, Krakow 2008; idem, Splatajqc na nowo ANT...
Watpliwosci z perspektywy historycznej zob.: A.F. Kola, Bfus, wszy, klatki, karmiciele i Il wojna Swiatowa,
[w:]J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, Colloquia
Humaniorum, Olsztyn 2008, s. 300-301.
3 Kwestia ta posiada obszerng literatur¢ przedmiotu, zwlaszcza z kregu Marshalla McLuhana czy Waltera
J. Onga. Zob. np. W.J. Ong, Oralnos¢ i piSmiennosc. Stowo poddane technologii, przekt. 1 wstep J. Japola,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992, rozdz. 5: Druk, przestrzen
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rzeczywistosci historycznej* pokazaé rozwoj drukarstwa w perspektywie
dokonujacej si¢ zmiany technologicznej, jaka bylo wykorzystanie prasy drukarskiej i ru-
chomych czcionek, jako aktanta, podczas gdy realna rola Gutenberga jest nade wszystko
symboliczna, znaczenia za$ sa mu nadane przez kolejne pokolenia antropocentrycznie zo-
rientowanej nauki. Rewolucja — podobnie jak rewolucja naukowa’” — ma zatem bardziej
ewolucyjny charakter, byla dtugotrwatym procesem negocjowania znaczen i mozliwosci
oddzialywania na §wiat (nie tylko spoteczny), w ktérym samo narzedzie jest sprawca doko-
nujacej si¢ zmiany.

Po czwarte, idac tropem Felski, nalezy odrzuci¢ dominujaca w litera-
turoznawstwie perspektywe kontekstu jako istotnego/najistotniejsze-
go elementu rozumienia dzieta literackiego. Jak mowi Latour o kontekscie: ,,To po prostu
jest sposob na zatrzymanie opisu, kiedy jest si¢ zmeczonym lub zbyt leniwym, zeby go
kontynuowac™®. To znaczy strategia positkowania si¢ kontekstem, czy wrecz budowania
wlasnej interpretacji na kontekscie (jak to si¢ dziato w: biografizmie — gdzie kontekstem
byla biografia i zycie autora; socjologizmie — gdzie kontekstem byly uwarunkowania spo-
leczne powstania dzieta literackiego; psychologizmie — gdzie kontekstem byto psychiczne,
wewnetrzne zycie autora wptywajace na tekst literacki; wszystkich odmianach szeroko ro-
zumianego strukturalizmu, gdzie kontekstem byt uzywany jezyk i logocentryczna perspek-
tywa; czy nawet w kulturalistycznej wersji interpretacji, jaka proponuje Andrzej Szahaj>’,
gdzie wszystko w interpretacji jest wyznaczane przez kulture itd.). Nalezy opisywac®, czy
jak Latour — tworzy¢ raporty*!, podazajac za aktorami, nie dajac si¢ zwie$¢ uogoélnieniom
1 uproszczeniom kontekstowego myslenia. Empiryczne badania przetozone na raporty po-
strzegane sa tu jako wzorcowy sposob prowadzenia dziatalnosci naukowe;j.

To za$ prowadzi nas ku piatej cesze, ktora w istotny sposob moze przedefiniowac socjo-
logig literatury i bedzie zarazem powodem uzywania okre§lenia ANT-ologia lite-
ra tury. Chodzi mianowicie o spojrzenie nie z perspektywy spoleczenstwa czy wspolnoty
aktoréw ludzkich, cho¢ taka interpretacje moglby sugerowaé tytut ksiazki Latoura Splata-
Jjac na nowo to, co spoleczne, ale o zbiorowos$¢* heterogenicznych aktorow czy aktantow.
Ewa Binczyk, recenzujac t¢ ksiazke, pisata, ze ,,[t]eoria aktora-sieci jest (...) a-socjologia,

i zamkniecie; M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga, przet. E. Rozalska, [w:] M. McLuhan, Wybor tekstow,
red. E. McLuhan, F. Zingrone, Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 136-208; E.L. Eisenstein, Rewolucja Gutenberga,
przet. H. Hollender, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004.

B. Latour, Pandora's Hope. Essays on the Reality of Science Studies, Harvard University Press, Cambridge—
London 1999; AF. Kola, Tifus..., op. cit.

S. Shapin, Rewolucja naukowa, przet. S. Amsterdamski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000.

B. Latour, Splatajqc na nowo..., op. cit., s. 213.

Zob. A. Szahaj, Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie byto w kontekscie,
,»Teksty Drugie” 1998, nr 4, s. 75-90.

B. Latour, Prolog w formie..., op. cit., s. 132.

Idem, Splatajqc na nowo..., op. cit., s. 173-201; zob. K. Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT..., op. cit.,
s. XXIII.

Zob. uwagi dotyczace rozstrzygnie¢é terminologicznych i translatorskich: E. Binczyk, Technonauka...,
op. cit., s. 35. Por. K. Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT ..., op. cit., s. XXIV-XXXIV.
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Adam F. Kola pejzaze

kultury

zaprzeczajac sensownosci i potrzebie tworzenia nauki o »spoteczenstwie«. Cho¢ dodaje,
ze ,[jlest ona takze socjologia zwiazkdw, asocjacji”*4. Dopiero w tak pojmowanej rzeczy-
wistos$ci (r)ewolucja ANT w literaturoznawstwie moze si¢ dokona¢. Nie moze by¢ zatem
mowy o socjologii, skoro porzucamy ludzka perspektywe spoleczna. Zbiorowos¢é maszyn,
farb i czcionek drukarskich, idee reformacii, przektady Pisma Swictego na jezyki narodowe
itd. stanowig bowiem istotne elementy zmiany, poza Gutenbergiem czy Marcinem Lutrem.
Zbiorowos¢ tak, spoteczenstwo klasycznie pojmowane — nie!

I w tym sensie zaaplikowanie ANT do literaturoznawstwa musi je przedefiniowaé. Dla
Latoura bowiem, jak zauwaza Binczyk, nie istnieje nie tylko taki obiekt jak ,,spoteczenstwo”,
ale réwniez np. ,.kultura” czy ,.kontekst spoteczny”. Sa to ,,jedynie hipostazy, artefakty”*.
Stwierdzenie np. Andrzeja Mencwela w pewnym sensie jest pokrewne konceptualizacjom
Latoura, gdy zwraca uwagg na konkret, partykularyzm, szczegdt, detal, empirycznos¢ itd.
Stwierdza on: ,,Jesli poprzez stowo wchodzimy (...) do catosci kultury — to nie przez zadne
stowo w ogdle i zaden tez jezyk w ogdle” *. Dalej precyzuje, ze zawsze wchodzimy ,,po-
przez okreslone partykularyzacje stowa, to znaczy komunikacyjne sposoby jego istnienia
i dziatania. (...) tymi sposobami dziatania stowa sa oralnos¢, piSmiennos$¢, druk, elektronika
czy tez informatyka. Ich sekwencja wyznacza porzadek kultury”¥’. Zarazem jednak Menc-
wel trzyma si¢ definiowania tych wszystkich elementdw, z ,.kultura” na czele, jako zasady
podstawowej dla nauki. Latour z kolei, podazajac za aktorami, nie widzi koniecznosci (czy
wigcej: widzi generujace to problemy) wychodzenia od takich zatozen i generalizacji.

ANT-ologia literatury nie zajmuje si¢ tylko relacjami pomigdzy sama literatura a tym,
co spoteczne, albowiem zbiorowos$¢ heterogenicznych czynnikdéw wplywajacych na jej
funkcjonowanie jest niestychanie ztozona. Zajmuje si¢ wszakze relacjami wilasnie, r o z -
platajac dotychczasowe supty teorii literaturoznawczych,
splatajac na nowo ramy zbiorowego funkcjonowania Moze
to stuzy¢ badaniom historycznym, ale nade wszystko pozwala na rzetelne badania wspot-
czesnego stechnicyzowanego i uwiktanego w rozliczne rozwiazania technologiczne $wia-
ta. W starym jezyku bedziemy jedynie z punktu widzenia konserwatywno-zachowawczego
utyskiwac¢ na upadek $wiata literackiego. W perspektywie ANT-ologii dostrzezemy jego
ztozonos¢, wielowymiarowosé, ale takze zywotnos¢, dynamizm i ciagly rozwo;.

Tak rozumiana ANT-ologia idealnie nadaje si¢ do badan literaturoznawczych
1 z powodzeniem moze zastapi¢ wystuzona socjologi¢ literatury, dopetniajac nigdy w petni
niezrealizowany program.

E. Binczyk, Nie ma spoleczenstwa! ,,Nasi mniejsi bracia”, spoleczne studia nad nauka oraz etyczne

zaangazowanie Bruno Latoura, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 146.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 A. Mencwel, Wiedza o kulturze a wiedza o literaturze, [w:] M. Czerminska et al. (red.), Polonistyka
w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, t. 11, Universitas,
Krakow, s. 55.

47 Ibidem.
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