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Abstract
Polish Shahrazad Can Speak, or the Burden of Erudition

The article is a critical discussion of Dorota Wojda’s book Polska Szeherezada. Swoje
i obce z perspektywy postkolonialnej (Wydawnictwo UJ, Krakow 2015). The analysis
tests theses posed by the Author and methods proposed to investigate the encounters
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Polska Szeherezada. Swoje i obce z perspektywy postkolonialnej (Wydawnic-
two UJ, Krakow 2015) Doroty Wojdy jest z pewnoscig pierwszym kompen-
dium polskiej ksynologii — wiedzy, jak definiuje Autorka, o stosunku do swoj-
skosci 1 obcosci oraz dos§wiadczeniu obcosci. I jest to kompendium, ktéremu
z pewnoscig dtugo nie doréwna zadne dzieto ksynologiczne. Autorka, sta-
wiajac sobie za cel ukazanie dynamicznego dziatania orientalizujacego filtru
w historii konstruowania obco$ci w pismiennictwie polskim od modernizmu
po wspotczesnose, proponuje perspektywe studiow postkolonialnych jako te,
ktéra posiada najlepiej rozwinigty aparat koncepcyjny do badania mechani-
zméw dyskursywnego zawtaszczania obcoéci i utrzymywania nad nig domi-
nacji, rozumianej jako dyskursywna wtadza.

Dorota Wojda wyjasnia, ze struktura ksigzki determinowana jest logika su-
plementu i parergonu — dodatkdw, ktorych rolg jest uzupetnianie i réznicowa-
nie (s. 13), w przeciwienstwie — jak wynika z lektury dzieta — do syntetyzuja-
cych zamierzen klasycznej, zachodniej, chciatoby si¢ powiedzie¢, monografii.
Praca sktada si¢ wiec z wielu studiow przypadku, ktore nie maja wyczerpywac
cato$ci poruszanej problematyki, lecz raczej pokazywac¢ unikatowos¢ kon-
kretu i jego, w jakim$ stopniu, nadmiar w stosunku do teoretycznych ram.
Konstelacyjna struktura powigzan poszczegdlnych tematow i suplementarno-
-parergonowa logika ustanawiania relacji miedzy nimi a zasobami teorii post-
kolonialnej i jej odbiciami w powigzanych dyskursach teoretycznych pozwala
nie tylko dokona¢ Autorce przegladu kluczowych aspektow doswiadczenia
obco$ci zaswiadczonym w pismiennictwie polskiej nowoczesnosci, ale tez
wypracowac potencjalnie bardzo produktywny model badan komparatystycz-
nych. Oparcie analizy na konstrukcji uzupehiajaco-roznicujacych konstelacji
pomaga Autorce potaczy¢ odrebne tematy ze spinajaca je refleksja nad poli-
tyka kanonéw literatury §wiatowej oraz mechanizmami witadzy dyskursyw-
nej, ktore towarzyszg ich powstawaniu, instytucjonalizacji i reprodukcji. Re-
fleksja ta rozwija si¢ gtéwnie we Wprowadzeniu i ostatnim rozdziale Zamiast
zakonczenia.. ., lecz jej najsilniejszy wyraz znajdziemy w rozdziale Czestaw
Mitosz o antykolonializmie i badaczach literatury. Szkoda, ze diachronicz-
ny uktad studium nie pozwolit umiesci¢ tego wtasnie rozdziatlu tuz przed za-
koficzeniem, poniewaz to poglady Milosza o §wiatowoSci literatury i krytyki
oraz jego sceptycyzm wobec niektorych kierunkdéw jej rozwoju moglyby za-
gwarantowa¢ interesujacg kod¢ calosci, oczywiscie w konstelacyjnej relacji
do problematyki postkolonializmu, szczegdlnie w kontekscie metafor histo-
rycznych w postkolonializmie, ktére wydajg si¢ przede wszystkim metaforami
Swiatowosci (s. 477-485).

Dorota Wojda dokonuje w swoim studium rzeczy nietatwej zaréwno kon-
cepcyjnie, jak i metodologicznie — opierajac si¢ na zjawisku wrazliwosci dys-
kursywnych konstrukcji, cho¢by najbardziej hegemonicznych, zawlaszczaja-
cych i arbitralnych, na wrogich przeje¢ciach kolejnych interpretacji i idgcych
za nimi przewarto$ciowan, tgczy polskie pismiennictwo na temat obcosci
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z problematyka peryferyjnosci Polski jako kraju nieuczestniczacego w euro-
pejskim projekcie imperialnym. Spoiwem tego potaczenia jest deficyt nowo-
czesnosci — zardéwno produkcja obcos$ci z pozycji europejskiej supremacji, jak
1 realizacja, ze samemu jest si¢ czes$cig orientalizujagcego kreacjonizmu za-
chodnioeuropejskiego, to dwie manifestacje tego samego poczucia niedosta-
tecznego udzialu w procesach modernizacyjnych, ktére uosabia Zachéd. Owa
fundamentalna niejednoznacznos$¢ pozycji Polski w Europie, ktora Autorka
bardzo wyraznie zaznacza na podstawie bogatego archiwum krytyki na temat
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej inspirowanej studiami postkolonial-
nymi, wytwarza dwuznaczny stosunek do obcosci w polskim pismiennictwie
1 kulturze, a to z kolei jest gldownym przedmiotem dociekan Doroty Wojdy.

Posta¢ Szeherezady — narratorki Basni z tysigca i jednej nocy — staje si¢
w pracy Doroty Wojdy kluczowa metaforg obcosci konstruowanej w formie
orientalizujgcych fantazji. Jako narratorka opowiesci, Szeherezada zapewnia
stluchaczowi/czytelnikowi state zaspokojenie pragnienia fantastycznosci;
sama jest postacig z serca Orientu — reprezentuje poddanie kobiety Orientu,
a jednoczes$nie potencjalnie subwersyjny spryt i, chciatoby si¢ powiedzie¢
za Homim Bhabhg, przebiegly uktadnos$¢'. Jak stusznie podkresla Autorka,
Szeherezada osigga catkiem realng wtadzg, kontrolujac dawkowanie krolowi
przyjemnosci, atym samym przedtuzajac swoje zycie. Szeherezadareprezentuje
samg istot¢ Orientu, a jednocze$nie moze funkcjonowac jako postkolonialna
rewindykacja orientalistycznych zawtlaszczen — przede wszystkim przez
przejecie kontroli nad hegemonicznym systemem dyskursywnym (zwlaszcza
autorytet wlasnej narracji), ale tez jako wzor subwersyjnej sprawczosci
kobiecego podmiotu.

Autorka obiecuje wykorzysta¢ t¢ pojemng semantycznie wieloznaczno$é
Szeherezady w swoich odczytaniach polskich uje¢ obcosci w ogromnej
tekstowej przestrzeni,,strefy kontaktu™?. Lektura tej przepastnej ksiazki (prawie
sze$céset stron tomu, z ktorych sama bibliografia liczy 55 stron!) z pewnoscia
wprawi czytelnika w podziw graniczacy z oszotomieniem wywotanym przez
bezmiar erudycji zaprezentowanej przez Autork¢ w studium obejmujacym
rozne gatunki literackie 1 style oraz uwzgledniajacym prawdopodobnie
wszystkie mozliwe odniesienia do cho¢by wywotujacych odlegte dla danego
tematu skojarzenia z watkami obecnymi w studiach postkolonialnych. Dorota
Wojda zebrata, zorganizowata i uruchomita zlozony system wiedzy, ktory
do tej pory pozostawal w rozproszeniu, a ktory, najogdlniej, dotyczy filtrow,
przez ktére pobieramy nasze wyobrazenia i wiedz¢ o ,,obych”, oraz tego, jak
niejednoznaczne, a czasem dwuznaczne jest ich dziatanie w dyskursywnych
srodowiskach. Jak pisze Autorka:

' H. Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakow 2012, s. 89—100.
2 MLL. Pratt, Arts of the Contact Zone, ,,Profession” 1991, vol. 1, nr 1, s. 33-—40.
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Najwaznieszy powod siegnigcia do watku Szeherezady to stosowanie go w post-
kolonializmie dla ukazania, ze wiedza na temat Orientu ma status kreacjonistycz-
ny i wigeej mowi o zachodnich pogladach na obco$¢ niz o niej [sic — Said raczej
by powiedzial, ze ,,0 nim samym”, czyli o Oriencie, przedmiocie wiedzy zwanej
Orientalizmem] samej (s. 20).

Trudno byloby kwestionowaé te tezg-minimum — dyskursywny charakter
wiedzy 1 jej zwrotna relacja z wladza od dawna nie jest kwestia dyskusyjna.
Na Foucaultowskiej triadzie dyskurs—wiedza—wtadza® Said opart swoj wywod
o dyskursywnym charakterze orientalizmu jako niezb¢dnego narzedzia ideo-
logicznego, retorycznego (w tym: wyobrazeniowego) i politycznego kolonia-
lizmu. Dorota Wojda odwotuje si¢ do fundamentalnego dzieta Saida nie tylko
w zakresie podstawowych definicji zjawiska orientalizmu jako gry wiedzy
1 pragnien spozytkowanej w projekcie kolonialnym, ale tez, implicite, poka-
zujac globalnos¢ orientalistycznych strategii i wynikajaca z tego koniecznos$é
opracowania komparatystycznej metodologii, ktéra pozwoli, aby si¢ wzajem-
nie o$wietlaly, jesli mozna zamieni¢ konstelacyjng strukture rozwijang przez
Autorke w metafore. Z pewnos$cig metoda ta zdaje egzamin — Wojda prze-
konujaco pokazuje, jak ,,Swiatowe” sg nasze wydawatoby si¢ do§wiadczenia
obcosci 1 jak mocno filtrowane jest to, co wydaje si¢ autonomiczne w swej
lokalnosci, przez emanujgce z metropolitalnego (imperialnego) centrum
wyobrazenia i opinie. Jesli jednak powaznie przyja¢ zapewnienie Autorki,
ze to teza jej studium, to wypada zapytac, czy udowodnienie jej wymaga ja-
kiego$ szczegdlnego wysitku interpretacyjnego badz konceptualnego. Nato-
miast czytelnik z pewnoscia bytby zadowolony z tezy lub serii fundamental-
nych stwierdzen dotyczacych polskiej specyfiki ksynologii — Autorka pozwala
si¢ domysla¢, ze bedzie eksplorowaé temat, opierajac si¢ na idei peryferyj-
nosci, potperyferyjnosci albo postkolonialno$ci Polski, lecz nie okresla, czy
pozycja marginesu, nie-centrum ma jakie$ okreslone konsekwencje polityczne
(w rozumieniu $wiatowosci dyskursu i krytyki Saida chociazby).

W mojej lekturze studium Doroty Wojdy interesowalo mnie glownie to,
co wynika z figury Szeherezady dla tego imponujacego projektu ksynologicz-
nego: jak Autorka, ktora sama w toku swej krytycznoliterackiej narracji staje
si¢ jednym z wielu mozliwych wecielen ,,polskiej Szeherezady”, rozwijajac
narracj¢ z nieograniczonego archiwum zasobow literackich i1 krytycznych,
daje nam uslysze¢ swoj wlasny glos. Krotko mowiac, najciekawsze w tej pra-
cy, ktorej merytorycznej wagi nie sposob przeceni¢, wydaje mi si¢ przesle-

* Edward Said odnosi swoje rozumienie orientalizmu jako dyskursu bezposrednio
do Archeologii wiedzy 1 Nadzorowa¢ i kara¢ Michela Foucaulta (E. Said, Orientalizm,
przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Warszawa 2010, s. 32; a takze do koncepcji wiedzy jako
wiladzy (i produktywnosci tej triady) w Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych
(w ang. ttumaczeniu, ktorym si¢ Said postugiwat, The Order of Things).
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dzenie, jak Autorka radzi sobie wtasnie z kreacjonistycznym statusem wiedzy
1 reprezentacji, ktore sa przedmiotem jej badan. W tym przede wszystkim,
jakie stanowisko zajmuje, dokonujac przegladu bardzo wielu debat toczacych
si¢ w obrebie badan postkolonialnych w ogole i badan postkolonialnych oraz
postzalezno$ciowych w Polsce i regionie krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej, wobec tak waznych tematéw, podejmowanych w ,,Polskiej Szehereza-
dzie”, jak konstrukcja Orientu (polskie podrézniczki do Persji), konstrukcja
rasowego innego dla celow eksperymentu literacko-kulturowego (futurysci),
polityka ptci kulturowej w reprezentacjach innosci rasowej i kulturowej (Fe-
minotopia), odkrywanie lokalno$ci jako przestrzeni granicznej w jej aspekcie
historycznym, kulturowym i wyobrazeniowym (Schulz), kolonizacyjne ambi-
cje Polski miedzywojnia, panstwa peryferyjnego wobec imperialnego projek-
tu europejskiego, kolonizacyjno-postkolonialne/postzaleznosciowe askpekty
powojennego zagospodarowywania nowych terytoriow wiaczonych do gra-
nic panstwa, performatywna subwersyjnos¢ peryferii wobec normalizujgcych
dyskursow tozsamosciowych, czy, wreszcie, antykolonialny projekt kompa-
ratystyczny Mitosza i jego fundamentalny sceptycyzm co do wolnosciowych
projektow zachodniej akademii, w ktorych polski poeta widzi przede wszyst-
kim ukryta, lecz bezwzgledna gre o wladze oraz ostentacyjng komercjalizacje.

Wszystkie te tematy cechuje badz kontrowersyjnos¢ samych tresci badane-
go materiatu, badz kontrowersyjnos$¢ krytycznej refleksji nad nimi. Dokonu-
jac czesto bardzo drobiazgowych przegladow toczacych si¢ polemik, Autorka
zaskakujgco rzadko zajmuje wyrazne stanowisko. Z jednej strony widac¢ w tej
wstrzemiezliwosci uzasadniong potrzebe zachowania naukowej obiektywno-
$ci w procesie relacjonowania stanu wiedzy. Z drugiej jednak, powstrzymy-
wanie si¢ od zajecia stanowiska wobec analizowanych polemik czy wyraznie
kontrowersyjnych tresci sprawia, ze wyjsciowe stwierdzenie o ,.kreacjoni-
stycznym statusie wiedzy o Oriencie/obcym” nie jest w toku pracy rozwijane
jako potencjalnie kreacjonistyczne rowniez w zakresie polityki kulturowej,
spotecznej i tozsamos$ciowej. Autorka wnikliwie te polityki odnotowuje, za-
uwazajac réwniez ich czgsto problematyczne postulaty czy zalozenia, lecz
rzadko podejmuje si¢ takiego rozpracowania przeciwnych stanowisk, ktore
pozwolitoby czytelnikowi zobaczy¢, ze by¢ moze nie tylko wiedza, ale tez
jej interpretacja — w tym szczego6lnie interpretacja politycznej specyfiki danej
wiedzy — zastuguje na wyeksponowanie w formie odautorskiego komentarza.
Powoduje to w kilku kluczowych miejscach wrazenie sprzeczno$ci, szcze-
gblnie w obszarze problematyki plci kulturowej na styku z postkolonialnym
feminizmem. Przyktadowo we Wprowadzeniu Autorka dokonuje drobiazgo-
wego przegladu feministycznej krytyki postkolonialnej (okreslajac ja jako
feminizm drugiej fali, troche nie wiadomo, dlaczego, bo jesli juz, to predzej
jest to feminizm w kontrze do drugiej fali, blizej trzeciej), zaznaczajac, ze
jej gtdéwnym problemem jest odparcie pedagogicznego zawlaszczania kwe-
stii kobiet z obszaru Trzeciego Swiata badZ mniejszosci rasowych przez bia-
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ty feminizm. I stusznie. Lecz walka o wilasny glos w kontakcie z zachodnim
feminizmem nie jest w koficu najwazniejszym obiektem refleksji dla femi-
nizmu postkolonialnego. Jest nim podwdjna kolonizacja i jej postkolonialne
kontynuacje w patriarchalnych strukturach wtadzy. I tutaj Autorka wyraznie
rozmywa problem. Po pierwsze, definiujac ,,podwojna kolonizacje¢” jako prob-
lem w istocie btednej interpretacji: ,,stosowanie jej powoduje zatarcie roznic
miedzy ideologiami patriarchatu i ekspansjonizmu” (s. 49), widzac w formule
podwojnej kolonizacji imperialng metafore podlegtosci rasowej jako podle-
glosci plciowej. A przeciez ta sama Ania Loomba, na ktorg si¢ Autorka po-
wotuje, obok wielu innych feministek, w rysowaniu mapy roéznic migdzy
feminizmem postkolonialnym a zachodnim wyraznie podkresla w rozdziale
Feminizm, nacjonalizm i postkolonializm, ze w kontekscie walk antykolonial-
nych, na etapie insurekcyjnego nacjonalizmu, kobieta staje si¢ symbolem na-
rodowym (s. 225), wzywana jest dostownie do produkcji synow. Tak wigc
w konteks$cie kolonialnym termin ,,podwdjnej kolonizacji” odnosi si¢ wprost
do sytuacji kobiet skolonizowanych przez imperium, a takze przez patriarchat,
wzmacniany przez pozbawionych realnej sprawczo$ci skolonizowanych mez-
czyzn (s. 229). Wydaje sie, ze przedstawienie tego fundamentalnego konfliktu
w sytuacji kobiet powinno wybrzmie¢ wyraznie w studium tak obszernie rela-
cjonujacym problematyke postkolonialng.

W dalszej czesci omdwienia pokaze, gdzie tego rodzaju wycofanie si¢ z wi-
docznie zarysowanego stanowiska, czyli brak wlasnego glosu ,,polskiej Sze-
herezady”, ma znaczenie dla merytorycznej wartosci studium. Innymi stowy,
dlaczego w niektorych kluczowych miejscach tej pracy to nie deskryptywnose,
cho¢by najbardziej erudycyjna (totalno$¢ wiedzy Autorki zaswiadczana jest
nie tylko bogactwem odniesien inkorporowanych w tekscie, lecz takze ogrom-
ng przestrzenig paratekstowych odsytaczy do dziet literackich i krytycznych,
ktére nie mieszczg si¢ w obregbie dyskusji), lecz argumentacyjno$¢ bytaby
najbardziej pozadang forma konstruowania wiedzy w dziele Doroty Wojdy.

Autorka konsekwentnie buduje analizy na podstawie niejednoznaczno-
$ci, ktora reprezentuje Szeherazada jako figura postkolonialnego przewar-
toSciowania. Wyraznie przy tym odcina si¢ od aspiracji syntetyzujacego
ujecia problematyki wytwarzania obco$ci w literaturze polskiej nowoczes-
noS$ci. Skupia si¢ na wybranych zjawiskach literackich, z ktérych kazde jest
reprezentatywne dla danego gatunku literackiego i okresu, natomiast samo
w sobie jest zjawiskiem osobnym — dotyczy to zarowno pisarstwa podrdz-
niczego kobiet, jak i antykolonialnej historiozofii Mitosza; gepopoetyki i —
polityki dos$wiadczenia obco$ci migranta czy propagandowych aspektow
dyskursu egzotyzujacego i kolonizacyjnego w literaturze popularnej. Lek-
tura ksigzki jest z tego powodu fragmentaryczna, co ma swoja bardzo dobra
stron¢ — Autorka nie upraszcza ztozonosci poszczegdlnych problemoéw, sta-
rajgc si¢ je dopasowacé do jakiego$ szerszego schematu, i jednoczesnie Sledzi
ich konstelacyjne relacje w dyskursach wytwarzajacych obcos¢. Trzeba tez
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podkresli¢, ze studium Wojdy sktada si¢ tak naprawde z kilku mikromono-
grafii, z ktérych kazda zastuguje na rozwinigcie w takim stopniu, aby w petni
wykorzysta¢ archiwum wiedzy przedstawione kazdorazowo przez Autorke.

Rozrzut tematyczny i programowo niecatosciowe ujecie poruszanych
zjawisk wymuszaja jednak na Autorce pewne strategie eksplikacyjne i kon-
tekstualizujace, ktore czasem sprawiaja wrazenie zaburzania przejrzystosci
konstelacyjnego uktadu. Opisujac kazde analizowane zjawisko jako mikro-
przypadek funkcjonujacy na zasadzie parergonu, Autorka czuje si¢ zobowig-
zana do ukazania, ze jest on czes$cig wigkszych proceséw geopolitycznych,
z ktorych wynika niejednoznaczna peryferyjnos¢ polskiego pisarza —
wytworcy obcosci —i komentatora o swoim doswiadczeniu obcosci. Poniewaz
jednak analityczne wymogi studium ograniczajg mozliwos$¢ przedstawienia
ztozonosci wiedzy teoretycznej, ktora inspiruje Autorke, zmuszona jest ona
relegowac duza czes$¢ wiedzy, ktorg pragnie wykorzysta¢ w swoich odczyta-
niach, poza gtéwng analize, pokazujac jej styczno$é raczej niz bezposrednig
relewancje dla poruszanego tematu. Czasami ma si¢ wrazenie dysproporcji
migdzy wiedzg zorganizowang po to, aby dowodzi¢ tez w procesie anali-
zy, jak na przyktad tezy o magicznym realizmie pisarstwa Schulza, czy tez
tezy o supremacyjnym aspekcie feministycznych (lub protofeministycznych)
obserwacji polskich podrézniczek do Persji, ktore wynikaja z ich zinterna-
lizowanej pozycji imperialnego ogladu, a odsytaczami do dalszej krytyki,
ktéra bezposrednio nie uczestniczy w dyskusji prowadzonej w gtownym tek-
$cie, a jednak jako$ si¢ do tematu odnosi, lub z tematem si¢ Autorce kojarzy.
Ow nadmiar w pewnym stopniu wpisuje si¢ w forme suplementarnej struk-
tury catosci, a jednocze$nie sprawia wrazenie niedostatecznej selekcji ma-
teriatu krytycznego, a tym samym niech¢ci Autorki do rozstania si¢ z mniej
relewantnymi odniesieniami. I w ten sposéb, o ironio, suplement czasami
rzeczywiscie zastepuje tres¢ gtowna.

Co wigc z jednej strony zastuguje na podziw i sprawia, ze ksigzka Doroty
Wojdy jest nieocenionym zrodlem zasobow krytycznoliterackich z dziedziny
postkolonializmu i jego komparatystycznych transferéw, z drugiej — jest powo-
dem wrazenia, ze Autorka, rozwijajac analize materiatlu literackiego, czasami
rezygnuje z pokazania wlasnego glosu, wybierajac strategi¢ obiektywizowania
swoich stwierdzen i intuicji przez nie zawsze niezbgdne, niekonczace si¢ kia-
cza skojarzen z koncepcjami krytycznymi. Przyktadow, kiedy krytyka inspiru-
jaca Autorke funkcjonuje w tekscie bardziej na zasadzie jezyka niz wywodu,
jest wiele: ,,Tym samym kreslenie mapy — ‘w postaci cytatow miejsc’ [odsy-
tacz do de Certeau] — okazuje si¢ czynnoscig performatywna [...]” (s. 114); lub:
,»Linearno-powrotny schemat akcji w kryminale [odsylacz do 1. Dallenbach bez
omowienia] realizuje Christie w taki sposob [...]” czy: ,,[...] podkresla zna-
czenie hybrydyzacji, polegajacej na zmieszaniu swojskosci z obcoscig, z in-
nymi domenami kulturowymi i pozakulturowymi, tym samym na uznaniu ‘al-
ternatywnej ontologii’, zgodnie z ktorg — wedlug McHale’a — [cytat]” (s. 412).
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Te skadinad subtelne przemiany krytyki jako zestawu stwierdzen, ktore same
w sobie podlegaja interpretacji, w tym podwazeniu, w krytyke jako wielki in-
tertekst, nie sprawiaja bynajmniej, ze tekst jest wadliwy — przeciwnie, prze-
waznie traktowanie krytyki na zasadzie nieograniczonego korpusu jezykowe-
go zdecydowanie nadaje calosci swoistg erudycyjng lekkos¢. Jednak zachodzi
niebezpieczenstwo, ze sformutowania krytyczne zaczna funkcjonowaé na za-
sadzie aksjomatow. Na przyktad — nie wiemy, jak hybrydyzacja u Rymkiewi-
cza staje si¢ ,,alternatywna ontologia”, w ktorej Autorka dopatruje si¢ znamion
Foucaultowskiej heterotopii (s. 412). Wydaje si¢, ze warto byloby rozrdznic¢
w procesie analizy performatyke hybrydyzacji od spekulatywnych $wiatow oraz
od spoteczno-politycznych kontekstow tworzenia przestrzeni oddzielnych, ktorg
jest heterotopia, a przynajmniej zadbac o to, aby te kategorie nie wydawaly si¢
wzajemnie wobec siebie synonimiczne, czyli pokaza¢, jak dworek ziemianski
u Rymkiewicza staje si¢ heterotopig (kontr-miejscem, jak cytuje Autorka)
1 jednoczesénie rozwija si¢ jako alternatywna ontologia. Autorka taczy te dwa
pojecia, jedno z Foucaulta, drugie z MacHale’a, procesami hybrydyzacji, ktore,
jak sie¢ domyslamy, determinujg powstanie tych zjawisk. Natomiast nie wydaje
sig, aby ktorykolwiek z cytowanych krytykow w ten sposob definiowat te pojecia.
Heterotopia u Foucaulta jest realng przestrzenig spoteczng, nie za$ tekstowg
operacja w duchu postmodernizmu. W tym sensie blizej Rymkiewiczowi do
konstruowania alternatywnych ontologii, ale tutaj nasuwa si¢ z kolei uwaga, ze
Autorka, do$¢ charakterystycznie dla stylu analizy, ktory rozwija, wklada wysitek
w pokazanie, jak tekst Rymkiewicza dowodzi stusznosci tez MacHale’a, niz
pokazuje, jak tezy MacHale’a wzbogacajg interpretacje tekstow Rymkiewicza.
To jeden z wielu charakterystycznych przyktadow, w ktdrych zanurzenie Autorki
w oceanie bibliografii, szczegdlnie z zakresu postkolonializmu i stycznych
obszardéw, wydaje si¢ ogranicza¢ ja do retoryki referowania stanu wiedzy, czesto
w odsyltaczach, w ktérych Autorka podaje tancuchy dodatkowej bibliografii, ktorej
nie cytuje, leczktorajako$ siejej z tematem kojarzy. I na pewno jest to bardzo cenne
archiwum wiedzy, podane skrzetnie i pozwalajace w jaki§ sposdb rozeznaé sie
w dyscyplinie i temacie, lecz jednocze$nie trudno nie mie¢ wrazenia bezradnos$ci
wobec niekoniczacych si¢ klaczy skojarzen bibliograficznych i, w konsekwencji,
niedosytu komentarza Autorki.

Tendencja do konfigurowania poj¢¢ krytycznoliterackich w uktady
synonimow ma widoczne przetozenie na wywotang w pracy Wojdy, lecz nie
do konca rozstrzygnieta interpretacyjnie, gre niejednoznaczno$cig. Wyda-
je sie, ze Autorka, chcac utrzymac spdjnos$¢ paradygmatu postkolonialnych
przewarto§ciowan, ktore binarne uklady zamieniaja na niejednoznaczne gry
retoryczne w duchu dekonstrukceji, nieSwiadomie utozsamia niejednoznacz-
no$¢ z dwuznacznoscia. Pisze na przyktad: ,,Dla dalszych rozwazan istotne
jest ambiwalentne funkcjonowanie opowiesci Szeherezady, bedacych cen-
tralng figurg orientalizacji w rozumieniu Saida, lecz takze uznawanych za
symbol postkolonialnych rewizji” (s. 20). Dwuznaczno$¢ zdecydowanie jest
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cechg dyskursu kolonialnego, zaréwno ze strony kolonizatora, w przytacza-
nym przez Autorke studium wytwarzania podmiotu kolonialnego w procesie
imperialnej edukacji (,,biaty, ale nie do kofca” w Miejscach kultury Homiego
Bhabhy), jak i kolonizowanego, jak stusznie zauwaza Autorka na przykta-
dach mimikry 1 ,,przewrotnej uktadno$ci”, rowniez na podstawie rozpoznan
Bhabhy. Niejednoznaczno$¢ natomiast to potencjal kolonialnych/imperial-
nych uktadow binarnych, ktére w procesie postkolonialnych rewizji ukazuja
swoja semantyczng (w tym ideologiczna, polityczng) pojemnos¢ i poddaja si¢
grze interpretacyjnej. Rozréznienie miedzy ambiwalencja a niejednoznacz-
no$cig bytoby bardzo wazne, w moim przekonaniu, nie tylko ze wzgledow
merytorycznych, lecz takze dla sity wywodu catego studium.

Najbardziej stanowiska odautorskiego brakuje w rozdziale otwierajacym,
ktory zawiera wyczerpujacy opis zastosowan dorobku postkolonializmu
w polskiej krytyce 1, szerzej, w refleksji nad postkomunizmem oraz sytuacja
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Wychodzac od obszernego stresz-
czenia zastosowan mysli postkolonialnej w Polsce, Wojda podkresla ich za-
sadno$¢ w badaniach nad polska mentalnoscia, polskimi konstrukcjami toz-
samo$ciowymi i rozumieniem swojego miejsca w historyczno-kulturowe;j
przestrzeni zwanej Europg. Autorka odnotowuje najwazniejsze punkty debaty
postkolonialnej: podwojna rola Polski jako skolonizowanego i kolonizatora,
ambiwalentny stosunek do Zachodu jako obiektu pozadania — modelu cywili-
zacyjngo-kulturowego, a jednoczesnie kolaboranta w imperialnej sprawie ze
Zwiazkiem Radzieckim, czy status Polski jako potperyferii w systemie Swia-
towego kapitalizmu, i tak dalej. W tak bogatym bibliograficznie przegladzie
brakuje jednak zaznaczenia wyraznie politycznych réznic w polemikach ce-
chujacych debate postkolonialng w Polsce.

Podobnie jak we wskazanych wyzej przypadkach, w ujeciu Wojdy bardzo
wazna dla polskiej humanistyki debata na temat zastosowan postkolonializmu
imiejsca Polski na mapie postkolonialnego $wiata zamienia si¢ w ciag terminolo-
gicznych ustalen bez ideologicznych powigzan. I tak, studia postzaleznosciowe,
ktorych glownym postulatem jest krytyczny (w sensie akademickim, nie osadza-
jacym) stosunek do naturalizowanych konstruktow tozsamosciowych w $wiet-
le badan nad formami zaleznosci i ich konsekwencja dla konstruowania siebie
w indywidualnych oraz zbiorowych uktadach, staja si¢ w ujeciu Wojdy niewy-
raznym ideologicznie oponentem mocnego projektu glownie Ewy Thompson,
ale tez Dariusza Skorczewskiego i Jana Sowy*. Pomijajac bardzo fundamentalng
kwestie opozycji studiow postzaleznosciowych wobec polityki odzyskiwania
narodowe] autentycznosci za pomoca instrumentarium postkolonialnego, kto-

* Autorka opiera si¢ tutaj gtdéwnie na: E. Thomson, Trubadurzy Imperium. Literatura
rosyjska i kolonializm, Krakow 2000; D. Skorczewski, Teoria—literatura—dyskurs. Pejzaz
postkolonialny, Lublin 2013; oraz J. Sowa, Fantomowe cialo krola. Peryferyjne zmagania
z nowoczesng formg, Krakow 2011.
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rg postuluje Thompson i, nie tak bezposrednio, ale w tej samej linii narodowej
pedagogiki, Skorczewski, Dorota Wojda sktada na oftarzu obiektywnosci akade-
mickiej (co w humanistyce jest czesto pozorem — humanistyka jest przeciez de-
bata o wartosci i sposobach ich ksztattowania i zachowania, a nie naukg o stanie
rzeczy poza dyskusja) kluczowg réznice miedzy stanowiskami w debacie post-
kolonialnej, eksponujac jako ,,sprawczy” i ,,performatywny” projekt w istocie
swej nacjonalistyczny. Przytaczam za Wojda: ,,Z odstaniang w naszych studiach
mimikrg kontrastuje Thompson taka refleksja postkolonialng, ktora faktycznie,
nie za$ tylko w deklaracjach, ukierunkowana jest na odzyskanie przez Polakoéw
autonomii, wigc nadaje swoim efektom moc performatywng” (s. 40). Szkoda,
ze Autorka nie poddaje interpretacji tego, w jakim stopniu zastosowania post-
kolonializmu przez Thompson nie sg mimikrg, skoro studia postzalezno$ciowe
s3, bo mimo Ze postulujg translacyjne ujegcie instrumentarium postkolonialnego,
zostaja okreslone przez Ewe¢ Thompson jako podporzadkowane hegemonowi
zastepczemu, czyli Zachodowi. Wojda nie wyraza swojej opinii, cho¢by na pod-
stawie powtarzanych wielokrotnie ustalen o potencjale mimikry dla postkolo-
nialnych rewizji, podazajac imperatywem relacjonowania stanu wiedzy, ani nie
probuje sprawdzié, co znaczy w praktyce ,,moc performatywna”, ktora dostrzega
w poskolonialnej nie-mimikrze Thompson. Takie samo wycofanie z wlasnej in-
terpretacji stosuje wobec projektu pedagogiki narodowej Skoérczewskiego, po-
wigzanego z postulatem ,,odzyskiwania autonomii”. W jaki sposob pedagogika
narodowa ma by¢ konsktruktywna, nie wiemy. Opozycja ,,dyskursywnos¢” (stu-
dia postzalezno$ciowe) —, konstrukcja” stuzy zakamuflowaniu stanowisk w isto-
cie ideologicznych, ale nie dowiemy si¢ tego z relacji Doroty Wojdy, poniewaz
ograniczajac si¢ do relacjonowania, pomija ona te wazne roznice.

Podobnie mogliby$my zapytaé, na jakiej podstawie Autorka kwalifikuje
stanowisko Jana Sowy, swoja droga zupetie przeciwne do projektu ,,autono-
miczno$ci” Thompson 1 Skoérczewskiego, jako ,,performatywne” w relacji do,
przez implikacjg, ,,nieperformatywnych” studiéw postzalezno$ciowych, skoro
sama zauwaza, ze metanarracja Sowy, ktorej celem jest pokazanie regulujace-
go wszystkie ,,partykularyzmy” (s. 33) mechanizmu systemow-$wiatow, elimi-
nuje z horyzontu dociekan réznic¢ (w tym: alternatywng historie, relacyjnosé
dyskursow, rdznicujagce calosciowy system lokalnej nieprzystawalnosci itd.).
Jedynym §ladem tej mocno osadzonej politycznie i etosowo debaty jest poda-
nie za Tomaszem Zaryckim®, bez okre$lenia wlasnej na ten temat opinii, po-
dziatu na konserwatywny i liberalny postkolonializm. Tymczasem okazato sig,
ze ,.konserwatywny” nurt postkolonializmu dostarczyt realnej polityce gtow-
nego paliwa ideologicznego, dzigki ktoremu od roku 2015 Polska wdraza
program intensywnej autodekolonizacji, jak nazwano odwrét od projektu
europejskiego ku niedemokratycznej peryferyjnosci nacjonalistycznego po-
pulizmu. Nie chodzi mi by¢ moze tyle o opowiedzenie si¢ Autorki po kto-

5 T. Zarycki, Ideologies of Eastness in East-Central Europe, London—New York 2014.
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rejkolwiek z tych ideologicznych pozycji, lecz o takie uporzadkowanie prze-
gladu przebiegu tej wyraznie zroznicowanej debaty, aby ukaza¢ wlasnie
kluczowe opozycije.

Dystans Autorki wobec ideologicznych wypowiedzi czy to w krytyce,
czy w tekstach literackich konczy si¢ czasami swoistym paradoksem, kie-
dy sama teoria postkolonialna dostarcza nam stanowisk wobec imperialno-
-supremacyjnych przedstawien obcos$ci, lecz Autorka nie korzysta z tych okazji,
utrzymujac postkolonialny w swym przekonaniu krytycyzm wobec taczenia
problemoéw kultur niezachodnich/kolonialnych z projektami emancypacyjnymi
feminizmu badZ praw obywatelskich. Na przyktad w bardzo skadinad cennym
rozdziale o polskich podrozniczkach na Wschod, Dorota Wojda, stusznie
odnotowujac ,,imperialne spojrzenie” relacji Polek z podrézy do Persji,
widzi w akcentach feministycznych tych wypowiedzi wyzszo$ciowa postawe
Zachodu zinternalizowang przez polskie kobiety oraz wynikajaca z niej
»wladze nad innoscig” (s. 132), w ktorej deklarowana postawa emancypacyjna
jest niczym innym jak niezrozumieniem lokalnej kultury (czyli patriarchat
1 podlegltos¢ kobiet to nie kwestia walki o podmiotowos¢, lecz kwestia réznic
kulturowych), a zatem relatywizm wartosci wydaje si¢ jedynym stusznym
ujeciem. Warto by si¢ natomiast zastanowic, czy jest to jeszcze w ogoéle
perspektywa postkolonialna. Autorka postuguje si¢ bardzo bogatym archiwum
opracowan na temat zachodniego spojrzenia na harem i stereotypizujacych
fantazjinajego temat, a feministyczne watkiu obu Polek podrozujacych do Persji
podsumowane sg, bez dyskusji o ich wartosci, jako ,,feministyczny reformizm”.
Ciekawe przy tym, a by¢ moze symptomatycznie ucieczkowe, jest postuzenie
si¢ Fanonem w roli glosu rozstrzygajacego kwestie niejednoznacznos$ci zastony
jako symbolu kobiety Wschodu: ,,czytamy tu, ze imperialna wtadza odkrywa
matriarchat niejawnie kierujagcy muzutmanska kulturg, dlatego chce nad nig
zapanowac, godzac w odrebno$¢ kobiety pod pozorem wyswobadzania jej
spod kontroli mezczyzny” (s. 135); dalej Wojda bez cienia watpliwo$ci uznaje
fanonowski program antykolonialnej sprawczosci realizowanej za afirmacje
zastony przez algierskie kobiety, relegujac krytyczny komentarz Leeli Gandhi
na ten temat do przypisu. W ten sposob autorytatywny gtos na temat wartosci
zastony jako symbolu kulturowej i religijnej tozsamosci, jak cytuje Wojda
za Robertem J.C. Youngiem (s. 136), jest w cato$ci meski i w dodatku, w tym
konkretnym cytacie, to wypowiedz autorytatywna, z pozycji definiujgcego
kobiete i nadajgcego jej ograniczong sprawczos¢ patriarchatu.

Szkoda, ze w tym waznym problemie, ktory Dorota Wojda odnotowuje
w swych bardzo wnikliwych analizach, nie oddano gtosu postkolonialnym fe-
ministkom, ktoére, jak Ania Loomba, pisaly o podwdjnej kolonizacji kobiet:
»antykolonialny patriarchat poteguje dezorientacj¢ i poczucie opuszczenia
kobiet™; czy, jak Spivak lub Lata Mani, podkreslaty korelacje migdzy post-

¢ A. Loomba, Kolonializm/postkolonializm, przet. N. Bloch, Poznan 2011, s. 239.
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kolonialnym panstwem a odmowg statusu podmiotu sprawczego dla kobiet,
a szczegblnie jak Chandra Talpade Mohanty, ktora, dostrzegajac fatszywy
uniwersalizm zachodniego feminizmu, wykorzystala t¢ obserwacje do roz-
wijania wizji transnarodowego feminizmu, proponujacego metodologi¢ dzia-
fania oparta na wrazliwo$ci na migdzykulturowe konteksty i mikropolityki
w horyzoncie makropolityki globalizacji’. Jeszcze raz mamy szanse zobaczy¢,
ze niejednoznacznos$¢ nie jest stanem dla samego siebie, lecz polem bitew-
nym, na ktérym nie powinno si¢ oddawac zwycigstwa walkowerem.
Tymczasem okazuje si¢, ze sama Kkonstelacyjna struktura narzuca
konieczno$¢ wyboru formy ,$wiatowosci” przez krytyczke. Zgodnie
z logikg relacyjno$ci narzucong przez ,,uzupetniajgco-roznicujacg” strukture
(powiedziatabym raczej, ze jest to wyobraznia krytyczna), Autorka tropi nie
tyle podobienstwa powierzchniowe (np. w podobienstwach fabuty, konstrukcji
bohatera), ile glebokie, ukazujace, jak bardzo dzieta literackie podlegajg
ideologiczno-politycznym dyskursom. Zebrane w studium Wojdy analizy
zjawisk literackich, ktore wpisujg sie¢ wedtug Autorki w refleksje postkolonialng
ze wzgledu na kreowany w nich obraz kulturowej/cywilizacyjnej obcos$ci (pol-
skie podrézniczki w Persji, mistyfikacje polskiego futuryzmu, egzotyzujacy
kryminat, wyobraznia pogranicza) oraz paradygmatycznie kolonialna wyobraz-
nia (polski projekt kolonialny na Madagaskarze, kolonizacja ziem zachodnich
w literaturze popularnej), a takze do§wiadczenie obco$ci migranta z kultury
peryferyjnej realizowane jako forma przekladu miedzykulturowego u Gomb-
rowicza i Milosza dowodzg wielkiego potencjatu krytycznej formy konstela-
cyjnej, ktora Autorka rozwija jako projekt komparatystyczny, powolujac si¢
na koncepcje planetarnosci, za Spivak® (s. 484), czy dazac do wypracowania

7 Kluczowe teksty feministek postkolonialnych, ktore z pewnoscig pomoglyby Autor-
ce w definiowaniu réznicy kulturowej w perspektywie plci kulturowe;j i polityki tozsamo-
sci w dialogu feminizmu zachodniego i nie-zachodniego i pozwolily na zakwestionowanie
maskulinistycznego podtoza nacjonalistycznego dyskursu Roberta Younga to, poza Anig
Loomba: G.Ch. Spivak, In Other Worlds: Essays in Cultural Politics, London—New York
1998, szczegolnie rozdzial 14 A Literary Representation of the Subaltern: A Woman's Text
from the Third World, s. 332-370; lub bardzo ciekawa dyskusja, jak kolonialny i nacjonali-
styczny dyskurs w kolonialnych Indiach marginalizowat kobiety w debacie na temat rytuatu
sati (palenia wdow), L. Mani, Contentious Traditions: The Debate on Sati in Colonial India,
Berkeley—Los Angeles 1998; a takze dyskusja na temat zawlaszczen kobiet Trzeciego Swiata
w zachodnim dyskursie feministycznym: Ch.T. Mohanty, ,, Under Western Eyes” Revisited,
,.Signs: Journal of Women in Culture and Society” 2002, vol. 28, nr 2. Ciekawe jest to, ze
Autorka cytuje wigkszos¢ tych dziet w rozdziale wprowadzajacym oraz innych miejscach,
skupia si¢ jednak na opozycji feminizm postkolonialny—zawtaszczajacy Zachdd, przedsta-
wiajac patriarchalng podleglto$¢ kobiet w krajach postkolonialnych jako zawlaszczajaca —
ksynologiczna? — intepretacje wciaz dyskursywnie dominujacego Zachodu.

8 G.Ch. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003, rozdz. 3 Planetarity, s. 71-102.
Dorota Wojda postuguje si¢ koncepcja “planetarnosci”, aby pokaza¢ zwrot topograficzny
w metodach komparatystycznych, lecz nie wyprowadza tej koncepcji bezposrednio ze Spi-
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modeli przektadu miedzykulturowego, Wojda zaznacza obecno$¢ charaktery-
stycznych metafor przestrzennych w krytyce (okoto)postkolonialnej, ktore za-
mieniajg historiograficzny paradygmat postepu (i nastgpowania wydarzen) na
topograficzny model obecnosci 1 interakcji transtemporalnej i transgraniczne;.
W ten sposob, nie formutujac tego wprost, Autorka realizuje jednak Saidowski
projekt §wiatowosci, ktora oznacza wlasnie postawe krytyczna, w tym przy-
padku realizowang jako metodg¢ komparatystyczna, bycia w $wiecie jako formy
auto$wiadomosci wypracowanej z geopolitycznej pozycji na przecigeiu wiasnej
lokalnosci oraz ideologicznych afiliacji i wyborow?.

W rozdziale o pisarstwie Brunona Schulza Autorka dowodzi skuteczno-
$ci konstelacyjnej metody komparatystycznej. Zaznaczajac, ze nie chodzi
jej o identyfikacje gatunkowg dziel Schulza z realizmem magicznym, lecz
o ,efekt lektury Schulzowskich opowiadan w kontek$cie mitu Kresow”
(s. 183), Wojda w bardzo ciekawym zestawieniu podobienstw mi¢dzy pisar-
stwem Marqueza a Schulza (z zaznaczeniem, ze sg migdzy nimi wazne roznice
w sferze biograficznej i artystycznej) odstania dziatanie wyobrazni pogranicza
determinujacej wyobrazni¢ artystyczng drohobyckiego pisarza. Propozycja
ta jest nie tylko zasadna, ale tez bardzo produktywna — zreszta mozna by dowo-
dzi¢ jej stusznosci na podstawie choc¢by filmu Wojciecha Hasa (,,Sanatorium
pod klepsydra”, 1973), w ktorym rezyser przetozyt Schulzowskie opowiada-
nie na obraz bezsprzecznie determinowany poetyka magicznego realizmu.

Podazajac za teza o postkolonialnych aspektach magicznego realizmu,
ktorych odbicia Wojda dostrzega w pisarstwie Schulza (m.in. poetyka lokal-
no$ci i1 utraty w formie narracyjnego powrotu do minionego $wiata, tempo-
ralno$¢ zdominowana przez to, co minione, zmaganie si¢ z mityzacjg Kresow
jako formg dominacji polskiej na tych terenach, nostalgia za utracong auten-
tyczno$cia), zwraca uwage na kluczowe znaczenie formy w tym gatunku. Po-
kazuje, jak samoswiadoma ironia, parodystyczna mimesis procesu pisania,
estetyczny synkretyzm zderzajacy kicz ze wznioslo$cig oraz retoryka jedno-
czesnego kreowania i dekonstruowania mitu lokalno$ci (w procesie de/mi-
tycyzujacej narracji) determinowane sg specyficznym wymogiem transgresji
ewokowanym przez kondycje pogranicza. Chcialabym jednak w tym miejscu
podja¢ polemike¢ z niektérymi stwierdzeniami Autorki, moim zdaniem, nie-
pozwalajacymi na doktadniejsze usytuowanie Schulza na mapie gatunkow
literackich zmagajacych si¢ z ontologicznym zawiktaniem rzeczywistosci.

vak. W istocie, ,,planetarno$¢” mozna odczytywaé jako wezwanie do myslenia przeciwne-
go topografii — planetarnos¢ to niepodzielona, naturalna (Spivak jako dekonstrukcjonistka
zabezpiecza si¢ tutaj, biorgc wyraz w cudzystow) przestrzen, w przeciwienstwie do global-
nosci, ktora pokazuje przestrzen podzielong topograficznie, z zaznaczeniem granic, a wigc
zawsze polityczng. Planetarnos$¢ jest odmiennos$cia w przestrzeni globalizacji, nie czyms$
osobnym, lecz inng formuta myslenia o ziemi (s. 72).

° E. Said, The World, the Text, and the Critic, Cambridge (Mass.) 1983.
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Przede wszystkim w odniesieniach do kolonialnych aspektow sytuacji
pogranicza i jego postkolonialnych przewarto$ciowan w poetyce magiczne-
go realizmu to nowoczesno$¢, a nie opor wobec dyskursu kolonialnego (s.
219) wyznaczaja granice, ktorej transgresji dokonuje Schulz. Nowoczesnos¢
wywiera presje¢ na Schulzowskie miasteczko, pograzajac je w amnezyjnej
roztgcznosci z wlasng tozsamoscia i skazujac narratora na doszukiwanie si¢
autentyku w powielajacych si¢ symulakrach Ksiggi (na przyktad). To tutaj za-
chodzi najwazniejsza wspdlnos¢ migdzy Marquezem a Schulzem, definiowa-
na celnie przez Autorke jako poczucie utraty i wynikajgca z tego samotnosc (s.
225). Autorka bardzo stusznie identyfikuje magiczny realizm, za badaczami
gatunku, jako retoryke auto§wiadomej rdzennosci (s. 218-226). Jednak szko-
da, Ze nie idzie nieco dalej, 1 nie artykutuje kluczowego aspektu tej rdzenno-
$ci, a mianowicie jej paradoksalnego statusu autentycznosci, do ktdrej mozna
dotrze¢ jedynie przez tekstualne powroty, w swej istocie bedace wysitkiem
pamigci, anamnezg. Rdzenno$¢é w realizmie magicznym jest wiec od poczatku
fantazmatyczna, a by¢ moze wrecz fantomowa.

Nie bardzo tez moge si¢ zgodzi¢ z konstatacja Doroty Wojdy, ze efektem
retorycznym poetyki magicznego realizmu zaréwno u Marqueza, jak i Schulza
jest metafora nadbudowana nad planem realistycznym fabuty. Na tej podsta-
wie Autorka twierdzi réwniez, ze opowiesci magicznego realizmu sg parabo-
liczne. Ot6z wydaje mi sig, ze jest wregcz odwrotnie — realizm magiczny to
gatunek, ktérego wyraznym rezultatem jest uwolnienie narracji i fabuty fik-
cjonalnej od przekonania, ze cudowno$¢ to forma figuratywna. Przeciwnie,
cudowno$¢ w realizmie magicznym jest konkretem ontycznym, jak dekla-
ruje Alejo Carpentier w swoim manifescie artystycznym!®, opartym na wie-
rze (ktérg Carpentier rozumie jako predyspozycja psychiczna, a nie identy-
fikacja z religig) uczestnictwem w bardzo swoistej kosmogonii zbudowane;j
z niemozliwych §wiatoéw, historii, wyobrazni i rytuatow. Podobnie zawsze
wypowiadat si¢ Marquez, stwierdzajac autorytatywnie, ze magiczno$¢ jest
niezbywalng cze$cig latynoamerykanskiej rzeczywistosci. Tak wigc, mimo
ze w moim przekonaniu — co zresztg mniej lub bardziej otwarcie przyznaje
Autorka — Schulz nie jest przedstawicielem realizmu magicznego, z poety-
ka ta zdecydowanie taczy go niemetaforycznos$¢ kreacji rzeczywisto$ci. Jest
ona nierealistyczna, owszem, poniewaz konwencje realizmu nie sg w stanie
pomiesci¢ niejednorodnej rzeczywistosci Schulzowskiego swiata. Identyfika-
cja Schulza z metaforycznosciag przedstawienia, cho¢ — trzeba Autorce oddac
sprawiedliwo$¢ — dostrzega ona glosy przeciwne (s. 221, przypis 63), czyni
z Schulza nieco bezradnego postmoderniste. A magiczny realizm, mimo iz byt
kooptowany w wielu dzietach wpisujacych si¢ w trend postmodernizmu, jak
choéby wspomniany przez Wojde Salman Rushdie, i z pewnoscig otwiera si¢

10" A. Carpentier, Krolestwo z tego swiata, przet. K. Wojciechowska, Warszawa 2000.
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na gre tekstualno$cia, jednoczednie strzeze realnosci cudownosci jako bytu
1 wydarzenia, w opozycji do surrealizmu, jak podkreslat Carpentier, i do mo-
dernistycznego (czy pé6znomodernistycznego) tekstualizmu.

Najwazniejsza roznica, ktérg Autorka dostrzega miedzy Marquezem
a Schulzem, to wtasnie ontologiczna rozbieznos¢ miedzy dzietami obu pisa-
rzy. Schulz, jak shusznie zapewne zauwaza Dorota Wojda, kreuje rzeczywi-
sto$¢ swojego §wiata w poetyce niesamowito$ci wytwarzanej przez prace nie-
$wiadomosci (stad blizej Schulzowi do surrealistow), zas Marquez ze zwyklej
tkanki rzeczywistosci (s. 216). W roznicy tej wydaje si¢ tkwié zrodto pewnej
trudnosci zauwazalnej w tym przedsiewzigciu — Autorka ma absolutng racje,
postulujgc czytanie Schulza przez magiczny realizm, natomiast tam, gdzie od-
chodzi od tej deklaracji i stara si¢ udowadniaé, ze dzieto Schulza reprezentuje
magiczny realizm gatunkowo (np. przez paralele migdzy intertekstualizmem
Marqueza i Schulza, odzyskiwanie obu dla parabolicznego przekazu), powsta-
je wyrwa interpretacyjna, ktora zasypuje dos¢ arbitralnie podobienstwem, za-
miast da¢ glos — zgodnie zreszta z duchem realizmu magicznego — réznicy
1 nieprzystawalno$ci. Przyktadowo: ,,Parabola Schulza jest tak wielowymia-
rowa, ze trudno doszukiwac si¢ w niej treSci sprecyzowanej i nadrzednej [to
skad wiadomo, ze to wtasnie parabola?]. (...) Tej ambiwalencji (...) odpo-
wiada ironia magiczna. Odbierana z perspektywy postkolonialnej, ironia ta
okazuje si¢ figura podwazajaca opozycje wlasciwe dla dyskursu zapanowu-
jacego nad innoscig” (s. 217). Wydaje mi si¢, ze kooptowanie absolutnie au-
tonomicznej ideologicznie tworczosci Schulza do tozsamos$ciowych zmagan
postkolonializmu wymagatoby szerszego materialu dowodowego ze strony
Autorki. Nie wiemy bowiem, co jest inno$cig w prozie Schulza, dlatego tez
nie wiemy, do czego odnosi si¢ posumowujaca konstatacja Autorki, ze ,,teksty
Schulza i Garcii Marqueza odstaniaja znaczenia wazne dla marginalizowa-
nych zbiorowosci” (s. 226). Tymczasem uwolnione od metaforyzacji narracje
obu autorow, ktorych laczy niesamowite pokrewienstwo wrazliwos$ci na niere-
dukowalnos¢ bytu do tekstu (chocby to byta finalna samotno$¢), oferujg czy-
telnikowi dziedzictwo, ktdre wprost wpisane jest w wypunktowana w analizie
performatywnos$¢ tekstu (s. 218), a mianowicie profetyczno$¢ ich zwrdconej
ku przesztosci, a jednak zamienionej w topografi¢ jednoczesnosci, wydarze-
nia, jakim jest utrata rdzennosci.

Na koniec kilka stow o sygnalizowanej juz w niniejszym szkicu
wstrzemiezliwo$ci w wyrazaniu opinii wobec zjawisk, ktdre stoja w opozycji
do zarysowanego przez Autorke paradygmatu postkolonialnych rewizji
i przezwycigzen kolonialnego (cho¢by w duchu) zawlaszczania inno$ci/
obcosci. W doskonatym rozdziale o planetarnej wyobrazni Milosza,
realizowanej w formie komparatystyki transkulturowej przez przektad (s. 393),
Autorka kooptuje bardzo kontrowersyjng wypowiedZ poety na temat akcji
afirmatywnych i polityki interwencyjnej na uniwersytetach do swojej koncepcji
postkolonialnej rewindykacji. W cytacie: ,,Stabe szanse zdobycia stanowiska
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wyktadowcy miat osobnik bialy, ptci meskiej, orientacji heteroseksualne;,
nieco tylko lepsze, jeSli byt gejem. [...] Im ciemniejszy kolor skory, tym
lepiej, i Wydzial Anglistyki szczycit si¢ zdobyciem poetki wyposazonej
w trzy pozadane cechy: 1) Murzynskos$¢ [sic] 2) Kobieta, 3) Krzykliwy
radykalizm wierszy” (s. 380). Jak Autorka moze temu otwarcie rasistowskiemu
komentarzowi nada¢ status wolno$ciowego ironisty — ,,problematyzuje on
intencje politycznej poprawnosci oraz efektywnos$¢ spotecznie zaangazowane;j
humanistyki” (s. 380) — oraz widzie¢ w opisie Mitosza ,,wtoérng dyskryminacj¢”,
pozostaje poza moimi zdolno$ciami zrozumienia. By¢ moze Mitosz nie byt
w stanie dostrzec na Uniwersytecie Kalifornijskim, jak powszechnyidestrukcyjny
jest rasizm w Stanach Zjednoczonych, stad ta zatrwazajaca wypowiedz u poety,
ktory prawdopodobnie nigdy by si¢ za rasist¢ nie uwazat. Usprawiedliwianie
tej wypowiedzi niezgoda poety na mody i polityki uniwersyteckie, ktorych
celem bylo wywalczenie zmiany w rasowo zablokowanym status quo bialej
akademii, nie pomaga wcale w odzyskaniu Mitosza dla sprawy postkolonialne;.
Przez negacje tej fundamentalnej sprzecznosci (by¢ moze wynikajacej
Z niezrozumienia rzeczywisto$ci amerykanskiej poza uprzywilejowanym
Berkeley) w $wiatopogladzie Milosza Autorka uzyskuje efekt przeciwny
do zamierzonego — wyeksponowanie tego cytatu jako wizytdwki ,,ironicznego
kamuflazu™ poety niestety ma niedobry efekt metonimiczny. Mdowiagc wprost,
zajmuje w nim Milosz stanowisko autorytatywnego, konserwatywnego
patriarchy z sarkazmem tego, ktory wie (naj)lepiej, patrzacego na przemiany,
doktorychmastosunek wyraznie negatywny. Amoznabyto pokazaé, napodstawie
tych samych fragmentow tworczosci poety, ze byt on charakterystycznym
dla epoki historiozoficznym antykolonialistg i, jednocze$nie, pragmatycznym
konserwatywnym ironista w duchu Rorty’ego.

Dotykajac w niniejszym omoéwieniu kwestii, ktore prowokuja do kry-
tycznej polemiki z dzietem Doroty Wojdy, musze jednoczesnie podkreslic,
Ze nie maja one na celu zanizenia ogromnej wartosci tej pracy. Przeciwnie,
Polska Szeherezada. .. pozostaje nie tylko zbiorem bardzo dobrze udokumen-
towanych teoretycznie i cickawych koncepcyjnie interpretacji (do ktorych pel-
nego omowienia trzeba byloby powotac kilkoro specjalistow), ale tez, przede
wszystkim, ma szansg sta¢ si¢ modelem nowego myslenia komparatystyczne-
g0, otwartego na nieprzystawalno$¢ i nieredukowalnos¢ réznicy do powierzch-
niowego podobienstwa paradygmatow tematycznych czy gatunkowych. Kilka
uwag polemicznych przedstawionych w tej recenzji ma na celu pokazanie, ze
nieuchronna ideologiczno$¢ humanistyki nie powinna by¢ rozmywana w po-
zorach obiektywnosci. Tak wiec polska Szeherezada potrafi mowié wyjatkowo
dobrze i interesujaco, jednak na pewno powinna tez czasami pozwoli¢ sobie na
najbardziej wlasna, autonomiczna opini¢, by¢ moze za ceng rezygnacji z nie-
ktorych skojarzen i odniesien do istniejgcego stanu wiedzy.

Na koniec uwaga dotyczaca bibliografii — Autorka porzadkuje biblio-
grafi¢ tematycznie: Studia postkolonialno-postzaleznosciowe, Studia nad in-
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no$cig i obcos$cig itd., ponadto dalej podziaty dla poszczegdlnych omowien
na bibliografi¢ podmiotowg i przedmiotowa. Nieco dziwi ten uktad, ktéry wy-
magat zapewne od Autorki dodatkowego, ogromnego wysitku klasyfikacyj-
nego — wszak wiele dziet np. z obszaru postkolonialnego przynalezy rowniez
do obszaru studiéw nad obcoscig. Na szcze$cie jest indeks, lecz znowu, jak
na tak ogromne dzieto, jedynie nazwisk. Zdecydowanie pomoglby czytelniko-
wi indeks pojec i moze jednak najprostsza bibliografia alfabetyczna uproscita-
by poszukiwania danej pozycji bibliograficznej w kilku miejscach.
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