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Antropocentryzm optymistyczny
Aleksandra Hercena!

Zagadnienie sygnalizowane w temacie niniejszego artykulu potrakto-
wane moze zostaé jako prowokacja przez cze$¢ Srodowiska naukowe-
g0 zajmujacego sie szeroko pojeta mys§la rosyjska, bowiem w literatu-
rze przedmiotu projekt teoretyczny Aleksandra Hercena (1812-1870)
wigzany jest zwykle (i chyba bezrefleksyjnie) z pesymizmem, tozsa-
mym z rozpacza i brakiem nadziei. Postaramy sie dowie$¢ jednak, ze
co najmniej nieuprawnione jest uzywanie tej etykiety w odniesieniu
do watkéw antropologicznych Hercenowskiej koncepcji.

Zanim przejdziemy do charakterystyki antropocentryzmu rosyjskie-
go autora, ktory, i co do tego jest zgoda badaczy, stanowi istotng skla-
dowa jego pomyslow filozoficznych, zanim podejmiemy sie wskazania
zakresu znaczeniowego pojecia antropocentryzm, sprobujemy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czym (kim?) jest calo$¢ nazywana przez Hercena
czlowiekiem?

Problem czlowieka w pismach Hercena pojawia sie w wyraznie za-
kreslonych ramach. My§liciel ten — na co zwraca uwage Grzegorz Prze-
binda — uwiklany byt w spor miedzy formacja transcendentna a for-
macjg immanentna, uwazany za podstawowy ,rosyjski spor
ideologiczny, ktéry juz od lat 40. podzielil myslicieli na dwie zwalczajace
sie grupy - z jednej strony wystepowali teisci (...), z drugiej — a-teisci
(Czernyszewski) i anty-teisci (Hercen, Lawrow, Plechanow)””. Formacje
transcendentna organizuje we wszystkich jej wymiarach kategoria
Boga. Z kolei perspektywa lamigca granice do$wiadczenia w poszuki-

' Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/00431.

* G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i cztowieka w mysli
rosyjskiej (1832-1922), Krakéw 1998, s. 38-39.
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waniach formacji immanentnej nie jest obecna. Echa tego sporu sly-
szalne sg zresztg do dzi$. O czlowieku u Hercena powiemy wiec, ze
jest on bytem jednowymiarowym, czyli osadzonym wylacznie w sferze
empirii. Nie przeklada sie to jednak na twierdzenie, ze czlowiek jest
istotg pozbawiong warstwy duchowej, ale duchowo$¢ ta jest imma-
nentna, ograniczona do doczesnosci’. Przedmiotem dyskusji pozostaje
natomiast zastosowana przez G. Przebinde, w odniesieniu do Herce-
na, etykieta anty-teista. O ile pojecie to zdefiniujemy jako walke z te-
istycznymi religiami, a za symbol anty-teisty uznamy panéw Christo-
phera Hitchensa i Richarda Dawkinsa, to orzekanie w tym kontekécie
o Hercenie (i jego tagodnej a-religijno$ci) jest kwestig mocno kontro-
wersyjng i mylaca, ktora w niniejszym artykule tylko wskazujemy.
Ogolne ramy dla dyskusji o cztowieku w koncepgji filozoficznej Her-
cena mamy zakreslone. Czlowiek trwa w §wiecie w oderwaniu od trans-
cendencji, jest miarg i twércg wartosci, sam nie jest jednak wartoscig
absolutng, pozwalajaca ustawia¢ siebie na szczycie hierarchii istnien,
przez to tylko kim jest — ze w odréznieniu od innych istot zywych po-
siada rozum i w zwigzku z tym potencjalng umiejetnoéé logicznego
my$lenia. Czlowiek bowiem moze siebie samego afirmowaé badz de-
gradowa¢, az do degeneracji. Nie stanowi wiec celu i centrum wszech-
$wiata dlatego tylko, ze jest ludzka istota. Zwracamy uwage zatem, ze
Hercen méwi o czlowieku pojedynczym, konkretnym, ktory poprzez
dokonywane wybory niejako pracuje na wlasng definicje, a ona moze
byé, pomijajac rozmaite odcienie, pozytywna albo negatywna. Wszak
nie postawimy znaku réwnosci pomiedzy Gandhim i Stalinem, tylko
dlatego ze obaj byli ludZzmi, ze kazdego z nich mozna wpisa¢ w ogdlng
definicje czlowieka. Oczywiscie, mozna, ale inaczej, dlatego czlowiek
jest wartoécia relatywna. By¢ moze jest w stanie degradowac sie az do
miejsca, w ktorym przekracza kategorie czfowiek, staje sie rowny zwie-
rzeciu, a nawet upada jeszcze nizej w hierarchii. To czlowiek, a nie
kon albo §winia, potrafil gazowa¢ innych ludzi i palié¢ ich w piecach®.

® Na temat ten zob. m.in.: A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowa-
dzenie do duchowosci bez Boga, przel. E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011.

* Hercen chyba zgodzilby sie z ponizej wynotowanymi stowami Barbary Skargi:
,Czlowiek jest jaki jest. Niewiele r6znimy sie od rzymskiego dyktatora Sulli, ktory
zgromadzil trzy tysigce ludzi na rynku i kazal ich wymordowac. Czlowiek to nie
jest piekne zwierze. (...) zlo jest z nas. Nie z kogo$ innego”, ,,Czlowiek to nie jest
piekne zwierze. Z prof. Barbarg Skarga rozmawia Jarostaw Kurski”, ,,Gazeta Wy-
borcza” 2004, 17-18 kwietnia, s. 15.
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Hercen postulowal co prawda ,,rehabilitacje cztowieka jako istoty przy-
rodniczej, nie tylko myslacej, lecz czujacej, namietnej, zmyslowej”?,
nie wynika stad jednak, jak chce Mikotaj Bierdiajew, ze warto§cig nad-
rzedng etyki Hercena, , ktérej nie mozna po$wiecié dla zadnego inne-
go celu, jest jednostka ludzka”®. Czlowiek jako taki niewatpliwie sta-
nowi dla Hercena warto§¢, jednak nie jest to, jak akcentowali§my wyzej,
warto$¢ stata. Osadzony w rzeczywisto§ci materialnej nie ma mozno-
§ci obarczenia wing za pojawiajace sie zlo jakiego§ bytu wobec tej rze-
czywistosci transcendentnego, a czynigc zlo degraduje sie i odziera
z czlowieczenstwa. Pojedynczy cztowiek w miare uplywu czasu, w miare
starzenia sie, stanowi warto§é spetniajagc fundamentalny warunek,
jakim jest pielegnowanie w sobie czlowieczenstwa. W tak zarysowane;j
perspektywie nalezy, naszym zdaniem, widzie¢ Hercenowski antropo-
centryzm. Jednostce ludzkiej w przestrzeni definicji tego pojecia nie
wszystko wolno’ (mimo, ze Boga nie ma), niemniej Hercen bronil jed-
nostke, zdecydowanie wystepowal przeciw probom ograniczenia wol-
noSci czy tez zdominowania czujacej istoty przez rozmaite pojeciowe
abstrakcje, systemy filozoficzne i polityczne, koscioty, partie, ktérych
wyznawcy wierzg w obiektywny sens, cel i rozum historii.

Dbajac o pielegnowanie w sobie czlowieczenstwa jednostka musi
sie w rozmaitych dziataniach samoograniczaé, majac §wiadomos$¢ ist-
nienia obok siebie innych ludzi, majgc §wiadomo$§é bycia czeScig spo-
tecznego organizmu. Samoograniczanie w warstwie etycznej dotyczy
gléwnie kogos (czlowiek, by¢ moze zwierze), a nie czegos (ludzko$§é,
szczeScie, panstwo, koSci6l). Widzimy, ze antropocentryzm Hercena
jest specyficzng kategoria, dosyé pojemna, a rosyjski filozof gotow jest
bronié czlowieka przed kazdg abstrakcja, zywigc zarazem prze$wiad-
czenie, ze pojedyncza, niepowtarzalna istota nie jest specjalnie wy-
wyzszona przez przyrode i historie. Czlowiek w jednej chwili trwa,
w innej moze przesta¢ byé. Hercen wywyzsza czlowieka wobec abs-
trakeji, ustawia go w centrum wobec tworéw ludzkiego umystu (Boga,
panstwa), wobec wartoSci (szczeScie, wolno§c), ustawia go w centrum

® A. Walicki, ,,Aleksander Hercen przed rokiem 1850”7, w: A. Hercen, Eseje filo-
zoficzne. Z tamtego brzegu, t. 1, przel. J. Walicka, Warszawa 1965, s. XIX.

°M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C., SSW., Warszawa 1999, s. 66.

" Hercen odrzucilby argumentacje Dostojewskiego, przekonujacego, ze jesli
z etycznego horyzontu znika Bog, to wszystko wolno. Zob. F. Dostojewski, Biesy,
przel. T. Zagorski i Z. Podgoérzec, Warszawa 1977, s. 608 n.
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w znaczeniu egzystencjalnym. Istota ludzka jednoczeénie jest bytem
pomniejszonym i wywyzszonym. Takie widzenie czlowieka znajduje
odzwierciedlenie w innych podjetych przez Hercena prébach definicji
— nie jest on dlan rzeczywistoScig ograniczong do kranca alternatywy:
egoista albo twor spoteczny. Czlowiek demonstruje czlowieczenstwo,
gdy dazy do zharmonizowania w sobie obu elementéw, egoistycznego
i spolecznego: ,,egoizm i uspolecznienie to nie sg ani cnoty, ani przy-
wary, lecz podstawowe zywioly zycia ludzkiego, bez ktérych nie byto-
by ani historii, ani rozwoju, byloby jedynie rozdrobnione bytowanie
dzikich zwierzat albo stada oswojonych troglodytow. Zabijcie w czto-
wieku ped do uspolecznienia, a otrzymacie wscieklego orangutana;
zabijcie w nim egoizm, a bedziecie mieli spokojna malpke”®. Kiedy
Hercen dodaje ponadto, ze ,,cztowiek wolny sam tworzy wlasng moral-
noéé. (...) Wezorajsza doskonata zasada postepowania dzi§ moze by¢
najgorszg z mozliwych. Nie ma wiecznej, niewzruszonej moralnoSci,
podobnie jak nie ma wiecznych nagréd i kar”®. Usposobiony ortodok-
syjnie czytelnik moze rzeczywiScie, na co zwraca uwage Leonid Stoto-
wicz, opacznie rozumiec te stowa, jako wskazéwke prowadzaca do re-
latywizmu etycznego akceptujacego wzgledno§é wszystkich norm
moralnych'. Uznanie za priorytet dazenia jednostki ludzkiej do har-
monii miedzy dwoma pierwiastkami — egoistycznym i spolecznym —
relatywizm (sprowadzony do etycznego subiektywizmu) wyklucza.
Czlowiek Hercena zabiega, w celu zachowania spotecznej réwnowagi,
o solidarng wiez z innymi ludzmi.

Formalnie ze zdania Hercena wynika relatywizm (uznajacy jednost-
ke za wyrocznie w kwestii ustalania hierarchii warto$ci moralnych),
w takim samym sensie, jak imperatyw kategoryczny Immanuela Kan-
ta sugeruje dowolnos$¢ — w istocie jest przeciez forma pozbawiong tre-
§ci. Jednak w obu przypadkach, rosyjskiego mysliciela i niemieckiego
klasyka, zasadnicze znaczenie majg dopowiedzenia. U Hercena gtow-
ny akcent polozony jest na powigzanie ze sobg dwoch elementéw, nie-

® A. Hercen, ,Z tamtego brzegu”, w: idem, Eseje filozoficzne..., t. 1, op. cit., s. 668.

? Ibidem, s. 669 n.

' Formalnie taka wypowiedz brzmi jak etyczny subiektywizm z wynikajacym
z niego relatywizmem etycznym — uznaniem wzglednoS$ci wszystkich norm moral-
nych. Jednakze Hercen nie byl zwolennikiem relatywizmu. Dla niego wolna osoba
to nie jest po prostu wszelki czlowiek ze swymi zachciankami i kaprysami, dowol-
nymi checiami i tym bardziej z wypaczona §wiadomoscig”, L. Stotowicz, Historia
filozofii rosyjskiej. Podrecznik, przel. B. Zytko, Gdansk 2008, s. 126.
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zbednych sktadowych bycia czlowiekiem, u Kanta istotny staje sie
dopisek: ,,postepuj tak, by§ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako
tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako érodka”"'. Treécig imperatywu nie moze sta¢ sie kradziez,
zabdjstwo, samobdjstwo. Na marginesie zauwazmy, ze rowniez bezpo-
§rednio z tezy Protagorasa, czlowiek jest miarq wszystkich rzeczy, wska-
zywanej jako zrédlo antropocentryzmu Hercena', nie musi koniecz-
nie wynikaé relatywizm. Wystarczy, by zyczliwy greckiemu sofiScie
czytelnik utozsamil pojecie cztowiek, pochodzace z owej stawnej senten-
¢ji, z okre§long spolecznoScia, a nie wylaczong ze wspélnoty jednostka:
,Przyjmijmy, ze cztowiek, ktory ma by¢ wedle Protagorasa miarg wszyst-
kich rzeczy, jest pewna spolecznoscia, to jest wspdlnotg kulturowa, hi-
storyczna, poznawczg, jezykowa itp. Mozemy wtedy powiedzieé, ze
[w owej tezie — dop. J.U.] glosi sie zalezno§é wszelkich opinii od spolecz-
nych czynnikéw okreslajacych sytuacje poznawczag autora tych opinii.
Godzac sie z taka hipoteza, nie opowiadamy sie jeszcze za relatywizmem.
Nie jest bowiem wykluczone, ze miara wszystkich rzeczy utrwalona
w pewnym spoleczenstwie jest w obiektywny sposéb trafniejsza od miar
obowigzujacych gdzie indziej. By¢ moze istnigje nieuwarunkowane spo-
tecznie kryterium obiektywnej stusznoéci wzglednych regut ustalania
tego, co istnieje”". O ile natomiast zgadzamy sie na relatywizm etyczny
Hercena, twierdzacego ze warto§ci nie sg wieczne, to jest to relaty-
wizm spoleczny, a nie subiektywny, wiec dzialanie jednostki zawsze
bedzie jako$§ ograniczone, a jej czyny jako§ oceniane.

Podsumujmy ten fragment naszych dociekan. Aleksander Hercen,
to zwolennik antropocentryzmu (z obostrzeniami) i relatywizmu etycz-
nego (z obostrzeniami); szczegblnie bledne bedzie utozsamianie glo-
szonej przezen wzglednoéci etycznych norm z subiektywizmem etycz-
nym. Hercen nie godzi sie uznaé jednostki za wyrocznie w kwestii dobra
i zta. WartoSci etyczne majg charakter wzgledny, ich wzglednoé¢ nie
odnosi sie do przypadkowego indywiduum, ale do spolecznosci zmie-
niajacej sie w historii. Spolecznosé ustala normy i kodeksy etyczne.
W tych okre§lonych ramach jednostka podlega ocenie. Nie da sie wiec
w prosty sposéb do humanizmu Hercena odnie$é jawnie anty(a)teistycz-

" 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warsza-
wa 1984, s. 62.

' 7ob. G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa..., op. cit., s. 5, 8, 55, 56.

' M. Witek, Jakiej teorii prawdy relatywisci potrzebujq?, ,Filozofia Nauki” 2003,
nr 3-4, s. 144.
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nych watkéw z Braci Karamazow: ,poniewaz Boga i nieSmiertelnosci
i tak nie ma, wiec nowy czlowiek ma prawo staé sie czlowiekiem-bo-
giem (...). Gdzie Bég stanie, tam juz miejsce boze! Gdzie ja stane, tam
juz od razu bedzie pierwsze miejsce... wszystko jest dozwolone, i ba-
sta!”'*; oraz Biesow: ,jezeli nie ma Boga, to ja jestem bogiem. (...) Je-
zeli Bog jest, to cala wola nalezy do Niego i wyj$¢ poza te wole nie
moge. Jezeli nie ma, to wola jest moja...”"”. Jednostka dla Hercena nie
jest wyrocznig i nie ma prawa pozwalaé sobie na kazda niegodziwo§é
(mimo, ze Boga nie ma). Za przekroczenie etycznych granic ustalo-
nych przez wspoélnote groza sankcje. Z perspektywy Hercena chyba da
sie powiedzie¢, ze zycie nie kazdego czlowieka jest wartoscig, ze war-
toéé zycia uzalezniona jest od jego jakos$ci (cztowiek moze sie afirmo-
wac badz degradowac — az do zaniku jakoSci). Ponadto, jednostka nie
istnieje poza spoleczenstwem. Na ten aspekt dziela Hercena zwrdcit
uwage Frederick Copleston: ,,Walka o niepodleglo$¢, o uznanie praw
czltowieka wymaga zaréwno egoizmu, jak i §wiadomos$ci spotecznej,
a zadaniem moralnoéci jest zjednoczenie tych podstawowych elemen-
tow w jedng harmonijng calo$¢, nie za$ domaganie sie wykorzenienia
egoizmu czy wywyzszenia go, az do wykluczenia altruizmu”'®. Podsta-
wy zatem, by utozsamia¢ Hercenowski egoizm z amoralizmem, nie
istnieja. Egoizm ten definiowa¢ mozemy jako obrone niepowtarzalno-
§ci jednostki ludzkiej, a owa niepowtarzalno§é nie wspoélgra z izolacja
i atomizacjg. Mikolaj Bierdiajew nawet nazwal Hercena personalista,
totez pierwiastek egoistyczny w koncepcji antropocentrycznej Herce-
na rozumieé daje sie jako pierwiastek osobowy, a osoba przeciez, co
podkres§la Emmanuel Mounier, nie daje sie pogodzié¢ z egoistycznag izo-
lacja, osoba realizowaé sie moze tylko w silnej wiezi z innymi osobami,
wiec w ramach spotecznych'’. O ile przylozymy miare Mouniera do

“F, Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 2, przet. A. Wat, London 1993, s. 346.

' Idem, Biesy, op. cit., s. 606.

'S F. Copleston, Historia filozofii. Filozofia rosyjska, t. 10, przet. B. Chweden-
czuk, Warszawa 2009, s. 92.

' Mounier nawiazal wyraznie do tradycji Kartezjanskiego cogito, myslacego
podmiotu, od ktérego nie ma przejScia do drugiego mySlacego podmiotu. Mounier
usilowal przelamaé te izolacje, albowiem w mySl jego zalozenia zycie osobowe jest
mozliwe tylko we wspélnocie”, T. Pluzanski, ,,Emmanuel Mounier — twérca perso-
nalizmu”, w: Z. Kuderowicz (red.), Filozofia XX wieku, t. 1, Warszawa 2002, s. 269
n. Sam Hercen pisze tak: ,,0sobowos¢ ludzka nie jest czyms$ zamknietym, sg w niej
szerokie wrota umozliwiajgce wyjscie”, A. Hercen, , Kaprysy i dumania”, w: idem,
Eseje filozoficzne, t. 1, op. cit., s. 415.
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poszukiwan Hercena, to powiemy, ze jego antropocentryzm ukierun-
kowany jest w strone wartoSci przekraczajacych jednostke, ale w sfe-
rze immanencji.

Pole dzialania cztowieka wyznaczajg okoliczno$ci przyrodniczo-spo-
leczne. Czlowiek podlega wplywom otaczajacego §wiata'®, ale ta podle-
gloé¢ nie jest jednostronna: ,,Srodowisko i wydarzenia ksztaltuja jed-
nostke, lecz jednostki wplywajg na bieg wydarzen, ktore nosza na sobie
ich pietno — zachodzi tu wzajemne oddzialywanie”". Hercen marzy
o rzeczywistoSci spolecznej, w ktorej religia i polityka stana sie ,,prosta,
ludzka spraws podlegajaca krytyce i negacji”®. Zywi przekonanie o war-
toSciach ograniczonych do konkretnej spolecznoéci, a choé przyroda
jest wielkg stworczynig wszystkiego, to nie nadaje egzystencji w zad-
nym jej wymiarze sensu i przeznaczenia®. Absolutnie trwale sensy
nie istnieja. To co wezoraj bylo akeeptowane, dzisiaj jest pietnowane,
i odwrotnie. Etyka obowiazuje zawsze w obrebie terazniejszej spotecz-
noSci, a spoleczenstwo nie jest traktowane jako niezmienna struktura
- zgodnie z postulatem Hercena i ta ramowa konstrukcja podlega kry-
tyce. Spoleczenstwo stanowi kolejng z abstrakeji, jest tylko formg or-
ganizujaca, w sprzyjajacych okolicznosciach porzadkujaca, ktora jed-
nak przybiera rozmaite ksztalty. Organizm spoteczny, jak jednostka,
moze sie degradowac.

Wsréd badaczy wypowiadajacych sie o teoretycznej propozycji Alek-
sandra Hercena, panuje wiec w zasadzie zgoda co do tego, ze rosyjski
autor w centrum zainteresowania stawia czlowieka. Na ten watek,
jako dominujacy, wskazujg czytelnicy reprezentujgcy rozmaite Swia-
topoglady, wymienmy tylko I. Berlina, A. Walickiego i M. Bierdiaje-
wa”. Pojawia sie jednak niesp6jnosé¢ w ocenie jakosci, zakresu znacze-
niowego antropocentryzmu Hercena.

W wielu opracowaniach po$wieconych filozofii rosyjskiej ich auto-
rzy zwracajg uwage na pesymistyczny odcien watkéw antropologicz-

' Zob. 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, przet. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 105.

" A. Hercen, ,,Do starego towarzysza”, w: idem, Eseje ﬁlozoﬁczne R03]a i stary
swzat t. I, przel. W. Bienikowska, Warszawa 1966, s. 620.

A Hercen Z tamtego brzegu, op. cit., s. 558.

' Zob. W. Goerdt Historia filozofii rosy]sklej przel. J. Antkowiak, Krakow 2012,
s. 399.

* Zob. 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, op. cit., s. 86; A. Walicki, Osobowos¢ a histo-

ria. Studia z dziejow literatury 1 mysli rosyjskiej, Warszawa 1959, s. 137; M. Bier-
diajew, Rosyjska idea, op. cit., s. 65.
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nych dzieta Hercena. Chcielibyémy zastanowi¢ sie nad tg kwestig i do-
ciec z jakich przestanek wynika — z jakiego powodu na przyklad, wspo-
mniany Bierdiajew, a za nim inni, akcentuje 6w pesymizm? W konse-
kwencji postaramy sie forsowang przez Bierdiajewa perspektywe
zrewidowac i dowieéé, ze teoria Hercena, w jej egzystencjalnym wy-
miarze (dotykajacym jednostki), jest koncepcja optymistyczng. Nie
negujemy jednakowoz obecno$ci elementéw pesymistycznych i scep-
tycznych w dziele Hercena ujetym jako calo§é. Byl przeciez pesymistg
deklarujac niewiare w nieustanny postep, trwala harmonie spoteczna,
raj na ziemi: ,nie podzielal optymistycznej teorii postepu, ktéra stala
sie religig XIX wieku. Nie wierzyl w konieczny postep ludzkoSci, nie-
unikniony, wstepujacy ruch spoteczenstw ku lepszemu, szczesliwsze-
mu ustrojowi. Dopuszczal mozliwoséé ruchu wstecz i upadku”?. Wszyst-
ko to prawda, jednak Bierdiajew pesymistyczne akcenty dziela Hercena
nazbyt uogoélnia i przecenia, przenoszac motyw dotyczacy filozofii hi-
storii na filozofie czlowieka. Powiemy wiec, ze Hercen jawi sie scepty-
kiem okcydentalista®, nie wierzy wszak w konieczne rozwojowe per-
spektywy dla Europy”. Hercen pesymista nie wierzy w teleologiczne
i zarazem eschatologiczne rozstrzygniecia: ,,niech mi pani z taski swo-
jej wytlumaczy, czemu wiara w Boga jest rzecza $§mieszng, a wiara
w ludzko$¢ rzecza §miesznag nie jest; czemu wiara w krélestwo niebie-
skie jest glupia, a wiara w utopie ziemskie jest madra?”*. Ten sam
Hercen nie pozostawia jednak czlowieka bez nadziei. Dlaczego zatem
Bierdiajew nazywa go, nie silac sie na dookreslenia, pesymistg i hu-

* M. Bierdiajew, Rosyjska idea, op. cit., s. 67.

* Pewien etap intelektualnej $ciezki Hercena mozna opisywa¢ w duchu okey-
dentalizmu. Przedstawiciele tej formacji pragneli reform w Rosji, zblizajacych kraj
do panstw zachodniej Europy. ,,Hercen pozby! sie jednak na wygnaniu zludzen co
do spoleczenstwa zachodniego, zwlaszcza po upadku ruchéow rewolucyjnych roku
1848, ktory oddzialal gleboko na jego myslenie. (...) Wyzysk pracownikéow odsta-
nial pustke ladnie brzmiacych sloganéw”, F. Copleston, Historia filozofii, op. cit.,
s. 87.

* 7 drugiej strony 6w pesymizm nie przeszkadza mu uwierzyé w Rosje i ,,rosyj-
ski socjalizm, oparty na idealizowanej przez stowianofilow chlopskiej wspdlnocie
gminnej (...). Zalozenia i zasady rosyjskiego socjalizmu przeczyly skrajnemu scep-
tycyzmowi i pesymizmowi ksiazki Z tamtego brzegu, przekreslaly wypowiedziany
w niej postulat niezaangazowania — byla to jednak sprzecznosé¢ dialektyczna. Pesy-
mizm Hercena byl pesymizmem okcydentalisty, ktory utracit wiare w przyszlosé
Europy...”, A. Walicki, Aleksander Hercen przed rokiem 1850, op. cit., s. XL.

* A. Hercen, Z tamtego brzegu, op. cit., s. 636.
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manista-sceptykiem?”’. Wydaje sie, ze kluczowa role w interpretacji
Bierdiajewa odgrywa niewiara Hercena w Boga.

Orzekaé o pesymizmie w odniesieniu do calego dzieta Hercena po-
zwalaja wyjatkowe okolicznosci — przyjecie perspektywy Bierdiajewa.
Swiat odarty z transcendencji dla czlowieka wiary staje sie Swiatem
odartym z sensu. Czlowiek wiary widzi rzeczywisto§é w Swietle kon-
trastéw, albo-albo: albo Bég jest i nadaje sens empirycznej rzeczywi-
stosci, dajac cztowiekowi nadzieje, albo Boga nie ma i czlowiek trwa
w §wiecie bez sensu, a skoro tak, to réwnie dobrze moze przestac by¢.
Dobitng ilustracjg zarysowanej przez nas postawy $wiatopogladowe;j
bedg te oto stowa: , Dostojewski jest przekonany, ze czlowiek zdany
wylacznie na siebie wobec pozbawionej sensu przyrody i historii, to
czlowiek zabijajacy i mordujacy samego siebie”®. Tylko przyjmujac
okre§long optyke, rzecznikami ktérej sg Bierdiajew i Dostojewski,
mozna bez kontrowersji powiedzieé: ,,Albowiem kazdy czlowiek dazy
teraz do tego, aby odosobnié sie jak najbardziej, pragnie w sobie sa-
mym do$wiadczy¢ pelni zycia, a tymczasem ze wszystkich jego wysil-
kéw zamiast pelni zycia wynika kompletne samobdjstwo, bo zamiast
okresli¢ w pelni swoja istote, wpada w najzupelniejsze odosobnienie”?.

Wyznaczajac negatywny (pesymistyczny) zakres znaczeniowy an-
tropocentryzmu Hercena, myS§liciele religijni popelniajg naduzycie,
bowiem oceniajg rzeczywistosé akcentujac wylacznie wlasng perspek-
tywe. Jakby ujat to Grzegorz Przebinda, uwzgledniajg sfere transcen-
dencji, w ramach ktoérej pojawia sie Bog i przez Boga stworzony czto-
wiek. Nie jest to jednak jedyna perspektywa, a przede wszystkim nie
jest to perspektywa Hercena, definiujgcego czlowieka przekre§liwszy
sfere transcendencji. Akceptujac punkt widzenia Hercena dostrzega-
my, ze wnioski wypracowane przez Bierdiajewa sg ewidentnym przy-
kladem manipulacji. Ta ideowa konfrontacja przypomina zderzenie
miedzy Jeanem-Paulem Sartre«em i katolikami francuskimi odrzuca-
jacymi treéé egzystencjalizmu ateistycznego, w istocie, jak pokazat

*" M. Bierdiajew, Zrédta i sens komunizmu rosyjskiego, przet. H. Paprocki, Kety
2005, s. 27.

* W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, op. cit., s. 397. W innym miejscu tej
samej ksigzki czytamy: , Dostojewski pokazuje, ze — zakladajgc punkt wyjscia Her-
cena — czlowiek, jako bezsensowny twor przyrody, wpleciony w jej obieg i skazany
na unicestwienie, moze dziala¢ sensownie, tzn. autonomicznie, tylko negujac swoje
bezsensowne naturalne istnienie”, ibidem, s. 400 n.

i Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, op. cit., s. 339.
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Sartre, krytykujac koncepcje, ktorej nie rozumieli (badz nie chcieli
zrozumieé), a ktora wydala im sie falszywa. Hercen, zakre§lajac ramy
wlasnej koncepcji antropologicznej, mégltby za francuskim filozofem
powiedzieé: egzystencja poprzedza esencje. Czlowiek pojawia sie i defi-
niuje dzialajac wylacznie w granicach immanencji. MySliciele religijni
rzeczywisto$¢ rozszerzajg o Boga, kreatora czlowieka. Nie istniejg
zadne podstawy, by zgadza¢ sie z takimi, jak ponizsza, karkolomnymi
konstrukcjami teoretycznymi rodem z pism Bierdiajewa: ,istnieje
wewnetrzna dialektyka egzystencjalna, na mocy ktérej humanizm
przeistacza sie w antyhumanizm, autoafirmacja czlowieka prowadzi
do negagcji czltowieka. Uwienczeniem tej dialektyki byl w Rosji komu-
nizm. Réwniez on mial humanitarne zrédla, jego inspiracjg byla wal-
ka o wyzwolenie czlowieka z pet niewolnictwa. (...) Wyzwoliwszy sie
spod wladzy ogdlnego jednostka podporzadkowuje sie nowemu ogdl-
nemu — spoltecznoéci. Dla zwyciestwa socjalnoéci mozna stosowaé prze-
moc wobec jednostek ludzkich; dla realizacji wyzszego celu dozwolone
sa wszystkie érodki”®. Gwoli sprawiedliwoéci nalezaloby dodaé, ze
komunizm w wersji radzieckiej wypaczyl idee humanizmu. Zarzuty
wysuwane przez Bierdiajewa sg rownie trafne jak dowdd, ze pomysly
Platona stanowig zapowiedz faszyzmu, a wiara w Boga doprowadzita
do obozéw koncentracyjnych poniewaz hitlerowski zolnierz obnosit
sie z napisem Goit mit uns umieszczonym na klamrze pasa od mundu-
ru. Sam Hercen gdyby odnalazt w sobie poklady ztoéliwosci uzewnetrz-
nione przez Bierdiajewa, méglby zdobyé sie na réwnie jaskrawe nad-
uzycie i nakazaé zamieni¢ w przywolanym wyzej cytacie stowo socjalnosé
na stowo Bodg.

Aleksander Hercen nie akceptuje punktu widzenia formacji trans-
cendentnej, przekonanej ze usuniecie Boga tozsame jest z utratg sen-
sow i celow zyciowych. Poslugujac sie metafora pokazuje peten rozpa-
czy $wiat widziany oczami przedstawicieli tej formacji: ,,sadzimy, ze
celem dziecka jest dojrzalo$é, poniewaz z biegiem czasu staje sie ono
czlowiekiem dojrzalym, a przeciez celem jego jest raczej bawié sie, za-
znawa¢ przyjemnosci, by¢ wlasnie dzieckiem. Rozpatrujac rzecz od
konca, bedziemy musieli stwierdzié, ze celem wszystkiego, co zyje, jest
$mieré”®. Przyroda nie oglada sie na czlowieka, a Hercen w odniesie-
niu do egzystencji jednostki nie jest pesymista, ale realistg. Brak pla-

% M. Bierdiajew, Rosyjska idea, op. cit., s. 101 n.
U A. Hercen, Z tamtego brzegu, op. cit., s. 621.
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nu, wyraznej struktury, umystu stojacego za rzeczywisto$cig przyrod-
niczo-historyczng sklania¢ do rozpaczy moze tylko czlowieka wierzg-
cego.

Dlaczego sadzimy, ze antropocentryzm Hercena jest optymistycz-
ny? Poniewaz brak projektanta czyni czlowieka wolnym, a wolny czto-
wiek osadzony w konkretnych realiach przyrody i historii moze po
swojemu (acz nie w sposéb dowolny, o ile ma to byé sposéb etyczny)
formowaé wlasne zycie. Na powrét dostrzegamy tutaj podobienstwo
miedzy sytuacjg Sartre’a, atakowanego przez francuskich katolikow, i
Hercena, ktérego humanizm Mikolaj Bierdiajew prébuje wypaczyé,
oceniajgc z wnetrza formacji transcendentnej watki filozofii czlowie-
ka sformutowane w obcych tej formacji warunkach §wiatopogladowych.
Cho¢ przyrodzie i historii nikt nie nadal obiektywnego sensu i celu, to
jednak pojedynczy czltowiek moze nadaé znaczenie przyrodzie i histo-
rii w subiektywnym wymiarze, czynigc tym samym wlasne zycie sen-
sownym, dobrym i szcze§liwym. O ile wiec w kontekscie Hercena moé-
wimy o antropocentryzmie przymiotnikowym, to jest to
antropocentryzm optymistyczny i permisywny, w ktérym nie ma miej-
sca na Boga, a brak ten nie stanowi powodu do rozpaczy.

Jacek Uglik



