Anna Brzézka

CYCERON JAKO TLUMACZ

W pismach Cycerona znajdujemy wiele cennych uwag poswigconych sztuce thu-
maczenia. Wynikaja one nie tyle z czysto teoretycznych rozwazan Arpinaty, ile
oparte sa przede wszystkim na jego praktyce jako thumacza. Jak wiemy, cate swe
zycie Marek Tuliusz zajmowat si¢ pracg translatorska. Ttumaczyt migdzy innymi
zaginione mowy Ajschinesa i Demostenesa, poezje grecka, Fajnomena Aratosa
i przede wszystkim grecka literature filozoficzna. Jak wynika z lektury jego pism,
W pracy swej nieustannie zmagat si¢ z wieloma problemami zwiazanymi z tech-
nika thumaczenia. Wynikaty one przede wszystkim z niedostatecznie jeszcze wy-
ksztatconego w epoce Cycerona jezyka tacinskiego, braku adekwatnych wyrazow
facinskich, ktore bytyby satysfakcjonujacym ekwiwalentem wyrazen greckich.
Dotyczyto to przede wszystkim jezyka filozoficznego, ktory, jak wynika ze Swia-
dectwa Cycerona, byt w jego czasach jeszcze bardzo prymitywny, ubogi, czgsto
zbyt potoczny w swych wyrazeniach i nie mogl w petni oddaé bogactwa jezyka
greckiego'.

Marek Tuliusz, kierujac si¢ nie tylko wlasnymi ambicjami literackimi, ale
réwniez jakim$ niestychanym patriotyzmem rzymskim, z niezwyktym uporem
starat si¢ udowodni¢, ze jezyk tacinski posiada takie mozliwosci, by uporac sie
z niezmiernie trudna, zupetnie nowa na gruncie rzymskim, terminologia filozo-
ficzng 1 stworzy¢ w pelni dojrzalg literaturg filozoficzng oraz rodzimy dramat
narodowy na odpowiednim poziomie. Stad tyle w jego pismach teoretycznych
rozwazan z zakresu jezykoznawstwa 1 stylistyki, ktore wynikaja ze §wiadomosci
skomplikowanej natury przektadu i wlasnego doswiadczenia twdrczego.

! Z najwazniejszych pozycji dotyczacych sylwetki Cycerona jako thumacza nalezy wymienic:

1. C. Atzert, De Cicerone interprete Graecorum. Gottingen 1928;

2. J. Trencsenyi-Waldapfel, De Cicerone poetarum Graecorum interprete [w:] Atti del
1 Congresso Ciceroniano. Roma 1961, s. 161-178;

3. T. Wikarjakéwna, Marcus Tullius Cicero de arte e Graeco in Latinum convertendi quid censu-
erit, Symbolae Philologorum Posnaniensium VII;

3. T. Wikarjakowna, Marcus Tullius Cicero as translator of Greek epigrams, Symbolae
Philologorum Posnaniensium VIII;

4. K. Buchner, RE, s. 1240, 1256-1258;

5. R. Poncelet, Ciceron traducteur de Platon. Paris 1957,

6. M. Swoboda, Lacinskie ekwiwalenty poje¢ filozoficznych u Cycerona, ,,Eos” 1965, s. 121 in.
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Uwazna lektura pism Marka Tuliusza pozwala zatem na odtworzenie sylwetki
Cycerona — thumacza, pochylonego nad tekstami greckimi i starajagcego si¢ nie
tylko jak najlepiej odda¢ w jezyku tacinskim frazy greckie, ale rowniez wydoby¢
najistotniejsze aspekty sztuki thumaczenia, okreslajac czy tez definiujac wiele zja-
wisk z zakresu translatologii, jezykoznawstwa i stylistyki w adekwatny i niezwy-
kle obrazowy, wtasciwy sobie sposob.

1. Cyceron o sztuce przekfadu

Analiz¢ jego wypowiedzi na temat sztuki ttumaczenia rozpocznijmy od przy-
toczenia stow z traktatu De optimo genere oratorum, ktory stanowit wstgp do
zaginionych tlumaczen Arpinaty na jezyk tacinski mow Ajschinesa oraz mowy
Demostenesa O wiericu. W traktacie tym pisze Cyceron: ,,Przetozytem bowiem
bardzo stynne mowy, ktore wygtlosili w sporze dwaj najwybitniejsi moéwcy attyc-
cy —Ajschines i Demostenes. A dokonujac przektadu, staralem sig¢ postgpowac nie
jak tlumacz, lecz jak mowca, zachowujac te same mysli i ich ksztalt, to znaczy
jakby figury mysli, w stowach zgodnych z nasza praktyka jezykowa. Nie uwaza-
fem za konieczne tlumaczy¢ wyraz po wyrazie — oddawatem natomiast ogolny
styl 1 sit¢ jezyka. Sadzilem bowiem, Ze nie mozna wylicza¢ czytelnikowi stow
niczym drobng monete, a nalezy odwazy¢ je w catosci jak sztaby metalu™ (De
op. gen. or. V 14).

Passus ten najdoskonalej oddaje istotg sztuki thumaczenia, ktéra moze odnosic¢
si¢ do kazdej epoki. Ze stéw Cycerona wynika, ze zasadniczym celem kazdego
przektadu jest, za pomocg adekwatnych $rodkow wyrazu, oddanie sensu (isto-
ty) tekstu oryginalnego. Wida¢, ze Cyceron zdecydowanie odrzuca tutaj technike
tlhumaczenia dostownego greckich oryginalow, ktéra — jak wynika z jego wielu
innych wypowiedzi — stata si¢ uporczywa manierg pisarzy czasdéw mu wspodtczes-
nych. Tak bowiem postgpowali poprzednicy Cycerona przy pierwszych prébach
thumaczenia literatury greckiej na tacing. Dostowny przektad literacki byt wtedy
jedyng metoda translatorska. Metafora, ktora znajdujemy w tym passusie (,,nie
mozna wylicza¢ czytelnikowi stow niczym drobng monetg, a nalezy je odwa-
zy¢ w calosci jak sztaby metalu”), radykalnie przeciwstawia si¢ Marek Tuliusz
technice dostownego tlumaczenia ad verbum. Ten problem porusza wielokrotnie
w innych swych pismach, m.in. w Ksiegach akademickich, w ktorych oceniajac
pierwsze tacinskie proby thumaczenia dramatow greckich, pisze tak: ,,Czyz nie

2 ,Converti enim ex Atticis duorum eloquentissimorum nobilissimas orationes inter seque con-
trarias, Aeschini et Demostheni: nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum
formis tamquam figuris, verbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo ne-
cesse habui reddere, sed genus omne verborum vimque servavi. Non enim ea me ennumerare lectori
putavi oportere, sed tamquam appendere” (De opt. gen. or. V 14).
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zachwyca Enniusz, Pakuwiusz, Akcjusz i wszyscy inni, ktorzy nie przethumaczyli
pojedynczych stow poetow greckich, lecz oddali catg tres¢’™ (Ac. p. 1, 10).

Z tych stow wynika wyraznie, ze Marek Tuliusz zdecydowanie opowiada sig¢
za technika swobodnego operowania tekstem oryginalnym. Chce, by thumacze
rzymscy oderwali si¢ od maniery niewolniczego przektadu tekstu greckiego i sta-
rali si¢ pisa¢ poprawnym stylem zgodnym z norma jezyka tacinskiego, unikajac
nieudolnych jezykowo wyrazen czy tez zwyktych btedoéw jezykowych.

Bardzo wyraznie problem ten uwidacznia si¢ réwniez w innej wypowiedzi
Arpinaty, ktéra znajdujemy w dialogu De finibus (14): ,,Tych ludzi trudno jest usa-
tysfakcjonowac, ktoérzy mowia, ze gardza pismami napisanymi po tacinie. Dziwi¢
si¢ im przede wszystkim dlatego, ze w pismach o tematyce powaznej nie podoba
im si¢ jezyk ojczysty, chociaz bardzo chetnie czytaja dramaty tacinskie dostownie
przetlumaczone z jezyka greckiego™ (Fin. 1 2, 4). Chodzito tu o pierwsze proby
thumaczenia dramatu greckiego, ktore byty przektadami dostownymi — niewol-
niczo trzymajacymi si¢ stownictwa i struktury tekstu oryginalnego. Mozna si¢
domyslaé, ze termin ad verbum e Graecis expressas miat dla Cycerona znaczenie
wyraznie negatywne. Cyceron w swych pismach wielokrotnie krytycznie ocenia
pierwsze proby translatorskie innych poetdéw lacinskich, na przyklad pierwsze
przetozenie Odysei. Tlumaczenie to byto bardzo stabe, nieudolne i dostowne,
dlatego tez Cyceron zdecydowanie negatywnie wyraza si¢ o Liwiuszowym prze-
ktadzie dzieta Homera. Jego krytyke znajdziemy w Brutusie: ,,Odyseja napisana
w jezyku tacinskim jest podobna do dzieta Dedala i dzieto przettumaczone przez
Liwiusza nie jest godne, by ponownie go przeczytac¢™ (Brut. 18, 71).

Cyceron odmawia tu Liwiuszowemu przektadowi wartosci artystycznej i po-
gardliwie odrzuca jako utwor niegodny powtornego czytania. Tego typu krytyczne
oceny w odniesieniu do pierwszych prob translatorskich swoich rodakéow poja-
wiaja si¢ bardzo czgsto w pismach Arpinaty. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze
zagadnienia zwiazane z thumaczeniami taczyly si¢ w epoce Cycerona nierozerwal-
nie z problematyka aemulatio (rywalizacji) w literaturze rzymskiej, ktdrej zasad-
niczym postulatem byto oderwanie si¢ od niewolniczego przektadu dziet greckich
1 dazenie do wigkszej samodzielnos$ci artystycznej. W tym kontekscie przytoczone
juz wcezesniej stowa ,,An quia delectet Ennius, Pacuvius, Accius, multi alii, qui
non verba, sed vim Graecorum expresserunt poetarum” (4c. p. 1, 10) oznaczaja
aprobate Cycerona dla tworczosci literackiej i translatorskiej Enniusza, Akcjusza
i Pakuwiusza, ktérzy prawdopodobnie przezwycigzyli manier¢ ad verbum expri-
mere (wyrazi¢ dostownie) i swemu dzietu nadali juz wlasny, niezalezny ksztatt

3 ,An quia delectat Ennius, Pacuvius, Accius, multi alii, qui non verba, sed vim Graecorum
expresserunt poetarum?”’ (4c. p. 1, 10).

4 lis igitur est difficilius satis facere, qui se Latina scripta dicunt contemnere. In quibus hoc pri-
mum est in quo admirer, cur in gravissinus rebus non delectet eos sermo patrius, cum idem fabellas
Latinas ad verbum e Graecis expressas non inviti legant” (Fin. 1 2, 4).

5,,Nam et Odyssia Latina est sic tamquam opus aliquod Daedali et Livianae fabulae non satis
dignae quae iterum legantur” (Brut. 18, 71).
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artystyczny. Zachowali jednak w thumaczonym tekscie gtowny sens, tres¢ — owa
vis oryginahu.

2. Socjologiczne aspekty pogladéw Cycerona

Kolejnym waznym aspektem zwiazanym z przedstawieniem sylwetki Cycerona
jako tlumacza jest aspekt, ktory mozemy okresli¢ jako socjologiczny. Chodzi
o $wiadomos¢ literacka 6wczesnych Rzymian 1 ich oczekiwania wobec literatu-
ry. W pismach Cycerona nieustannie pojawiaja si¢ jego wypowiedzi, ktore majq
na celu przetamanie niechgci rodakéw do jego pracy translatorskiej. Wida¢ byt
to istotny problem dla Marka Tuliusza, skoro tak czgsto porusza go w swych
pismach. Opdér Rzymian wobec literatury, a zwlaszcza retoryki i filozofii byt,
jak mozna z tego wnioskowaé, bardzo duzy w tym okresie, a ambitny zamyst
Cycerona, by ttumaczy¢ greckie dzieta retoryczne i filozoficzne, musiat budzié
sporo kontrowersji. W De optimo genere oratorum (V1, 18) pisze w sposob naste-
pujacy: ,,Praca moja moze spotkaé si¢ z dwoma zarzutami. Pierwszy: »Przeciez
oryginaty greckie sg lepsze«. — Odpowiedzie¢ trzeba pytaniem: Czy sami Grecy
potrafia lepiej pisa¢ po tacinie? Drugi zarzut: »Dlaczego miatbym czytac ten prze-
ktad, a nie oryginal?« — A czy nie czyta si¢ w przerobce lacinskiej Dziewczyny
z Andros, Rowiesnikow, a takze Andromachy, Antiopy albo Potomkow. Dlaczego
mamy odrzuca¢ thumaczone z greki mowy, a podziwiaé wiersze?”.

Problem ten szczeg6lnie wyraznie pojawia si¢ w odniesieniu do filozofii.
Prawie wszystkie wstepy do tych dialogow poswigcit Cyceron obronie swej pracy
translatorskiej. Czytamy o tym w rozprawach De finibus, Tusculanae disputatio-
nes, Academica czy Lucullus. Sam poczatek dialogu De finibus jest skierowany
do przyjaciela Cycerona — Brutusa; Marek Tuliusz wyraza tu swoj niepokoj, ze
jego dzieto spotka si¢ z nieprzychylnym przyjeciem w spoteczenstwie: ,,Bytem
pewny, Brutusie, ze kiedy przetlumaczg na tacing to, co zostato stworzone w jezy-
ku greckim przez najwybitniejsze umysly, to ta moja praca spotka si¢ z ogromny-
mi zarzutami. Bowiem wilasnie tym najbardziej wyksztatlconym zajmowanie sie
filozofig catkowicie si¢ nie podoba™ (O granicach dobraiztal1, 2).

Analizujac przyczyng tej niecheci, gldwne jej zrédto upatruje w nieudanych
thumaczeniach z jezyka greckiego na tacing, w ktorych obserwuje brak adekwat-

¢,,Huic labori nostro duo genera reprehensionum opponuntur. Unum hoc: Verum melius Graeci?
A quo quaeratur ecquid possint ipsi melius Latine? Alterum: ‘Quid istas potius legam quam Graecas?
Idem Andriam et Synephebos nec minus [Terentium et Caecilium quam Menandrum legunt, nec]
Andromacham aut Antiopam aut Epigonos Latinos recipiunt; sed tamen Ennium et Pacuvium et
Accium potius quam Euripidem et Sophoclem legunt. Quod igitur est eorum in orationibus e Graeco
conversis fastidium, nullum quom sit in versibus?” (De opt. gen. or. V1, 18).

7 ,,Non eram nescius, Brute, cum quae summis ingeniis exquisitaque doctrina philosophi Graeco
sermone tractavissent, ea Latinis litteris mandaremus, fore ut hic noster labor in varias reprehensio-
nes incurreret. Nam quibusdam, et iis quidem non admodum indoctis, totum hoc displicet philoso-
phari” (De fin. bon. et. mal. 11, 2).
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nos$ci, poprawnosci gramatycznej i stylistycznej. Znane mu dotychczasowe thu-
maczenia byty zte i nieudolnie oddawaty tres¢ oryginatu: ,,Wierz¢ wszelako, iz
niektorzy czytelnicy poczuli wstret do ksiazek tacinskich przez to, ze natkneli si¢
na pewne dzieta opracowane niedbale 1 odstrgczajace, z lichych pism greckich
jeszcze gorzej przettumaczone na tacing™.

Zrédto niecheci czytelnika do literatury lacinskiej, czy to thumaczonej z jezy-
ka greckiego, czy tez rodzimej, widzi zatem Cyceron w dotychczasowych ztych
przektadach badz tez opracowaniach filozofii w jezyku lacifiskim. Cenng infor-
macje na interesujacy nas temat znajdujemy w Cyceronskiej krytyce Amafiniusza
i Rabiriusza. Epikurejczycy ci — tzw. philosophi plebei — glosili nauke swego
mistrza w zbyt uproszczonej formie, nie stosujac terminologii fachowej i odpo-
wiedniego stylu naukowego. W Academica (1 2, 5) Warro na pytanie Cycerona,
dlaczego nie zajat si¢ filozofia, odpowiada, ze zrezygnowat z tego zajecia z po-
wodu braku odpowiedniego stownictwa filozoficznego w jezyku tacinskim. Takie
dzieto wymaga fachowego przygotowania na odpowiednim poziomie naukowym.
Warro méwi dalej, Zze nie chce popenié btedow tych, ktorzy w swym wyktadzie
dostosowuja si¢ do najnizszego poziomu zwyktych prostakow, i thumaczy¢ litera-
ture filozoficzng na wzér Amafiniusza i Rabiriusza.

»A wigc wolatem nie pisa¢ tego, czego i ludzie niewyksztatceni nie mogliby
zrozumie¢ 1 wyksztatceni nie chcieliby przeczytaé. Sam to pojmujesz; wiesz bo-
wiem, ze nie moge¢ upodobnic si¢ do Amafiniusza lub Rabiriusza, ktérzy nie sto-
suja zadnej metody naukowej, rozprawiaja potocznym jezykiem o wszystkim, co
tylko znajdzie si¢ przed ich oczami, niczego nie okreslaja, nie uznaja zadnych po-
dziatow, nie dochodzg do zadnych wnioskow w drodze stawiania odpowiednich
pytan, a w koficu wyrazaja przekonanie, ze zgota nie istnieje ani sztuka wymowy,
ani sztuka rozprawiania. My natomiast, ktorzy zalecen dialektykow i méwcow
przestrzegamy niby nakazéw prawa (...), musimy takze uzywac¢ nowych stow,
ktorych ludzie wyksztalceni beda woleli zasiggna¢ od Grekow, a niewyksztatceni
nie przyjma nawet od nas. Cala praca wigc bytaby podjeta na prozno™ (4c. I 2,
5). Przytoczona wyzej wypowiedZ Warrona wyraznie oddaje stan wspolczesnego
Cyceronowi tacinskiego je¢zyka filozoficznego.

Arpinata w dalszej cze$ci swego wykladu przekonuje jednak czytelnika
o koniecznosci thumaczenia literatury filozoficznej na jezyk tacinski. Uswiadamia

§ ,,Sed ex eo credo quibusdam usu venire; ut abhorreant a Latinis, quod inciderint in inculta qu-
aedam et horrida, de malis Graecis Latine scripta deterius, quibus ego assentior, dum modo de isdem
rebus ne Graecis quidem legendos putent. Res vero bonas verbis electis graviter ornateque dictas quis
non legat?” (Fin. 13, 8).

? Itaque ea nolui scribere quae nec indocti intellegere possent nec docti legere curarent. Vides
autem eadem ipse; didicisti enim non posse nos Amafinii aut Rabirii similes esse, qui nulla arte adhi-
bita de rebus aute oculos positis vulgari sermone disputant. Nihil definiunt nihil partiuntur nihil apta
interrogatione concludunt, nullam denique artem esse nec dicendi nec disserendi putant. Nos autem
praeceptis dialecticorum et oratorum etiam, quoniam utramque vim virtutem esse nostri putant, sic
parentes ut legibus verbis quoque novis cogimur uti, quae docti ut dixi, a Graecis petere malent, in-
docti ne a nobis quidem accipient, ut frustra omnis suscipiatur <labor>" (4c 12, 5).



162 Anna Brzozka

fakt, ze po opracowaniu odpowiedniego warsztatu translatorskiego i przygotowa-
niu koniecznej terminologii bedzie mozna podjaé to zadanie. Uwaza, ze w jezyku
facinskim mozna odda¢ w doskonaty sposéb tres¢ filozoficzng i ze dzieto stwo-
rzone na odpowiednim poziomie literackim begdzie satysfakcjonujace dla czytel-
nika. W De finibus mowi z zapatem: ,,Kt6z by nie czytal jednak rzeczy dobrych,
powaznie i pigknie napisanych przy uzyciu doborowych stow”! (Fin. 1 3, 8).

Podobng opinie znajdziemy w De finibus (111 12, 40). Cyceron z entuzjazmem
aprobuje zamyst Katona, ktory swdj wyktad na temat filozofii stoickiej chce wy-
glosi¢ w jezyku ojczystym: ,,Zaprawde, Katonie — zawotatem — slowa twoje sa
jasne i dobrze wyrazaja wszystko, co chcesz powiedzie¢! Totez wydaje mi sie, ze
chcesz wyktadac filozofi¢ w jezyku tacinskim i jakby nadajesz jej nasze prawo
obywatelstwa. Wszak dotychczas robita ona wrazenie obcej w Rzymie, niezja-
wiajacej si¢ wcale w naszych rozmowach, a to gtéwnie ze wzgledu na ograniczo-
ny i ubogi zasob naszych pojec 1 stdéw. Wiem naturalnie, ze sa tacy, ktorzy potrafig
filozofowac¢ w dowolnym jezyku. Nie postuguja si¢ bowiem zadnymi podziatami
i okre$leniami i sami powiadaja, ze uznajg za dobre tylko to, na co milczaco
zgadza si¢ natura (...). Pilnie ci¢ shucham zatem i jakiekolwiek nazwy nadajesz
pojeciom, o ktérych tutaj mowa, wszystkie je notuje w pamigci; bo moze ija bede
musial wkrotce uzywac tych wiasnie nazw”!' (De fin. 111 12, 40).

Warto przytoczy¢ w tym miejscu jeszcze jeden passus $wiadczacy o niespoty-
kanej ambicji literackiej Cycerona, ktora pozwalata mu wierzy¢, ze podjeta przez
niego praca translatorska odniesie sukces. Cyceron wyraza tu przekonanie, nie-
jednokrotnie zreszta powtarzajace sie w innych miejscach, ze jezyk tacinski od-
znacza si¢ wielkim bogactwem. Trzeba dostrzec te mozliwosci 1 wykorzystaé je
w pracy literackiej. Mozliwosci jezyka tacinskiego sa bowiem, zdaniem Cycerona,
bogatsze niz w grece i tylko od umiejg¢tnosci thumacza zalezy, czy potrafi je wyko-
rzystaé: ,,Lecz mysleg i czgsto mowitem, ze jezyk tacinski nie tylko nie jest ubogi,
jak si¢ w ogole przypuszcza, ale odznacza si¢ wigkszym nawet bogactwem nizli
grecki. Kiedyz to bowiem mnie samemu, izby da¢ przyklad, albo tez dobrym
mowcom czy poetom, przynajmniej jesli mieli na kims si¢ wzorowaé, zabraklo
jakichs$ ozdobnych wyrazen do bogatego w mysl lub wytwornego wypowiedzenia
sig?”2 (Fin. 13, 10).

12 Res vero bonas verbis electis graviter ornateque dictas quis non legat?” (Fin. I 3, 8).

' Ne tu inquam, Cato verbis illustribus et id, quod vis, declarantibus! Itaque mihi videris Latine
docere philosophiam et ei quasi civitatem dare. Quae quidem adhuc peregrinari Romae videboratur
nec offerre sese nostris sermonibus, et is a maxime propter limatam quandam et rerum et verborum
temitatem. Scio enim esse quosdam, qui quavis lingua philosophari possint; nullis enim partitioni-
bus, nullis definitionibus utuntur ipsique dicunt ea se modo probare, quibus natura tacita adsentiatur.
Itaque in rebus minime doscuris non multus est apud eos disserendi labor. Quare attendo te studiose
et, quaecumque rebus iis, de quibus hic sermo est, nomina inponis, memoriae mando; mihi enim erit
isdem istis fortasse iam utendum” (De fin. 111 12, 40).

12 ,Sed ita sentio et saepe disserui, Latinam linquam non modo non inopem, ut vulgo putarent,
sed locupletiorem etiam esse quam Graecam. Quando enim nobis vel dicam aut oratoribus bonis aut
poétis, postea quidem quam fuit quem imitarentur, ullus orationis vel copiosae vel elegantis ornatus
defnit?” (Fin. I 3, 10).
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3. Przekitad a sztuka oratorska

Wiele waznych przemyslen Cycerona na temat sztuki thumaczenia znajdziemy we
wspomnianym juz wyzej traktacie De optimo genere oratorum. W passusie, ktory
przytoczytam na wstegpie, poruszony zostat kolejny istotny aspekt teorii thumacze-
nia w ujgciu Marka Tuliusza. Chodzi o wypowiedz: ,,A dokonujac przektadu, sta-
ratem si¢ postepowac nie jak thumacz, lecz jak mowca™® (De opt. gen. or. V 14).

To wyznanie Cycerona $wiadczy o tym, ze sztuka wymowy jest dla niego
najwyzsza umiejetnoscig. Obejmuje ona, jego zdaniem, wszystkie zasadnicze
aspekty jezyka i literatury. Retoryka zawiera, wedlug Arpinaty, najwazniejsze
zasady pozwalajace na konstruowanie wszelkiego rodzaju wypowiedzi, a co za
tym idzie, obejmuje tez sztuke translatorska. W pigknej pochwale wymowy za-
wartej w dialogu De oratore znajdziemy takie stowa: ,,Sztuka wymowy jest jedna
z najwyzszych cnoét. Jakkolwiek wszystkie one sa réwne i podobne, to przeciez
pod wzgledem zewngtrznego blasku jedna jest pigkniejsza i jasniejsza od drugie;.
Taka jest wtasnie potgga, o ktorej moéwimy. Objeta ona ogdt wiedzy, aby wyja-
$nia¢ za pomoca stéw uczucia i mysli duszy, wodzac za sobg bezwolnego ttuma-
cza. Im wigksza jest ta potega, tym bardziej potrzebuje obok siebie uczciwosci
1 najwyzszej roztropnosci. Bo przekazujac dar wymowy ludziom zalet tych po-
zbawionym, nie uczynimy ich mdéwcami, a jedynie uzbroimy w miecz szalo-
nych”* (De or. 111 14, 55).

Dobry méwca to zatem, zdaniem Cycerona, rowniez dobry thtumacz. Doskonate
opanowanie przez thumacza retoryki staje si¢, w opinii Arpinaty, podstawa dosko-
natej sztuki translatorskiej. Z takiego postrzegania sztuki translatorskiej wynika
kolejny istotny aspekt sztuki thumaczenia, a mianowicie przestrzeganie zasady
stosownosci (decorum). Tak jak w wymowie, tak i w sztuce thumaczenia czyni ja
Cyceron nadrz¢dna zasada literacka. Oznacza ona dla Arpinaty doskonate zestro-
jenie tresci i formy oraz zachowanie odpowiedniej rownowagi migdzy tymi dwie-
ma warstwami. Istot¢ decorum wytozyt Cyceron migdzy innymi w cytowanym
kilkakrotnie dialogu De oratore'.

Zasada stosownosci to zatem dla Arpinaty idealna wspotzaleznos¢ tresci i for-
my oraz adekwatnos$¢ stylistyczna. Z analizy tekstow Cycerona jasno wynika, ze
zasada decorum staje si¢ rOwniez wazng zasadg w teorii ttumaczenia. Wymaga

13 Nec converti ut interpres, sed ut orator” (De opt. gen. or: V 14).

4 _Estenim eloquentia una quaedam de summis virtutibus; quamquam sunt omnes virtutes aequa-
les et pares; sed tamen est species alia magis alia formosa et illustris; sicut haec vis quae scientiam
complexa rerum sensa mentis et consilia sic verbis explicat, ut eos, qui audiant quocumque incubu-
erit possit impellere; quae quo maior est vis, hoc est magis probitate iungenda summaque prudentia;
quarum virtutum expertibus si dicendi copiam tradiderimus, non eos quidem oratores effecerimus,
sed furentibus quaedam arma dederimus” (De orat. 111 14, 55).

15 Hae duae partes, quae mihi supersunt, illustrandae orationis ac totius eloquentiae cumulandae,
quarum altera dici postulat ornate altera apte, hanc habent vim, ut sit quam maxime iucunda, quam
maxime in sensus eorum, qui audiunt, inflaut et quam plurimis sit rebus instructa” (De orat. 111 24,
91).
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bowiem od thumacza doboru odpowiednich srodkow wyrazu, dazenia do prostoty,
unikania zaréwno przesady, jak i nadmiernej zwi¢zlo$ci. Przestrzeganie zasady
stosownosci przez thumacza gwarantuje dobor odpowiedniego stylu w przektada-
nym tekscie, najbardziej adekwatnego w stosunku do oryginatu. Cyceron mowi
wyraznie w cytowanym wczesniej fragmencie z traktatu De optimo genere ora-
torum: ,,Nie uwazalem za konieczne ttumaczy¢ wyraz po wyrazie — oddawatem
natomiast ogdlny styl i sil¢ jezyka” (De op. gen. or. V 14).

W dalszej czgéci swoich rozwazan dotyczacych teorii thumaczenia pisze
Cyceron, ze w swoim przekladzie starat si¢ ogarnaé catos¢, odda¢ gtowna mysl
oraz zachowa¢ odpowiednig kompozycje, zgodng z oryginalem. Poszczegdlne
stowa chciat odda¢ tak, by byly one zar6wno adekwatne w stosunku do orygina-
tu, jak i zgodne z frazeologia jezyka tacinskiego. W innym fragmencie De opti-
mo genere oratorum czytamy: ,Jesli zgodnie z zamiarem oddam ich mowy bez
uszczerbku dla zawartych w nich zalet, to znaczy zachowam mysli, ich figury
oraz porzadek rzeczy, stowa zas przekazg¢ wiernie o tyle, o ile bedzie to zgodne
z frazeologia naszego je¢zyka — jesli nie przetoze dostownie wszystkich wyrazow
greckich, to przeciez postaram sig, aby znalez¢ tego samego rodzaju odpowiedni-
ki tacinskie'® (De op. gen. or. VII 22).

Inna cenng uwage Cycerona, ktdra znajdziemy we wspomnianym traktacie,
mozemy traktowac jako rownie istotng zasad¢ sztuki translatorskiej. Dotyczy ona
rowniez dbatosci o odpowiednia stylistyke thtumaczonych tekstow. Cyceron pod-
kresla tu przede wszystkim prostote jezyka i umiar w stosowaniu metafor. Pisze
mianowicie, ze trzeba zmierzac do tego, aby mowiac jezykiem czystym i popraw-
nym, to znaczy dobrg tacina, stara¢ si¢ o odpowiedni dobor stow zaréwno w zna-
czeniu wlasciwym, jak i przenosnym. Sposrdd wyrazoéw o znaczeniu wlasciwym,
moéwi dalej Cyceron, nalezy wybiera¢ te najpiekniejsze, metafory zas stosowac
z umiarem i unikaé zbyt $miatych przenosni.

Ten postulat prostoty i czystosci jezykowej czesto pojawia si¢ w pismach
Cycerona. Jeden z bohateréw jego dialogow, Krassus, wymienia cztery gtowne
wymagania w zakresie stylu: poprawno$¢ (latine dicere), jasnos¢ (plane dicere),
0zdobnos¢ (ornate dicere), zgodno$¢ formy i tresci (apte congruenterque dicere)
(De or. 111, X 37).

Tezy te, opierajace si¢ na nauce Teofrasta, sq dla Cycerona podstawowym
wyznacznikiem stylistycznym w teorii retorycznej. Poeta wyraznie przenosi je
jednak rowniez na sztuke ttumaczenia, zgodnie z zatozeniem, ze wszelkie prawa
rzadzace retoryka odnosza si¢ takze do innych obszaréw dziatalnosci literackie;j.
Przy lekturze pism Cycerona odnosi si¢ wrazenie, iz w sztuce translatorskiej za-
lecat prostote stylu, umiar w stosowaniu ozdobnych srodkow wyrazu, unikanie
przesady i1 nagromadzenia metafor. Te $rodki stylistyczne przeznaczyt tylko dla

o ,Quorum ego orationes si, ut spero, ita expressero virtutibus utens illorum omnibus, id est
sententiis et earum figuris et rerum ordine, verba persequens eatenus, ut ea non abhorreant a more
nostro — quae si e Graecis omnia conversa non erunt, tamen ut generis eiusdem sint elaboravimus”
(De op. gen. or. VII 22).
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podniostego stylu ozdobnego (gravis). W innych przypadkach docenial zalety
stylu prostego (tenue). Szczegdlnie zas thumacz, zdaniem Cycerona, musi by¢
ostrozny w tlumaczeniu przeno$ni, rozbudowanych i1 $miatych metafor, by nie
odejs¢ zbyt daleko od tekstu oryginalnego.

W innym miejscu ostrzega przed niewlasciwym stosowaniem metafor, mo-
wiac, ze metafory nalezy stawia¢ w takim miejscu, jakby byly z nim zwiazane.
Jesli jest to zrobione trafhie, sprawia przyjemnos¢, lecz jesli nie zawiera zadnego
podobienstwa, musi by¢ odrzucone (De or: 111 39, 157).

Zatem do sztuki przektadu odnie$¢ mozna z pewnoscia teori¢ stylu proste-
go, ktora Arpinata przedstawil w dialogu Orator. Pisze tam nastepujace stowa:
»A zatem 6w postugujacy sig¢ prostym stylem mdwca, jesli tylko ma dobry smak,
nie o$mieli si¢ tworzy¢é nowych wyrazow, oglednie bedzie stosowal przenosnie,
oszczednie stare 1 w ogole bedzie ostrozny w uzyciu pozostalych figur stow
i mysli”'” (Or. XXIV 81).

Podsumowanie

Z przytoczonych tu wypowiedzi Cycerona na temat sztuki ttumaczenia mozna
wysnu¢ nastepujace wnioski. Zdaniem Marka Tuliusza thumacz, tak jak dobry
moéwca, powinien poshugiwac sie stylem prostym, przestrzegaé poprawnosci jg-
zykowej, zachowaé jasno$¢ wyktadu oraz adekwatnos¢ stylistyczna. Cyceron
przestrzega, jak trudnym i niebezpiecznym zadaniem jest thumaczenie metafor,
wszelkiego rodzaju idiomow i porownan. Wymaga to bowiem doskonalej znajo-
mosci jezyka oryginatu, wyczucia stylistycznego, umiejetnego oddania wszelkich
niuanséw i odcieni znaczeniowych. Porownuje przy tym czesto tekst do budow-
li, ztozonej konstrukcji, w ktorej wszystkie elementy musza mie¢ swoje miejsce
1 by¢ doskonale z soba dopasowane. W konstruowaniu kazdego tekstu Arpinata
ktadzie szczegdlny nacisk na jasnos¢ kompozycji, logiczny uktad i konsekwencje
w odcieniu stylistycznym.

Wida¢é zatem, ze Marek Tuliusz, opierajac si¢ na dos§wiadczeniach zdobytych
podczas thumaczenia tekstow greckich, chciat podzielié si¢ z czytelnikiem swymi
refleksjami na temat sztuki translatorskiej. Po uptywie ponad dwdch tysigcy lat
ze zdumieniem i podziwem musimy stwierdzié, ze jego uwagi sg nadal cenne
i niezwykle aktualne. Moga dalej shuzy¢ pomoca wspétczesnym tlumaczom
i nadal stanowia pewna baze¢ dla wspdtczesnej sztuki translatorskiej. Jego postu-
laty rzetelnosci i poprawnosci jezykowej, odejscia od maniery literalno$ci, za-
chowania odpowiedniej stylistyki oraz dazenia do ogarnigcia tekstu jako catosci
zawsze beda cennym drogowskazem dla thumaczy kazdej epoki.

17, Ergo ille tenuis orator, modo sit elegans, nec in faciendis verbis erit audax et in transferendis
verecundus et parcus et in priscis reliquisque ornamentis et verborum et sententiarum demissior”
(Or. XX1V 81).



