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Kategoria apostazji odgrywa w pismach Ireneusza z Lyonu do$¢ frapujaca rolg.
Z jednej strony, nie jest na tyle charakterystyczna, aby zwrdcita wigkszg uwage inter-
pretatorow?, z drugiej jednak wydaje sie, ze stanowi u tego teologa jedno z kluczowych
okreslen dla opisu powstania i istoty zla. Ireneusz jest dos¢ klopotliwym autorem, jesli
podejmie si¢ probe wyekstrahowania z jego dzietl jakiego$ systemu. Zawsze bowiem
pozostaje margines wypowiedzi niemieszczacych si¢ w ramach takiego czy innego
schematu, a dotyczy to zwlaszcza analizy stosowanych przez niego termindéw. Stad by¢
moze, a takze z racji pozornej oczywisto$ci znaczenia pojecia apostazji, dotychczaso-
wy brak calo$ciowego ujecia jej funkcjonowania w catoksztalcie mysli biskupa Lyonu.

Co interesujace, a by¢ moze nawet zaskakujace, apostazja u Ireneusza nie ma nic
wspolnego z okre$laniem lapsi>. W uniwersum pojeciowym autora Adversus haereses
przynalezy (przynajmniej na poziomie teologicznym) raczej do kategorii zwigzanych
z szeroko rozumiang teodycea. Nie mozna jednak powiedzieé, ze nie stanowi — podob-
nie jak wtedy, kiedy byta uzywana na oznaczenie upadtych w czasie przesladowan —
kategorii zwigzanej z przynaleznoscig do Kosciota. O ile jednak rozumienie apostaz;ji
w odniesieniu do lapsi mialo charakter rytualno-prawny (oczywiscie w kontekscie
teologicznym publicznego wyparcia si¢ Chrystusa), wyrzucajacy poza nawias spotecz-
no$ci chrzescijan, o tyle u Ireneusza sigga ono poktadéw duzo glebszych, w ktoérych
powodem ekspulsji poza granice tej spotecznosci jest stan umystu i przekonan pozosta-
jacy w stosunku izomorficznosci (ciagtosci?) z apostazja pierwotna, przede wszystkim
Szatana, ale tez pierwszych rodzicow. Temat ten wymaga osobnej rozprawy.

W niniejszym tekscie chciatbym sie zaja¢ kwestig bardziej podstawowg i jednoczes-
nie jedna z bardziej zagadkowych, a mianowicie zaznaczajacym si¢ w pismach Ireneu-

! Wigcej uwagi poswiecit jej chyba tylko A. Orbe — zob. Antropologia de San Ireneo, Madrid 1969, s. 258-261;
idem, Teologia de San Ireneo, t. 1-3, Madrid 1985, 1987, 1988, zob. komentarze do odpowiednich passuséw
Adversus haereses. Istotne odniesienia robig tez: .M. Sans, La envidia primigenia del diablo segiin la Patristica
primitiva, Madrid—Ofia 1963, s. 46-51; D.R. Schultz, The Origin of Sin in Irenaeus and Jewish Pseudoepigra-
phical Literature, ,,Vigiliae Christianae” 32 (1978), s. 161-190.

2 W tym znaczeniu terminy apostazja/apostata nie funkcjonowaty, jak si¢ zdaje, w ogéle w $rodowisku chrze-
$Scijan galijskich, a przynajmniej w Lyonie i Vienne. W tek$cie Epistula ecclesiarum apud Lugdunum et Vienne,
tam gdzie jest mowa o tych, ktorzy zaparli si¢ wiary podczas przesladowan (zob. 1,25.46.48), uzywa si¢ konse-
kwentnie form imiestowowych od czasownika avrne,omai — odmawiaé, przeczy¢, wypieraé sie.
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sza, zwlaszcza w Adversus haereses, problemem relacji pomigdzy Szatanem a aposta-
zja. Dlaczego pisz¢ o relacji pomigdzy nimi, nie za$ o apostazji Szatana? W rozréznie-
niu tym tkwi wlasnie sedno problemu, poniewaz gdyby Ireneusz uzywat kategorii apo-
stazji tylko w tym ostatnim znaczeniu, tak jak robi to, kiedy pisze o Szatanie jako
0 ,,aniele-odstepcy” (apostata angelus)®, kwestic mozna by zamkna¢ do stwierdzenia,
ze nawiazuje tu do tak czy inaczej rozumianego mitu o buncie anioldéw, zas$ okreslenie
,»odstepca” mozna by rozumieé¢ po prostu jako jedno z wielu mozliwych — aczkolwiek
zastanawiajgce — okreslen tegoz buntu. Jednakze juz w sformutowaniach ,,przewodnik
apostazji” (avrchgo.j th/j avpostasi,aj)*i ,przyczyna apostazji” (causa
abscessionis)® zaznacza si¢ delikatnie co$ w rodzaju apostazji jako rzeczy funkcjonujg-
cej jak gdyby samoistnie, w ktora Szatan dopiero wprowadza. Mozna by to potrakto-
wac jako metafore albo swego rodzaju kenning, gdyby nie to, ze Ireneusz w pewnych
miejscach mowi o apostazji jak o niezaleznej, aktywnie dziatajacej sile: ,,zapanowata
nad nami bezprawnie”; ,wyalienowala nas przeciwko naturze, czynigc swoimi
uczniami”®, albo wreszcie Chrystus ,,odkupit nas od [niej] swojg krwig™”’.

Komentujac to ostatnie, zaskakujace wyrazenie, Norbert Brox, za Rousseau i Dou-
treleau, pisze, iz apostazja jest tu ,,by¢ moze upersonifikowanym ztem, rownym Szata-
nowi®. Wyjasnienie to, moim zdaniem, kuleje z bardzo wielu powodoéw. Po pierwsze,
zapoznaje nieoczywisto$¢ catego sformutowania, ktore chyba nie ma swojego odpo-
wiednika w literaturze wczesnochrzesdcijanskiej; po drugie, nie ttumaczy, dlaczego,
cheac ,,upersonifikowaé zto”, Ireneusz mialby stosowac réwnie nieosobowsg kategorie;
po trzecie, nie ma wystarczajacych podstaw, aby stwierdzi¢ jednoznacznie, czy redemit
nos de apostasia odnosi si¢ do odkupienia ,,0d” kogos — w tym wypadku mozna by
mowi¢ o jakiej§ osobie (np. Szatanie), czy do wykupienia ,,z” — w tym wypadku ze
stanu apostazji®; po czwarte wreszcie, takie wyrazenia, jak avrchgo.j th/j

3 Por. Adversus haereses 1V,40,3; V,21,2.3; 24,3 (dalej: AH); Wykiad nauki apostolskiej (vEpi,deixij
tou/ avpostolikou/ khru,gmatoj) 17 (dalej: Epid.). Przytaczajac dziefa Ireneusza, korzystam z naste-
pujacych wydan: Irendus von Lyon, Adversus haereses. Gegen die Hiresien, t. 1-5, tlum. i oprac. N. Brox,
Fontes Christiani 8, Freiburg 1993 (t. 1-2), 1995 (t. 3-4), 2001 (t. 5) (dalej: Brox; cytaty tacinskie i greckie
pochodza z tego wydania); Irenaeus of Lyons, Adversus haereses [w:] The Ante-Nicene Fathers, t. 1: The
Apostolic Fathers, Justin Martyr, Irenaeus, red. A. Roberts,J. Donaldson, Grand Rapids 1981 (dalej: Ro -
berts-Donaldson); W przypadku Epideixis opieram si¢ przede wszystkim na tlumaczeniu W. Myszora:
Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej, thum. i oprac. W. Myszor, Zrédta Mysli Teologicznej 7 (dalej:
ZMT), Krakéw 1997, odwotujac sig niekiedy do wydania: Irénée de Lyon, Démonstration de la prédication
apostolique, thum. i oprac. A. Rousseau, Sourcés Chretiennes 406, Paris 1995 (dalej: Démonstration).

4Zob. np. AH 11,20,3; 1V,40,1. Tekst facifiski méwi tu o ,,poczatku”, ,,zasadzie” (principium) apostazji (w tym
wypadku ,,odej$cia”, ,,wycofania si¢” — abscessio). Jednakze tekst grecki, zachowany u Jana z Damaszku, jedno-
znacznie uzywa formy osobowej avrchgo.j th/j avpostasi,aj, przy czym oczywiscie termin
avrchgo, j, jako derywat od avrch,, nalezy rozumie¢ jako ,,dajacego poczatek”, ,,prowodyra” czy ,,sprawce”.
Szatan jest w tym sensie poczatkiem czy zasada apostazji, ze jako pierwszy jej dokonal, otwierajac droge odstep-
stwa dla innych.

5 Por. AH IV,41,3.

8 iniuste dominabatur nobis apostasia [...] alienavit nos contra naturam, suos proprios faciens discipulos
-AHV,11.

" AH 111,5,3: redemit nos de apostasia sanguine suo; podobnie AH V,1,1; 2,1 z tym, Ze tu z przyimkiem ab.

8Por. Brox,t. 3, s. 49, przyp. 46. Zdaniem Broxa, to samo ma miejsce w AH V,1,1.

® O wykupieniu przez krew z zepsucia, a wigc z pewnego stanu, pisze przykladowo Klemens Aleksandryjski
(Paedagogus 2,2,19,3): ,,Dwojaka natomiast jest krew Pana: jedna cielesna, ktora jesteSmy wykupieni z zepsucia
(to. a-ima tou/ kuri,oul[...]w-| th/j fgora/j lelutrw,meqa), druga za$ duchowa — ta jest,
ktora jestesmy namaszczeni”.
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avpostasi,aj przecza jednoznacznej tozsamosci Szatana i apostazji — w ich Swie-
tle jest on ,,pierwszym, ktory dokonat apostazji” oraz ,,tym, ktory prowadzi innych do
apostazji”, nie za$ apostazjg samg. Utozsamieniu temu przeczy oprocz tego fakt, iz
Ireneusz wielokrotnie pisze o Szatanie, okreslajac go jako ,,0dstepce”™® lub ,,aniota-
odstepce”, a zatem jako odroznialnego od apostazji. Zreszta nawet gdyby dato sig
udowodnié, ze w AH 1I1,5,3 biskup Lyonu zrownuje Szatana i apostazjg, to nie wyja-
$nia to, dlaczego miatby wybra¢ wiasnie t¢ a nie inng kategorie. Widaé zatem wyraz-
nie, ze apostazja jest dla Ireneusza poj¢ciem bardzo waznym, pozostajagcym w bliskim
zwigzku z jego rozumieniem postaci Szatana, jednak charakter tego zwigzku nie jest do
konca jasny i wymaga zbadania.

Gdyby podja¢ probe rozwazenia tej kwestii na poziomie najbardziej ogdlnym, to
wydaje si¢, ze wstepnej eksplikacji relacji Szatan — apostazja dostarcza sama tkanka
jezyka. Jak zauwaza Heinrich Schlier'?, termin avpostasi, a jest relatywnie p6zng
w historii jezyka greckiego formg dla avpo, stasij. Podczas gdy avpo,stasij,
jako rzeczownik odczasownikowy, oznacza akt apostazji, sama avpostasi, a 0zna-
cza stan'? i tym samym zaklada idee apostaty (avposta,thj) — mowigc w inny
Sposob, jest to rozumiane rzeczownikowo ,,bycie odstepca”. Nie ma zatem apostazji
bez apostaty, za$§ apostata poza stanem apostazji nie jest juz apostatg. Te implikacje
warunkujg, moim zdaniem, u Ireneusza relacje pomigdzy Szatanem a apostazja, stano-
wig tez wstepne rozwigzanie problemu ich ewentualnej tozsamosci: Szatan jest pierw-
szym, a wiec par excellence, odstepca, zapoczatkowujgcym (anty)rzeczywistos¢ apo-
stazji (oba te znaczenia mieszczg si¢ w okresleniu avrchgo.j th/j avposta-
si,aj). Innymi slowy, avpo, stasij aniota spowodowata, iz zaczat on funkcjo-
nowa¢ jako avposta,thj, co automatycznie powotalo do istnienia stan okreslany
jako avpostasi,a. Jest ona od niego nieodigczna — w tym sensie stanowi on jej
principium — ale nie pozostaje z nim w stosunku identycznosci; jest raczej czyms$ w
rodzaju jego emanacji czy energii, ktorej dat poczatek, i ktora zwrotnie go okresla.
Tym samym rozwigzuje si¢ problem rzekomej tozsamosci Szatana i apostazji: mozna
o niej mowic tylko w takim stopniu, w jakim oboje wzajemnie si¢ warunkujg, a wiec
nie w sensie absolutnym. Zakotwiczona w strukturze jezyka greckiego semantyczna
relacja pomigdzy avposta,thj a avpostasi,a wskazuje, z jednej strony, na
nierozerwalny zwigzek tej ostatniej z apostatg par excellence, czyli Szatanem,
a z drugiej podkresla jej, nie do konca niezalezne, ale jednak do pewnego stopnia
samodzielne funkcjonowanie jako tego, w czym tkwi apostata. Ta dwuaspektowosé
apostazji jest, moim zdaniem, bardzo istotna.

Powyzsza eksplikacja zakresla nam jednak tylko wstepne warunki dalszych rozwa-
zan. Przede wszystkim nalezy dociec, jak Ireneusz rozumiat charakter samego aktu apo-
stazji (avpo, stasij) Szatana, jak uwarunkowala ona jego ,.bycie odstepca” (avpo-
sta,thj--avpostasi,a)i wreszcie jakie to wszystko miato skutki dla cztowieka.
Dopiero na podstawie tego bedzie mozna sprobowaé okres$li¢, czym wedlug biskupa
Lyonu byla apostazja, ktorg opisywat w kategoriach samodzielnie dziatajacej sity.

0 por. AH V,21,2; Epid. 16.

1 por, H. Schlier, avpostasi,a [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 1, red. G.
Kittel, Stuttgart 1953, s. 510; por. tez avpostasi,a [w:] H.G. Liddel, R. Scott, Greek-English Lexicon,
Oxford 1958.

12 Co jest dodatkowym argumentem za tym, Zze w zdaniu redemit nos de apostasia sanguine suo chodzi o stan
apostazji, a nie o0 ,,0s0b¢” apostazji — Szatana.
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Terminy, ktérymi Ireneusz okresla Szatana, a wigc ,,0dstepca”, ,,aniot-odstepca”, a
takze, niejako pod innym katem, ,,przewodnik/prowodyr apostazji” oraz ,,ten, ktory stat
si¢ przyczyng apostazji najpierw dla siebie, a potem dla innych” (qui primo sibi tunc et
reliquis causa abscessionis sit factus)!?, wydaja si¢ na pozor oczywiste, jednakze po-
traktowanie ich jako takich bytloby w moim odczuciu btedem. Nalezy przede wszyst-
kim odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego to, CO robi Szatan, Ireneusz oddaje poprzez
kategori¢ apostazji oraz jak rozumie jej wewngetrzng dynamike, tzn. przyczyng, prze-
bieg i skutki? Kluczowg sprawg jest zatem to, jaki zakres semantyczny przydaje biskup
Lyonu kategorii apostazji w odniesieniu do Szatana. Wydaje mi si¢ bowiem, ze Irene-
usz nie jest tu tylko biernym przekazicielem tresci tradycji, lecz konstruuje do pewnego
stopnia nowe znaczenia, a przynajmniej nowy (w sensie wszechstronniej niz dotychczas
opracowany) zestaw odniesien. Pozwala mu na to sam charakter pojecia, gdyz
avpo,stasij/avpostasi,a W sensie terminologicznym majg charakter mocno
opisowy, a przez to sg tez do$¢ pojemne semantycznie, zdolne obshugiwaé cate struktury
znaczeniowe w zaleznosci od kontekstu. Ow kontekst, tak jak on si¢ rysuje u Ireneusza,
jest — moim zdaniem — wiasnie wynikiem szczegélnego, twdrczego przetworzenia
znanych mu tradycji. Jesli wiec chcemy dociec glgbszego znaczenia Ireneuszowego
okreslania Szatana w kategoriach apostazji, musimy dotrze¢, z jednej strony, do czgsci
sktadowych jego ujecia, a z drugiej — sprobowaé odtworzy¢ proces ich przetwarzania.

Zanim zajmg¢ si¢ kwestig avpo, stasij Szatana, chcialbym podjaé probe rozwia-
zania swego rodzaju zagadki, ktora moze stanowi¢ element wazny dla calo$ciowego
zrozumienia omawianego zagadnienia. Mam tu na my$li zapozyczone by¢ moze od
Justyna, a pojawiajace si¢ dwukrotnie u Ireneusza, stwierdzenie, wedtug ktorego he-
brajskie stowo $atan (pw) oznacza ,apostate” (avposta,thj)*. Wydaje mi sig, ze
za tym utozsamieniem stoja ukryte semantyczne zalozenia, ktorych odkrycie moze by¢
pomocg w dalszych rozwazaniach. Wyjdziemy wigc od zaplecza Ireneusza koncepcji
apostaty, gdyz ona powinna dostarczy¢ nam danych na temat kontekstu calego proble-
mu.

Justyn, w Dialogu z Zydem Tryfonem pisze nastgpujaco:

»l--.] Lub tez Ilwem ryczgcym nad nim okreéla diabta, ktorego Mojzesz nazywa wezem, za$ u Joba
i Zachariasza jest nazywany diablem, a przez Jezusa okreslany jest jako satanas (satana/ j), co
pokazuje, ze przyjete zostato przez niego [Szatana] imi¢ ztozone z czynu, ktérego dokonat. Satan

18 Por. A. Orbe, Antropologia..., s. 258, ktéry wprowadza precyzacje: ,,apostata” aniot jest w stosunku do
Boga, a ,,poczatkiem apostazji” (Orbe uzywa tu formy principe de la apostasia) w stosunku do innych aniotéw
i cztowieka.

14 Zakladajac ewentualng zaleznoé¢ Ireneusza od Justyna w tej kwestii, trzeba mie¢ na uwadze, ze musiatoby
ono dotyczy¢ samej tylko formuty §atan = avposta,thj, gdyz jej zastosowanie u biskupa Lyonu jest pod
wzgledem kontekstualnym i interpretatywnym zupetnie inne. Odniesienie do Szatana jako apostaty znajduje si¢
rowniez w bardzo interesujacym fragmencie przypisywanego Ignacemu z Antiochii listu Pro.j Fi-
lippe,siouj (11,3: Ty, ktory jeste§ Beliarem, smokiem, odstgpca [avposta,thj], podstepnym wezem,
ktory odstapit od Boga [0~ tou/ geou/ avposta,j], odpadt od Chrystusa [0~ tou/ Cristou/
cwrisgei, j], oddzielit si¢ (wyobcowat si¢) od Ducha Swietego [0~ tou/ a~gi,ou pniu,matoj
avllotriwgei, j], ktory wypadt z choru aniotow, pyszatek wobec boskich praw i wrog ustaw, ktory powstates
przeciwko pierwszym rodzicom i naruszyte$ przykazanie [...], ktory przeciwko Ablowi pobudzites morderce
Kaina, ktory wypowiedziates wojng Jobowi, mowisz do Pana »Jesli upadniesz i oddasz mi pokton«”?). Poniewaz
jednak jego autentyczno$¢ (a wige 1 wezesny okres powstania) jest raczej watpliwa (na temat listow pseudoigna-
cjanskich — zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, thum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 110-111,
353) trudno go potraktowac jako zrodto Ireneusza.
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(sata,n) bowiem, w jezyku Zydéw i Syryjczykow jest apostata (to. ga.r sata.n th/|
vIoudai,wn kai. Su,rwn fwnh/| avposta,thj evsti,), natomiast nas (na, j)
to imig, ktérym przez interpretacj¢ byt okreslany waz (ov£1ij); z nich obu powstato stowo sata-
nas™®.

Ireneusz wykorzystuje w dwoch réznych miejscach pierwsza cze$é etymologii Justyna
(sata,n = avposta, thij)', za kazdym razem w nieco innym kontekécie. W AH
V,21,2, interpretujac ewangeliczne kuszenie na pustyni w catosci jako odnoszace si¢
do demaskacji Szatana jako apostaty, traktuje odparcie przez Chrystusa trzeciej pokusy
jako zwienczenie tych dziatan, co owocuje wyjsciem na jaw calej prawdy o szatanskiej
naturze:

»[-.-] na trzecim miejscu »pokazal Mu wszystkie krolestwa $wiata i ich chwalg«, mowiac, jak
wspomina Lukasz: »Wszystko to dam tobie, bo do mnie naleza i daj¢ je komu chcg, jesli upad-
niesz i ztozysz mi pokton«. Wtedy Pan, demaskujac go'’, powiada: »Odstap Szatanie; napisane
jest bowiem: ‘Panu Bogu swojemu bedziesz oddawat pokton i Jemu samemu stuzy¢ bedziesz’«;
obnazyl go przez to nazwanie i ujawnit, kim byt: hebrajskie stowo »Szatan« oznacza bowiem od-
stepee (Satana enim verbum hebraice apostatam significat)”.

Z kolei w Epid. 16 Ireneusz postuguje si¢ réwnowaznoscia sata,n = avpo-
sta,thj w kontekscie anielskiego buntu, powigzanego $cisle z upadkiem cztowieka,
wlaczajac w to wszystko dos¢ frapujacg uwage dotyczaca wolnej woli:

»Tak wigc, gdy 6w przywddca i przewodnik grzechu z aniofa stat si¢ takim przez ktamstwo i sam
zostal odrzucony, gdy przeciwstawit si¢ Bogu, spowodowal, Zze i cztowiek zostal wyrzucony
z raju. Na podstawie wolnego wyboru odstapit od Boga, dlatego nazwany zostal szatanem, co
wedhug hebrajskiego jezyka znaczy »odstepcac, ale takze jest nazywany diabtem. Przeklenstwo to
dotknelo zarowno zwierze, jak i ukrywajacego si¢ w nim aniota-szatana”.

Najbardziej uderzajace jest, Ze obaj autorzy tozsamo$¢ semantyczng $atan i avpo-
sta,thj zdaja si¢ uwaza¢ za oczywistg — W ich stwierdzeniach przebija ton autoryta-
tywnego wyjasnienia. Tymczasem nie majg one zadnego bezposredniego przetozenia
i gdyby wzia¢ kazdy z nich w obrebie ich wiasnych srodowisk jezykowych, pozostang
w stosunku do siebie niekompatybilne. Mogloby si¢ wydawaé, ze Justyn rozwijang
przez siebie etymologi¢ stowa satana/j opiera na tozsamosci $atan = avpo-
sta, thj, jednak sformutowanie, iz Szatan przyjat imi¢ zloZzone z czynu, ktorego

15 Dialogus cum Tryphone ludaeo 103,5. Thumacze za wydaniem zawartym w zbiorze: Die dltesten Apologe-
ten, wyd. J.E. Goodspeed, Géttingen 1915.

16 Kwestie jej drugiej czesci mozna, jak si¢ zdaje, bez wigkszych trudnoéci wyjasnié. Czastka na, j jest naj-
prawdopodobniej grecka transpozycja hebrajskiego nahas (vwmi) — ,,waz”, po zaniku fonetycznym gardlowego hét
(7), co dalo na,aj (stad np. inna nazwa gnostyckiej sekty ofitow — ,Naaseficzycy” — por. H. Jonas, Religia
gnozy, Krakoéw 1994, s. 107) i kontrakcji dwoch samoglosek. Jezyk hebrajski w poczatkach naszej ery, a moze
jeszcze wezesniej zaczat wykazywaé tendencje do pomijania fonetycznej wartosci glosek gardtowych (przyktado-
wo, W tekstach qumranskich znajduja si¢ stowa, ktore z punktu widzenia ortografii powinny zawiera¢ gloske
hebrajskich tendencj¢ t¢ uwzgledniaja (por. np. LXX dla Joz 2,1.3; 6,17.23.25, gdzie imi¢ rahab wystgpuje jako
Raab). Natomiast $ciagniecie si¢ dwoch identycznych samoglosek w jedna jest zjawiskiem normalnym w jezyku
greckim. Oczywiscie, pozostaje pytanie, czy okreslenie satana/j faktycznie powstato przez potaczenie sa-
ta,nina, j, czy tez jest to po prostu proba przystosowania terminu hebrajskiego do gramatycznych regut greki?
Uzycie formy satana/j w Syr 21,27 (poza tym faktycznie tylko w NT) wskazywatoby jednak raczej na to
drugie.

177...] traducens eum qui esset — innymi stowy: ,,ujawniajac prawde o tym, czym jest”.
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dokonal, jest tak skonstruowane, ze odnosi si¢ raczej do wykorzystania przez upadiego
aniota weza jako swojego narzgdzia, Co jest motywem wywodzacym si¢ z Apokalipsy
Mojzesza, judaistycznego apokryfu, przynalezacego do korpusu Ksigg Adama i Ewy*®.
U Ireneusza ,,oczywisto$¢” semantycznej rownowarto$ci obu termindéw jest jeszcze
bardziej widoczna, jako ze uzywa on jej jako narzedzia interpretacyjnego. Chrystus
nazywa tego, ktory go kusi, Szatanem (tj. w rozumieniu Ireneusza odstepca), aby
ujawni¢, kim on naprawde jest: mowi mu: ,,Odstgp (vade, gr. prawdopodobnie
u[page) Szatanie!”, a wiec ,,Odstap ty, ktory jestes odstepca!” — tozsamos¢ $§atan i
avposta,thj jest tu sercem calego obrazu. Koresponduje on wyraznie z Epid. 16,
gdzie jest mowa o tym, ze Szatan, gdy stat si¢ ztym — tj. ,,na podstawie wolnego wybo-
ru odstgpit od Boga” — zostat odrzucony.

Podstawowym zatem pytaniem, ktére si¢ tu nasuwa, jest: skad Justyn, a za nim Ire-
neusz wzigli przekonanie o semantycznej tozsamosci termindw $atdn i avpo-
sta,thj? Jako ze w obrgbie swoich wlasnych $rodowisk znaczg one co$ innego,
uprawnione wydaje si¢ przyjecie zatozenia, iz obaj autorzy operowali gotowym kon-
struktem translacyjnym, zewnetrznym w stosunku do ich realnej wiedzy jezykowej®®, a
powstatym najprawdopodobniej w grekojezycznym $rodowisku zydowskim. Pojawia
si¢ oczywiscie pytanie, co to bylo za srodowisko, a takze, jaki byt charakter translacji:
bezposredni, na zasadzie relacji semantycznej pomi¢dzy stowami (jak przy przekta-
dzie), czy posredni, poprzez takie specyficznie skierowane zmitologizowanie terminu
satan, ktore uprawnitoby oddawanie go za pomocg kategorii avposta, thj?? Inny-
mi stowy, czy utozsamienie tych dwoch terminéw miato swoje zrédlo w jakim$ funk-
cjonujacym dokumencie, bedacym przektadem z hebrajskiego na grecki, takim jak
LXX, czy tez przydanie §atan znaczenia odstepcy jest rezultatem konkretnego procesu
rozwoju mitu Szatana, dzigki ktoremu mozna go bylo po grecku okresli¢ jako avpo-

8 Dalej: ApMoj. Nie wiadomo, dlaczego taki wlasnie tytut nosi grecki wariant apokryficznej opowiesci
o0 losach Adama i Ewy po wygnaniu ich z raju. Jej facinska wersja, do ktorej bedg¢ jeszcze nawiazywat, nosi bar-
dziej adekwatny tytut Vita Adae et Evae (dalej: Vita Adae), za§ wersja ormianska, bedaca podstawa polskiego
przektadu (thum. A. Tronina [w:] Apokryfy Starego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 2000,
s. 29-39) wystepuje jako Pokuta Adama. ApMoj (16-26) opowiada o tym, jak to Szatan, chcac zwies¢ Ewe,
wezwal najpierw weza i sktonit go, aby ten byt dla niego ,,niewdzigcznym naczyniem” — zaznacza wigc, ze waz jako
taki nie jest tozsamy z Szatanem, lecz niejako przez niego opetany, cho¢ za wlasna zgoda. U Ireneusza w Epid. 16
motyw ,,zamieszkania” Szatana w wezu wystepuje explicite i rowniez wydaje si¢ zapozyczeniem z ApMoyj.

¥ Dyskusja na temat znajomosci przez Ireneusza hebrajskiego — zob. J.P. Smith, Hebrew Christian Midrash
in Irenaeus Epid. 43, ,Biblica” 38(1957), s. 24-34; A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesion del
Verbo, Roma 1958, s.132-136; za zydowskim pochodzeniem Ireneusza opowiedziat si¢ J. Bernardi,
L’étymologie du nom d’Origene, ,,Bulletin de littérature ecclésiastique” 87(1986), s. 91 [podaj¢ za:] H. Pietras,
Aniolowie w teologii Ireneusza z Lyonu na tle tradycji judeochrzescijariskiej [W:] Ksigga o aniofach, red.
H.Oleschko, Krakéw 2003, s. 131. Przychylajac si¢ generalnie do zdania Orbego, ze Ireneusz nie znat
jezyka hebrajskiego, chcialbym zauwazyc¢, ze nie wyklucza to absolutnie ani jego zydowskiego pochodzenia, ani
jego glebokiego zanurzenia w mysli judaistyczne;.

2\ literaturze patrystycznej pojawia sie zjawisko mitologizowania niektérych terminéw hebrajskich, naj-
prawdopodobniej za posrednictwem zydowskiej lub judeochrzescijanskiej egzegezy typu targumicznego lub
midraszowego. Przykladowo, Hilary z Poitiers (IV w.) w swoim Tractatus in Psalmos (I,2) podaje, iz termin
beré’sit mozna rozumie¢ trojako, a mianowicie jako: in principio, in capite et in filio. Rozumienie r&sit jako filius
musi mie¢ w tle calg tradycje¢ targumicznego (zwiazanego z Memra JHWH) oraz chrystologicznego odczytywania
Rdz 1,1 (por. np. Ireneusz, Epid. 43; Tertulian, Przeciw Prakseaszowi V,1) i jest utozsamieniem na podstawie
pewnej mitologii, nie za$ faktycznej rOwnowazno$ci semantyczne;j.
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sta, thj®? W tym drugim przypadku, przy probie rekonstrukcji trzeba by uwzgled-
ni¢ tre$¢ tego terminu, ktora, w obrebie greckiego uniwersum jezykowego, jest zrdzni-
cowana w zaleznosci od kontekstu, atakze celu i formacji piszacego. W literaturze
historiograficznej przewaza znaczenie odstgpstwa w sensie politycznym, zmiany frakcji,
buntu przeciwko poprzedniemu zwierzchnikowi?. Jozef Flawiusz pisze o Samarytanach
w sensie spoteczno-religijnym, jako o ,odstepcach narodu zydowskiego” (oi~
avpo,statai tou/ vIoudai,wn e;qgnouj)?®. Kontekst odstepstwa stricte
religijnego pojawia si¢ przede wszystkim w LXX: odstgpcami sg ci, ktorzy nie ufaja
boskiej obietnicy (Lb 14,9)?*; ci, ktorzy budujg sobie ottarz ofiarny poza oltarzem Pan-
skim (Joz 22,16.19 — bytoby to tozsame z idolatrig); ci, ktorzy sprzeciwiajac si¢ pro-
roctwu Izajasza, wchodzg w przymierze z Egiptem (Iz 30,1)%5; znienawidzony jako
»odstepca od praw” (tw/n no,mwn avposta,thj) jest Jazon, arcykaptan
w $wiatyni Jerozolimskiej, ktory kupit sobie to stanowisko, a nastepnie pracowal na
rzecz hellenizacji Zydow?® (2 Mch 4,7-17; 5,8).

Pierwsza mozliwos$¢, a wigc bezposrednia translacja $atan — avposta,thj jest
mato prawdopodobna, przynajmniej w odniesieniu do LXX, gdyz pomimo ,.,targumicz-
nego” charakteru jej przektadu, taki uktad po prostu w niej nie wystepuje?’. Pomijajac

2L W tym sensie istotne byloby nie to, ze hebrajskie stowo $atan thumaczy si¢ na grecki jako avposta,thj
(definicja stownikowa), lecz o to, ze §atan przez Hebrajczykow, tj. tych, ktorzy postuguja si¢ jezykiem hebrajskim
(Justyn pisze dostownie: ,,w mowie Judejczykow i Syryjezykow™), jest uwazany, rozumiany lub opisywany jako
odstepca, czyli ten, ktorego po grecku mozna opisac jako avposta, thj (definicja kontekstualna).

22'W ten sposob, np.: Polibiusz, Historiae V,41,6; 57,4; Diodor z Sycylii, Bibliotheca historica XV,18; Jozef
Flawiusz, Contra Apionem 1,135. Jozef Flawiusz, Vita 43,3, uzywa terminu avpostasi,a w odniesieniu do
dyspozycji konkretnej osoby, ktora tym samym mozna okresli¢ jako avposta, thj (jak pamietamy, zaktada go
idea avpostasi,a). Podobnie Plutarch (Galba 1,5,14), ktéry rewolte Galby przeciwko Neronowi okresla jako
h> avpo. Ne,rwnoj avpostasi,a. 3 Ksiega Machabejska, opowiadajaca o przesladowaniach Zydow
W Aleksandrii przez krola Ptolemeusza IV Filopatora, skadinad bardzo interesujagca w kontekscie zydowskiego
rozumienia kary, nalezacej si¢ apOstatom zydowskim, uzywa w jednym miejscu terminu avposta,thj w
odniesieniu do samych Zydow jako do zdrajcoéw krolestwa z punktu widzenia ich przesladowcéw (3 Mch 7,3).

28 Antiquitates ludaicae X1,340.

2 Mowa o Izraelitach, ktérzy przerazili si¢ mieszkancoéw Kanaanu i cheieli wraca¢ do Egiptu. LXX thumaczy
czasownikowa konstrukcje *al-timrdoda (,,nie buntujcie si¢”) za posrednictwem rzeczownika: avlla. avpo.
tou/ kuri,ou mh. avposta,tai gi,nesge (,ale nie stawajcie si¢ odstegpcami od Pana”).

% Dostownie s3 ,,dzie¢mi-apostatami” (te, kna avposta,tai).

% Cala ta dzialalnos¢ jest przez autora 2 Mch okreslana jako lamanie Prawa — por. 2 Mch 4,11b: ,,Burzac
Prawem uswigcone urzadzenia, wprowadzat zwyczaje przeciwne Prawu”; 2 Mch 4,14: ,(...) kaptani nie okazywali
juz zadnej gorliwosci w stuzbie ottarza, ale gardzac $§wiatynia i zaniedbujac ofiary, zaraz na sygnat [do rzucania]
dyskiem $pieszyli sie, aby wzig¢ udziat w niezgodnych z Prawem (tj. zwigzanych z kultem idolatrycznym — T.D.)
¢wiczeniach palestry”. Na temat dziatalno$ci Jazona — zob. K. Pilarczyk, Kult Dionizosa zagrozeniem dla
judaizmu w Palestynie pod rzqgdami Seleukidéw, ,,Studia Judaica” 4(2001), s. 48-49.

27w Biblii Hebrajskiej $atan uzywany jest przede wszystkim w znaczeniu przeciwnika, wroga, a jego charak-
terystyka ,,pozaziemska” (V.P. Hamilton generalnie dzieli postaci okreslane w BH jako $atan na celestial
satans i terrestrial satans — por. tegoz, hasto ,,Satan” [w:] Anchor Bible Dictionary, t. 5, red. D.N. Freedman,
New York 1992) — zob. 1 Krn 21,1; Ps 109,6; Hi 1,6.7.8.9.12; 2,1.2.3.4.6.7; Zach 3,1.2, gdzie LXX przeklada
satan lub hassatan jako dia,boloj (,oskarzyciel”, ,,0szczerca”) — jest tylko czg§cia mozliwego zastosowania.
W 1Kirl 5,18 1 1 Sam 29,4 okre$lenie to odnosi si¢ do Dawida z punktu widzenia Filistynow (w obu przypadkach
LXX: evpi,bouloj —,knujacy”, ,spiskujacy”), natomiast w 1 Krl 11,14.23.25 oznacza wrogdw powstajacych
przeciwko Salomonowi (co ciekawe, w kazdym z tych przypadkéw moéwi sig, ze to Boég wzbudzit Salomonowi
przeciwnika, niejako z powodu jego przejscia na pozycje idolatryczne, ergo jako reakcj¢ na krolewska apostazje).
Przektad tych miejsc w LXX, poza jednym przypadkiem w 11,25 (w recenzji Orygenesa — por. aparat krytyczny
LXX w wydaniu A. Rahlfsa, Stuttgart 1979), gdzie $atan wystepuje jako avntikei, menoj —,,bedacy przeciw-
ko” — nie ttumaczy tego terminu, lecz podaje kalke hebrajska sata, n. Mogtoby to wskazywa¢ na przechowana i
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dopuszczalna, lecz trudng do weryfikacji mozliwo$¢, ze Justyn i Ireneusz korzystali w
tej dziedzinie z jakiego$ innego, zaginionego dzisiaj, przektadu biblijnego (choéby w
postaci testimoniow) trzeba tez zauwazy¢, ze gdyby szukac¢ zrodla w jakim$ konkret-
nym dokumencie, nalezatoby zatozy¢, po pierwsze, jego dwujezycznos$é?, a po drugie,
ze Justyn znat na tyle biegle hebrajski, zeby w jaki$ sposob zwroci¢ uwage na tenden-
cj¢ przektadania $atan jako avposta,thj. Zaréwno jedno, jak i drugie jest trudne do
potwierdzenia, jesli nie po prostu watpliwe.

Pozostaje zatem mozliwos¢ druga, a wigc mitologia Szatana, ktéra pozwala na
okreslenie go apostatg. Problem $rodowiska, w ktérym mogtaby ona powstac, jest ra-
czej prosty do rozwigzania. Z racji braku skrypturystycznych danych na ten temat,
jedynym ,,miejscem”, w ktorym moglo si¢ to dokonaé, bylo srodowisko pseudepigra-
ficznej, apokaliptycznej literatury zydowskiej, a wigc najbardziej zywotnego nurtu
judaizmu intertestamentalnego, ktory, jak stusznie zauwaza Jean Daniélou®®, uwarun-
kowat potem praktycznie cato$¢ angelologicznej i demonologicznej mysli judeochrze-
Scijanskiej®®. Nie bede si¢ tu jednak szczegdtowo zajmowal treScig poszczegdlnych
apokryfow, nie stanowi to bowiem tematu niniejszego tekstu. Mitologia stojaca za
utozsamieniem $atan i avposta, thj, rowniez w kontekscie greckiego pola znacze-
niowego tego ostatniego terminu, jako ogdlna podbudowa Ireneuszowego rozumienia
apostazji, wyplynie przy okazji rozwazania kwestii avpo, stasij Szatana. Tu pra-
gnatem przede wszystkim pokazac, iz Ireneuszowa koncepcja Szatana jako apostaty
tkwi najprawdopodobniej swoimi korzeniami w jego zydowskiej mitologii, co stanowi
kapitalng przestanke dla ujecia kontekstu catosci relacji Szatan — apostazja u biskupa
Lyonu.

Ireneusz, piszac o Szatanie jako o aniele-odstepcy, w sensie najbardziej podstawo-
wym musi w jaki$ sposoéb nawigzywac¢ do mitu o buncie i upadku aniotow. Istniejg co
najmniej dwa nurty apokryficznej tradycji judaistycznej zwigzanej z upadkiem anio-
low, w ktorych obrebie funkcjonuja jeszcze partykularne narracje. Pierwszy z nich,
liczac od najstarszych zachowanych tekstow, znajdujacy sie w etiopskiej Ksigdze He-
nocha®! i bardzo wptywowy w judaizmie intertestamentalnym??, skupia si¢ na buncie

funkcjonujaca w obregbie jezyka diaspory egipskiej fiksacje znaczenia tego stowa, z tym ze nie jest do konca jasne,
0 jakim znaczeniu tu mowa: czy to zrownanie $atan z wrogiem politycznym, tak Ze termin nie wymagatby prze-
ktadu, czy tez ,,obsadzenie go” specyficznym znaczeniem wroga (o charakterystyce zarowno ziemskiej, jak i
nadprzyrodzonej), bedacego narzedziem Boskiego dziatania, najczgsciej kary. Tak czy inaczej, LXX nigdzie nie
przektada $atan jako avposta,thij, zas zaden z greckich terminéw, jakimi oddaje to stowo, nie niesie ze soba
semantyki apostazji.

28 Takie dokumenty oczywiscie istniaty, wystarczy wspomnie¢ Heksaple Orygenesa, czy jednak na wieksza
skale i czy akurat obejmowaty fragmenty z interesujacymi nas terminami, jest, jak wspomniatem, bardzo trudne do
weryfikacji.

2 Zob. idem, Teologia judeochrzescijariska, ttum. S. Basista, Krakow 2002, s. 154,

% Jak zobaczymy, zalezno$é ta jest u Ireneusza widoczna, zgodnie zreszta z dobrze udokumentowang teza
D.R. Schultza (op.cit.), ktory catos¢ doktryny biskupa Lyonu o upadku aniotéw i ludzi oraz grzechu widzi w gtow-
nych punktach jako zakotwiczong w tejze literaturze, i to zardwno o charakterze apokaliptycznym, jak i midraszo-
wym. U Justyna w interesujacej nas dziedzinie jest to mniej wyrazne, co stanowi swojego rodzaju zagadke.

31 ST nie zawiera jakiegokolwiek opisu buntu anioléw, a jedynie teksty, ktore staly sie dla pézniejszych inter-
pretatorow podstawa do rozmaitych spekulacji na ten temat. W NT pojawiaja si¢ aluzje i nawigzania do tegoz
buntu, ale rowniez nie znajdziemy tam doktadnej jego deskrypcji. Najstarszy opis, jak juz powiedziano, wystgpuje
W [ (etiopskiej) Ksigdze Henocha (dalej: 1 Hen), a $cislej mowiac w jednej z jej najstarszych czesci, czyli w tzw.
Ksigdze Czuwajqgcych, ktorej datacje konsensus badaczy okresla na III w. p.n.e. Por. M.E. Stone, The ,, Book of
Enoch” and Judaism in the Third Century B.C.E., ,Catholic Biblical Quarterly” 40(1978), s. 479-492.
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aniotow, ,,synow nieba”, ktorzy zapragneli polaczy¢ si¢ z ziemskimi kobietami i spto-
dzi¢ sobie dzieci, czego wynikiem bylo pojawienie si¢ gigantow, istot zwyrodniatych,
ktore w koncu zaczety pozeraé si¢ nawzajem i ktoére Bog ostatecznie zniszczyt wodami
potopu. Ponadto aniotowie zaszczepili ludziom wiedz¢ co do obrébki metali, wytwa-
rzania 0zdob oraz ruchow gwiazd, co spowodowato pojawienie si¢ wsrdd nich prze-
mocy, pychy, proznosci, zadzy wladzy, a takze leku®. Bardzo wyraznie podkreslone
jest tutaj, iz taczac si¢ z kobietami i odstaniajgc im zgubne dla czlowieka tajemnice,
aniolowie wystgpili przeciwko prawom kosmicznym ustanowionym przez Boga®, za
co zostali ukarani wiezieniem, w ktérym czekaja na sad i ostateczne potgpienie. Drugi
nurt tradycji, przybierajacy w niektorych wariantach posta¢ midraszu opartego na
Ksiedze Izajasza 14%°, mowi o buncie jednego z najwyzej postawionych aniotow, ktory
nie zgodzit si¢ oddaé¢ poktonu pézniej od niego stworzonemu cztowiekowi, w nastep-
stwie czego zostal ze swoimi zwolennikami wyrzucony przez Boga (lub Archaniota
Michala) z nieba na ziemi¢ i w akcie swoistej zemsty zwiodl cztowieka, powodujac
wyrzucenie go z raju. Ta tradycja swoja najwczesniejszg forme pisang uzyskata w tek-
Scie Vita Adae, ktory powstal najprawdopodobniej na przetomie 1 i II wieku®®.

Ireneusz obie te narracje znat, co wida¢ choéby w jego opisie powstania i rozprze-
strzeniania si¢ zta, ktory podaje w Epid. 16-18%". Moim zdaniem, juz na tym etapie
wida¢ tez, jak mogly one sta¢ si¢ podstawg mitologii Szatana-apostaty. Dzialania zbun-
towanych aniotow w obu tradycjach wpisujg si¢ lub tez dadza si¢ opisa¢ za posrednic-
twem treSci kontekstualnego pola znaczeniowego terminu avposta,thj. W Vita
Adae, jak zobaczymy pozniej przy okazji konkretnego fragmentu, Szatan jest buntow-
nikiem przeciwko dawnemu zwierzchnikowi, a wigc samemu Bogu (i Michatowi, kto-
ry jest w tej narracji przekazicielem woli Boskiej), tworzy przeciwng frakcje wciagajac
W nig inne anioty, a wreszcie uzurpuje sobie status rownego Bogu — apostazja nie jest
wigc samym buntem, lecz proba przejecia wiadzy, przewrotem. Z kolei w narracji
1 Hen 1 jej pochodnych aniotowie sg apostatami od boskiego no,mo7j, ktére stanowi-

82 Zdaniem H. Oleschko, w 1 Hen znalezé mozna wszystkie najwazniejsze watki angelologiczne
i demonologiczne, rozwijane w pozniejszych tekstach. Por. idem, Aniofowie w apokryfach Starego i Nowego
Testamentu [w:] Ksigga o aniofach, s. 371.

% Por. 1 Hen 6-10.

% Ireneusz, podajac w Epid. 18 opis tego wydarzenia, pisze, iz zwigzki seksualne aniotéw z kobietami stano-
wily ,.bezprawne zmieszania” (wedlug retranslacji Rouseau: illegitimae [a; nomo3j] commixtiones — por. Démon-
stration, s. 106), co, jak stusznie zauwaza Schultz (op.cit., s.177), konceptualnie jest zgodne np. z 1 Hen
106,14: ,,Popetnili grzech, przekroczyli prawo, zmieszali si¢ z kobietami i z nimi zgrzeszyli” (ttum. R. Rubin-
kiewicz [w:] Apokryfy Starego Testamentu) czy Ksiggg Jubileuszy 7,21 (dalej: Jub): ,,Czuwajacy, przeciwko
prawu swojego przyporzadkowania, weszli w nierzad z corkami ludzkimi” (przektadam za tekstem angielskim
zacytowanym u Schultza, s. 177, gdyz przektad polski [,,pomimo wiadzy, ktorg otrzymali”] wydaje mi si¢
nieadekwatny).

% Zwlaszcza 1z 14,12-15: ,Jakze to spadle$ z niebios, Jasniejacy Synu Jutrzenki? Jakze runate$ na ziemie, ty,
ktory podbijates narody? Ty, ktory mowites w swym sercu »wstapi¢ na niebiosa; powyzej gwiazd Bozych posta-
wie moj tron. Zasigde na Gorze Obrad, na krancach poétnocy. Wstapie na szczyty obtokow, podobny bede do
Najwyzszego«. Jak to? Straconys$ do Szeolu, na samo dno Otchtani!”.

% Dyskusja na temat datacji — zob. L.S.A. We s, The Books of Adam and Eve — Introduction [w:] The Apoc-
rypha and Pseudoepigrapha of the Old Testament, t. 2: Pseudoepigrapha, red. R.H. Charles, Oxford 1968,
s.126-127; J.R. Levison, hasto ,,Adam and Eve, life of” [w:] Anchor Bible Dictionary, t. 1, red. D.N. Freedman,
New York 1992. ApMoj nie zawiera opisu upadku aniotow, lecz jedynie opis zwiedzenia cztowieka.

37 Szczegdtowa analiza funkcjonowania tych tradycji u Ireneusza — zob. D.R. Schultz, op.cit.; nieco inaczej
i w duzo szerszym kontekscie, co moim zdaniem zaowocowalo w tym przypadku lekka powierzchowno$cia — zob.
J.Daniélou, op.cit., s. 154-155.
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lo, iz nie powinni oni wykracza¢ poza ontologiczne ramy wiasnej natury. Teksty sg
zgodne co do tego, ze apostazja aniotdow wprowadzila zmiang w tejze naturze®, a w
polaczeniu z uczeniem ludzi umiejetnosci, ktéore powinny zosta¢ przed nimi ukryte,
spowodowata takze ogolne zepsucie ludzkosci i $wiata®. Ich odstepstwo ma wiec cha-
rakter i skutki kosmiczne.

Mozemy przej$¢ do proby rozwazenia Ireneuszowej koncepcji avpo,stasij
Szatana, a wiec, dokonanego przez niego, samego aktu apostazji, ktory stoi u poczatku
jego statusu odstepcy (avposta,thj) i stanu, w jakim tkwi (avpostasi,a). Mo-
im zdaniem, jest ona najblizsza (jesli nie wyrasta z niego wprost) temu nurtowi trady-
cji, z ktorego pochodzi Vita Adae, zwlaszcza w swojej wersji tacinskiej*?. Komentato-
rzy z reguty odnoOszg si¢ do tego tekstu przede wszystkim jako do jednej z egzemplifi-
kacji funkcjonujacej u Ireneusza doktryny o zazdro$ci Szatana*!, ktora stata sie glow-
nym motywem tego, ze zwiddl on cztowieka, nie probuja natomiast zestawi¢ narracji
Vita Adae z opisem Epid. czy kluczowymi wzmiankami w AH*2, Tymczasem wydaje
si¢, ze poglady Ireneusza sg wlasnie specyficzng interpretacja, czy tez transpozycja idei
zawartych we wspomnianym apokryfie.

Sprébujmy zatem poréwnaé te teksty. Zgodnie z narracjg Vita Adae, kiedy Adam
i Ewa zostali wypedzeni z Raju, rozpoczeli pokute polegajgca na zanurzeniu si¢
w wodzie (Adam w Jordanie, Ewa w Tygrysie) po szyj¢ i trwanie w tej pozycji okres-
long liczbe dni (Adam 40, Ewa 34). Po osiemnastu dniach Szatan przybrat posta¢ cheru-
ba i zwiddt po raz kolejny Ewe, méwiac jej, ze Bog wyshuchat ja i skrocit czas pokuty.
Kiedy przyszli razem do Adama, ten glosno zaptakal, zaczat wyrzuca¢ Ewie, iz znéw
data si¢ oszukaé, a nastepnie zapytat Szatana, co jest powodem jego nienawisci do ludzi.

,,1 z cigzkim westchnieniem Szatan odparl: »O Adamie! Wy jeste$cie powodem catej mojej wro-
gosci, zazdro$ci i smutku, bo to przez was zostalem usunicty (expulsus)®® z mojej chwaty, ktéra
posiadatem w niebiosach wérdd aniotéw i przez was zostalem wyrzucony na ziemi¢«. Adam od-
powiedzial: »Co ty mowisz? Cdz ja ci uczynilem i czym przeciw tobie zawinitem? Widze¢ prze-
ciez, ze nie doznale$§ od nas zadnej krzywdy czy zranienia, dlaczego zatem nas $cigasz?«. Szatan
odrzekt: »Adamie, co ty mowisz? To z twojego powodu zostatem zrzucony z tamtego miejsca. To

3% Por. 1 Hen 9,8-9; 15,2-12; 69,5; 106,13-15; Jub 7,21; Testament Neftalego 3 (tu tez niezwykle interesujacy
tekst dotyczacy tozsamosci idolatrii z odmiang porzadku i zmienianiem prawa bozego); ApMoj 10-12.

% Por. 1 Hen 8,1-4; 65,6-11; 69,6-14; Jub 7,22-25.

0 Przy czym tekst ten nalezy traktowaé raczej jako zapis tradycji, z ktora Ireneusz miat kontakt, niz jako bez-
posrednie zrodto jego pogladow. Mowie o wersji tacinskiej, gdyz wersja ormianska, ktora rowniez zawiera opis
upadku Szatana, jest jednak ubozsza w znaczace szczegoty, ktore mogty biskupa Lyonu zainspirowac.

4 Zob. J. Daniélou, op.cit., s.155; A. Orbe, Antropologia..., s.266; idem, Teologia..., .2, s.551;
W. Myszor (zob. Wykiad nauki apostolskiej, s. 37, przyp. 105) pisze jedynie, iz jest to motyw pochodzacy
z apokaliptyki zydowskiej, ktory przeniknat rowniez do literatury gnostyckiej i wezesnochrzescijanskiej. Podobnie
H. Pietras, Aniolowie..., s. 139.

42 Jedynym znanym mi wyjatkiem jest D.R. Schultz, ktory jednak jest raczej sktonny postrzega¢ doktryne
Ireneusza o upadku, a zwlaszcza o czyms, co nazywa ,the chain of apostasy” — od Szatana przez aniotow do
cztowieka — jako ,,fuzj¢” Rdz 3 i 6, do ktorej Ireneusz potrzebowat chronologicznego odwrécenia tych dwoch
ujec: najpierw musiat zaistnie¢ zbuntowany aniot (Rdz 6 w interpretacji pseudepigraficznej), aby, utozsamiwszy
si¢ z wezem lub tez go zamieszkawszy (jak w ApMoj), mogt w tej postaci zwieS¢ cztowieka (Rdz 3). Por.
D.R. Schultz, op.cit., s. 175, 183. Wydaje mi si¢ jednak, iz takie narracje, jak ApMoj, a przede wszystkim Vita
Adae podaja na tyle pelny, spojny i, co wazniejsze, tatwy do uzgodnienia z narracjg biblijng obraz, Ze nie do kofica
istnieje potrzeba doszukiwania si¢ u Ireneusza tak karkotomnych zabiegoéw, jak przestawianie chronologii biblij-
nej.

3 Niektore kodeksy dodaja: et alienatus sum.
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wilasnie gdy ty zostales uformowany, wyrzucono mnie sprzed oblicza Boga i wygnano ze zgro-
madzenia aniolow. Kiedy Bog tchnal w ciebie oddech zycia, za$ twoj wyglad i podobienstwo z0-
staly uczynione na obraz Bozy, wowczas Michal przyprowadzit ci¢ i kazal nam ci¢ czci¢ przed
obliczem Boga; za$ Pan Bog rzekt: ‘Oto jest Adam. Uczynilem ci¢ na nasz obraz i podobien-
stwo’. A Michat poszedt i wezwal wszystkie anioly, mowigc: ‘Czcijcie obraz Bozy, jak Pan Bog
rozkazal’. I sam Michat oddat czes$¢ jako pierwszy; nastgpnie wezwat mnie i powiedziat: ‘Uczcij
obraz Pana Boga’, ja za$ odpowiedziatem: ‘Nie musz¢ czci¢ Adama’. A poniewaz Michat dalej
namawial mnie do tego, rzektem do niego: ‘Dlaczego mnie namawiasz? Nie bede czcit posled-
niejszego i mtodszego ode mnie stworzenia. Jestem od niego wyzszy w porzadku Stworzenia, bo
zanim on zostat uczyniony, ja juz bytem. To jego rzeczg jest mnie czci¢’. Kiedy ustyszeli to anio-
fowie, ktorzy byli pode mna, odméwili oddania mu czci. Wtedy Michat rzekt: ‘Uczcijcie obraz
Bozy, a jesli go nie uczcicie Pan Bog rozgniewa si¢ na was’. Ja za§ odpowiedziatem: ‘Jesli roz-
gniewa si¢ On na mnie, ustawi¢ moje siedzisko ponad gwiazdami nieba i bed¢ podobny do Naj-
wyzszego’. A Bog, Pan rozgniewat si¢ na mnie i wygnat mnie i moich aniotéw z naszej chwaty;
za twojg wigc sprawg zostaliémy usunieci z miejsc naszego przebywania na ten $wiat i zrzuceni
na ziemi¢. Od razu tez ogarngta nas rozpacz, poniewaz zostaliémy pozbawieni tak wielkiej chwa-
ly. I byli$my zrozpaczeni, gdy widzieli$my ci¢ w takiej radosci i wygodzie. Wowczas podstepnie
zwiodlem twoja Zong i sprawilem za jej posrednictwem, Ze zostate$ usunigty z radosci i wygod,
tak jak ja zostatem wydalony z mojej chwaty». Kiedy Adam ustyszat to, co mu Szatan powie-
dzial, krzyknat, zaptakat i rzekt: »O Panie mdj Boze, moje zycie jest w Twoich rekach. Odegnaj
tego Przeciwnika daleko ode mnie, tego, ktdry czyha na ma dusze, by ja zniszczy¢, i daj mi jego
chwale, ktora on sam byt stracit«. I w tym momencie, diabet zniknat. Lecz Adam wytrwal w swo-
jej pokucie, stojac przez czterdziesci dni w wodach Jordanu™*,

Z tekstem tym zestawmy dwa passusy: Epid. 16, gdzie Ireneusz opisuje wprost apo-
stazje (w sensie avpo, stasij) Szatana, i AH V,24,3-4, gdzie znajdujemy pogle-
biony poglad na te sprawe.

,,Cztowiek nie zachowat tego przykazania®®, zwiedziony przez aniota, ktory z powodu wielu da-
réw Bozych, danych czlowiekowi, zazdroscit mu i okazawszy si¢ w ten sposob zlym, takze czto-
wieka uczynit grzesznikiem, namawiajac go do niepostuszenstwa przykazaniu Bozemu. Tak wigc,
gdy 6w przywoddcea i przewodnik grzechu z aniota stat si¢ takim przez ktamstwo i sam zostat od-
rzucony, gdy przeciwstawil si¢ Bogu, spowodowal, ze i cztowiek zostal wyrzucony z raju. Na
podstawie wolnego wyboru odstapit od Boga, dlatego nazwany zostat szatanem, co wedtug he-
brajskiego jezyka znaczy »odstgpca, ale takze jest nazywany diablem. Przeklenstwo to dotkneto
zaro6wno zwierze, jak i ukrywajacego si¢ w nim aniota-szatana. Czlowieka za$§ oddalil (Bog) od
swego oblicza, osiedlajac go naprzeciw raju (na drodze), raj bowiem nie przyjmuje grzesznika™®.

,,Diabet jednak, jako zZe jest aniotem-odstepca, moze ciagle robi¢ tylko to, co robit na poczatku —
oszukiwaé 1 zwodzi¢ umyst cztowieka w strone niepostuszenstwa przykazaniom Boga i stopnio-
wo zaciemnia¢ (obcaecare) serca tych, ktorzy staraja si¢ mu stuzy¢, az do zapomnienia o praw-
dziwym Bogu i czczenia jego samego jako Boga. Bo tak jak kto$, bedac apostatg*’ i okupujgc we

4 Vita Adae 12-17. Thumacze za tekstem angielskim w: The Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old Te-
stament.

% Tj. ,.Ze wszelkiego drzewa w raju wezmiesz sobie pozywienie, lecz z drzewa, z ktorego mozna poznaé do-
bro i zto, nie bedziecie jedli; w dniu, w ktorym zjecie, $miercig pomrzecie” (Rdz 2,16-17).

4 Epid. 16.

“"N. Brox (t. 5, s. 187), najprawdopodobniej stusznie przeklada tutaj apostata jako der Rebell, co kores-
ponduje z wyraznym u Ireneusza w tym wypadku nawigzaniem do politycznego wydzwigku terminu avpo-
sta,thj.
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wrogi sposob czyje$ terytorium, neka (perturbet)*® tych, ktérzy w nim zamieszkuja po to, aby
mogt przypisaé sobie chwatg krola wobec nie§wiadomych tego, ze jest apostata i totrem (apud
ignorantes quod apostata et latro est); podobnie takze diabel, bedac jednym sposrod aniotdw,
ktore osadzone sa ponad duchem powietrza (super spiritus aeris praepositi sunt), jak pokazat
Apostol Pawet w Liscie do Efezjan (2,2), zazdroszczac cztowiekowi, stal si¢ apostata boskiego
prawa: zazdro$¢ bowiem, obca jest Bogu (invidens homini, apostata a divina factus est lege: invi-
dia enim aliena est a De0)*. 1, jako Ze jego apostazja wyszla na jaw (traducta) przez czlowicka
i cztowiek stat si¢ probierzem jego intencji (examinatio sententiae eius homo factus est)*°, jeszcze
bardziej utwierdzit si¢ w swoim usposobieniu przeciwko cztowiekowi, zazdroszczac [mu] jego zycia
i chege zamknaé go w swojej odstepezej mocy (et in sua potestate apostatica volens concludere
eum)L. Stowo Boga jednak, tworca wszystkiego, pokonujgc go za posrednictwem cztowieka®?
i ukazujac go apostata — przeciwnie — poddato go cztowiekowi. »Oto«, powiada, »daj¢ wam moc
deptania po wezach i skorpionach i po wszelkiej mocy nieprzyjaciela (Lk 10,19)«, aby, tak jak
przez apostazj¢ [Szatan] stat si¢ panem cztowieka — przeciwnie — przez cztowieka nawracajacego
si¢ do Boga, zostala zniszczona jego apostazja (ut, quaemadmodum dominatus est homini per
apostasiam, sic iterum per hominem recurrentem ad Deum evacuetur apostasia eius)”2.

Interpretacyjny w stosunku do tradycji zawartej w Vita Adae zabieg Ireneusza pole-
ga moim zdaniem, po pierwsze — na pewnych przesunigciach chronologicznych, a po
drugie — na specyficznym i znaczacym potozeniu akcentéw, ktore w bardzo subtelny
i interesujacy sposob poglebito problem buntu Szatana.

Zestawmy zatem Vita Adae i fragmenty Ireneusza zar6wno pod katem chronologii,
jak tez zawartosci ideowe;j:

Vita Adae Epid.16, AH V,24,34
Stworzenie  cztowieka, ktoérego  wyglad | Por. Epid. 11: ,,Cztowieka uksztattowat wlasnymi
i podobienstwo byly na obraz Bozy (Szatan je | rekami, biorac z ziemi to, co najczystsze
wlasnie traktuje jako gtdéwny powod swojego | i najdelikatniejsze, i mieszajac wedlug odpo-
nieszczescia). wiedniej miary swojg moc z ziemig. Z jednej
strony, uksztaltowanie to wyposazyt w wilasne
wlasciwosci tak, aby to, co widzialne miato
boska posta¢; gdyz na obraz Bozy zostat posta-
wiony na ziemi uksztalttowany czlowiek,
i (zdrugiej strony), aby stal sie istota zyjaca
tchngl w jego oblicze dech zycia (Rdz 2,7), aby
W ten sposob tak wedtug tchnienia, jak i wedlug
uksztattowania cztowiek stal si¢ podobny Bogu”.
Nakaz oddania czci Adamowi jako obrazowi | Ireneusz o tym bezposrednio nie wspomina.
Bozemu. Mozna ewentualnie w tych kategoriach rozpa-
trywac Epid. 12: ,,Gdy (B6g) uczynit cztowieka

4 Dostownie: wprowadza nieporzadek, miesza, niepokoi, wprawia w nietad.

# Zdanie to jest zwykle przektadane za pomoca konstrukcji celownikowej (Por. Roberts-Donaldson:
for envy is a thing foreign to God”; Brox: ,Neid ist Gott ndmlich fremd”) rozumie¢ je jednak nalezy, moim
zdaniem, przez pryzmat narzednika zwiazanego z przyimkami a/ab, tzn. jako oznaczajace wyalienowanie,
wyobcowanie Szatana od Boga, zracji jego zazdroci, dla ktorej nie ma w Bogu miejsca.

%0 Przekladam za sugesti3 Broxa: ,der Mensch zum Priifstein seiner Absichten geworden ist”. Por.
.M. Sans, op.cit., s.45:,,Y como su apostasia quedo probada (coni. hvle, gcgh) a través del hombre, y el
hombre se convirti6 en testimonio de su intentio”.

51 Inne mozliwe thumaczenie: ,,chcac ograniczyé go/zakresli¢ jego granice do swojej odstepczej mocy”.

2Roberts-Donaldson: ,ludzkiej natury”.

5% AH V,24,3-4.
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panem ziemi i tych wszystkich bytow, ktore sa na
niej, ustanowit go takze potajemnie panem tych,
ktorzy sa stugami na ziemi [tj. aniotéw — T.D.].
Jednak oni byli juz doskonali, pan za$, to jest
czlowiek byl maty. Byl bowiem dzieckiem
i trzeba bylo, aby wzrastajac doszedt do doskona-
Tosci”.

Opor Szatana wynikajacy przede wszystkim
z logiki pierwszenstwa czasowego, ktore mia-
toby okre$la¢ wyzszo$¢ ontologiczng; zgodnie
Z tym ujg¢ciem to Adam powinien czci¢ Szata-
na.

W Epid. nie ma o tym wzmianki (poza stwier-
dzeniem pierwotnej wyzszosci aniolow nad
czlowiekiem-dzieckiem); diabelska ,potrzeba”
bycia czczonym jest za to wyraznie widoczna
wopisie dziatania Szatana w AH V,24,3-4.
Mozna postawi¢ hipotezg, ze za owa ,,potrzeba”
stoi wlasnie przeswiadczenie o wiasnej wyzszo-
$ci — w ten sposob dyskurs Ireneusza o zazdrosci
Szatana bylby szerzej rozpisany w czasie. Za-
zdro$¢ czy zawis¢, ktora w Vitae Adae literalnie
pojawia si¢ u Szatana dopiero po jego ekspulsji
z nieba, bylaby u biskupa Lyonu przeniesiona
poza granice narracji apokryficznej (tj. bytaby
uzgodniona z chronologia biblijng), ale zakotwi-
czona w apokryficznym temacie szatanskiej
logiki pierwszenstwa czasowego (= wyzszosci
ontologicznej). Tu krylby si¢ poczatek ,.intencjo-
nalnego” uj¢cia apostazji Szatana — tak naprawde
w jego zazdro$ci w stosunku do Boga.

Bunt aniotéow podlegtych Szatanowi.

Ireneusz wiclokrotnie pisze o aniotach, ktore
dokonaty wspotapostazji z Szatanem (zwlaszcza
w kontekScie przygotowanej dla nich kary)®*.

Ostrzezenie Michala o gniewie Boga, majacym
spas¢ na tych, ktdrzy nie uczcza Adama.

Brak Dbezposredniego ekwiwalentu; mozna to
potraktowa¢ jako antycypacje¢ przeklenstwa, ktore
dotkngto Szatana i weza po grzechu Adama.

Deklaracja Szatana, ze je$li spadnie na niego
gniew Bozy za to, iz nie oddat poklonu czto-
wiekowi, on sam ogtosi si¢ Bogiem.

Czlowiek jako traductio apostazji Szatana: dy-
namiczny ontologiczny status cztowieka (tj.
uczynienie go przez Boga Swoim obrazem
i podobiefistwem = w perspektywie jego
ge,o0s1ij), Wzlozeniu z jego aktualng postacia
dziecka katalizuja ujawnienie przez Szatana jego
prawdziwych intencji — pragnienia bycia Bogiem,
zajecia Jego miejsca. Problem tkwi w porzadku
wladzy: wg zamierzenia Boga, uktad panowania
wygladatby nastepujaco (oddawanie czci idzie
wdrugim kierunku): Bog czlowiek

—

% Zob. np. AH1V,40,1: ,(...) tw|/ de. avrchgw|/ th/j avpostasi,aj diabo,lw| kai.

toi/j sunaposta/sin

auvtw|/ to.

aivw,nion pu/r h toimakw,j”. Kara dla

zbuntowanych anioléw, pojmowana wiasnie w kategoriach wiecznego ognia, si¢ga co najmniej 1 Hen, cho¢
literalnie w tym wypadku chodzi oczywiscie o inny bunt. Na ten temat — zob. A.E. Bernstein, Jak powstato
piekio. Smierc i odplata w Swiecie starozytnym i poczgtkach chrzescijan-
stwa, thum. A. Piskozub-Piwosz, Krakow 2005, s. 216-239.
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(W nastepstwie swojego rozwoju umozliwiajace-
go bycie podobnym do Boga)®® — aniolowie
(w tym Szatan). Przyszly diabel dazyl natomiast
do zaburzenia tej rownowagi, tzn. co najmniej do
zamienienia si¢ miejscami z czlowiekiem, czego
wynikiem miatl by¢ uklad panowania: Szatan
(jego aniotowie) — czlowiek, co powoduje:
1° zablokowanie naturalnego przeptywu czci
i 2° catkowite usuniecie Boga z uktadu (= catko-
wite oderwanie od Niego czlowieka). W tym
sensie czlowiek jest probierzem intencji Szatana
— za jego posrednictwem wydobywaja si¢ one na
zewnatrz>®.

Gniew Boga i wygnanie (stracenie, expulsio et | Ekspulsja Szatana dokonuje si¢ automatycznie na
alienatio) na ziemie Szatana oraz jego aniotéw. | poziomie jego intencji, tj. zazdro$ci: ,,zazdroscit
mu [cztowiekowi] 1 okazawszy si¢ w ten sposob
ztym” (Epid. 16); ,,zazdroszczac czlowiekowi,
stal si¢ apostata boskiego prawa: zazdro$¢ bo-
wiem obca jest Bogu” (AH V,24,4)5” — apostazja
= zazdro$¢ (jako intencja postawienia siebie
w miejsce Boga), stracenie = wyjsScie na jaw
intencjonalnej apostazji (w domysle: w zetknig-
ciu z nakazem oddania czci obrazowi Boga);
narracja Epid. 16 obrazuje dwuetapowos$¢é grze-

%5 Wida¢ to moze nawet wyrazniej w ormianskiej Pokucie Adama (14), gdzie Bog méwi do aniotéw: ,,Chodz-
cie, poktoncie si¢ b 0 g u, ktorego stworzytem!” (podkr. — T.D.).

% Por. A. Orbe, Antropologia..., s. 256.

5" Ireneusz wydaje si¢ wyznawaé obecng w tradycji biblijnej (zob. A.E. Bernstein, op.Cit.,, s. 184-185)
i intertestamentalnej (zob. 2 Ksiega Barucha 54,15-19; 56,5; 72,1) zwrotnos¢ retrybucji, tj. kar¢ tkwigca imma-
nentnie w winie: przestgpca $ciaga ja na siebie samym aktem transgresji. Por. AH 1V,39,3: , Jesli zatem nie uwie-
rzysz mu [Bogu] i uciekniesz z jego rak, wowczas przyczyna niedoskonatoéci (causa imperfectionis) bedzie
W tobie, ktory bytes niepostuszny, a nie w Tym, ktory ci¢ wezwat. Wysytat on bowiem [tych], ktorzy wzywali na
wesele; ci wige, ktorzy byli mu niepostuszni, sami pozbawili si¢ krolewskiej uczty. A zatem to nie dziatanie (ars)
Boga jest utomne, ma on bowiem moc wzbudzi¢ z kamieni dzieci Abrahamowi, lecz cztowiek, ktory go nie
przyjmuje [przez co] sam staje si¢ przyczyna swojej niedoskonatosci. Takze $wiatto nie ostablo przez tych, ktorzy
sami si¢ oslepili, lecz podczas gdy ono pozostalo takie samo, oslepieni za wiasna sprawa tkwiag w §lepocie (oi”
tuflwge,ntej para. th.n aivti,an th.n e auto/n evn avorasi,a| kagi,stantai).
Swiatlo tez nikogo sobie z koniecznosci nie poddaje, ani tez Bég nie zmusza tego, ktory nie chee, aby polegat na
Jego dziataniu. Ci wigc, ktorzy odstapili od Ojcowskiego $wiatla (ta. ou=n avposta,nta tou/ patri-
kou/ fwto.j) i przekroczyli prawo wolnosci (paraba,nta gesmo.n th/j evleugeri,aj), odpadli
z wlasnego powodu (para. th.n auvtw/n avpe,sthsan aivti,an), jako uczynieni wolnymi
i posiadajacymi wladz¢ decydowania”; AH V,27,2: , Tym, ktérzy wytrwaja w swej mitosci do Boga, ofiarowuje
on jedno$¢ z Samym Soba. Jednos$¢ za$ z Bogiem to zycie, $wiatto i rado$¢ ze wszystkich dobr ptynacych od
niego. Lecz na wszystkich, ktorzy ze swojego wlasnego wyboru odstapili od Boga (o[sa avfi,stantai
kata. gnw,mhn auvtw/n tou/ Qeou/), sprowadza On oddzielenie od Siebie (tou,toij to.n avp
vauvtou/ cwrismo.n evpa,gei). Oddzielenie za$ od Boga to $mier¢, a oddzielenie od $wiatla to ciem-
nos¢, wreszcie oddzielenie od Boga jest odrzuceniem wszystkich dobr, ktore od Niego ptyna. Ci wigc, ktorzy
przez apostazj¢ (dia, th/j avpostasi,aj) odrzucili te weczesniej wspomniane rzeczy, zaiste pozbawieni
sa wszelkich dobr [i] zaznaja wszelkiej kary, Bog jednak nie jest tym, ktory prowadzi ich do kary, spada ona na
nich z racji tego, ze pozbawieni sg wszelkich dobr”. Epid. 16: ,Na podstawie wolnego wyboru odstapit od Boga,
dlatego nazwany zostal szatanem, co wedtug hebrajskiego jezyka oznacza odstgpce”.
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chu Szatana bezposrednio w odniesieniu do
cztowieka®®: wewngtrzna zazdro$¢, ktéra prze-
ktada si¢ na uczynienie czlowieka wewnetrznym
grzesznikiem (zaszczepienie mu niepostuszen-
stwa), 1 zewngtrzne przeciwstawienie si¢ Bogu,
tj. ze strony Szatana zwiedzenie czlowieka (mo-
im zdaniem, w tle takze sprzeciwienie si¢ woli
Boga z Vita Adae: zdanie ,,sam zostat odrzucony,
gdy przeciwstawit si¢ Bogu”, bardziej pasuje do
tego, niz do pozniejszego przeklenstwa, ktore
dotkneto aniota i weza), a ze strony cztowieka
»wcielenie” niepostuszenstwa poprzez przekro-
czenie przykazania Boga.

Rozpacz i zazdro$¢ upadlych aniotow — za-
zdroszcza Adamowi tego, czego same,
w wyniku swojego buntu, zostalty pozbawione.

Ekwiwalent chronologiczny wystepuje w AH
V,24,4: 1, jako Ze jego apostazja wyszta na jaw
przez cztowieka i czlowiek stal si¢ probierzem
jego intencji, jeszcze bardziej utwierdzit
si¢ W swoim usposobieniu przeciwko
cztowiekowi, =zazdroszczac mu jego
zycia 1 chcac zamknaé go w swojej
odstepczej mocy”;

Zwiedzenie Ewy, ktére pociaga za soba izo-
morficzne z ekspulsja Szatana usunigcie ludzi
ze stanu, w ktorym si¢ znajdowali.

Epid. 16 obrazuje izomorficzno$¢ ekspulsji Sza-
tana i cztowieka: tak jak Szatan zostat odrzucony,
tak tez spowodowal takie samo odrzucenie czto-

wieka: tzn. musial go uczyni¢ podobnym sobie,
czyli apostata; grzech automatycznie wydala
czlowieka z obecnosci Boga, za$ Raj odrzuca go
poza swoje granice®, co jest z kolei izomorficzne
z szatanskim byciem apostatg boskiego prawa
przez zazdro$¢, ktora aliena est a Deo.

Sporzadzone poréwnanie ukazuje, w jaki sposob tradycja Vita Adae stanowi pod-
ktad ujecia buntu Szatana u Ireneusza. Jak stusznie zauwaza Henryk Pietras®, Ireneusz
wierzy w grzech aniolow uprzedni wzglgdem upadku ludzi, ale zarazem $cisle zwiaza-
ny z ich stworzeniem. Jest to cecha charakterystyczng tradycji Vita Adae. Jednoczesnie
jednak, by¢ moze na podstawie swojej niecheci do spekulacji, czy w ogole ,,podglada-
nia” §wiata duchowego, stara si¢ uzgodnic¢ ja z literg narracji biblijnej. Inaczej mozna
tez powiedzie¢ — co jest chyba ujeciem bardziej prawidtowym i glebszym — ze czyta
i interpretuje Pismo poprzez pryzmat tej tradycji, zarazem probujac zachowac skryptu-
rystyczng chronologi¢ i nie wychodzi¢ poza tre$¢ biblijng. W ten sposéb buduje
w Epid. 16 strukture, ktorg Sans® rozpisal na nastgpujace fazy: 1) diabelska zazdro$é;
2) ktamstwo weza; 3) niepostuszenstwo cztowieka; 4) przeklecie kusiciela; 5) wygna-
nie przestepey (fj. Adama), przy czym, jak tatwo zauwazy¢, jedynym elementem nieo-

%8 por. A. Orbe, Antropologia..., s. 255-256.

% Por. przektad A. Orbego (Antropologia..., s. 255) ostatniego zdania Epid. 16: ,,Y al hombre le expulsé de
su presencia y le desterrd del paraiso, ya que el paraiso no admite al pecador”.

8 Zob. H. Pietras, Pierwszy grzech ludzi wedfug sw. Ireneusza (Adv. Haer. V,23,1-2) [w:] Grzech pierwo-
rodny, red. H. Pietras, ZMT 12, Krakow 1999, s. 26, 29.

® Por. .M. Sans, op.cit., s. 44.
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becnym w biblijnym opisie upadku czlowieka (Rdz 3,1-24) jest faza pierwsza, czyli
zazdro$¢ aniota w stosunku do istoty ludzkie;.

Problem ten, niezwykle istotny dla biskupa Lyonu, jest chyba najwazniejszym spo-
$rod inspiracji tradycjg zwigzang z Vita Adae®?, pozwala mu bowiem na osadzenie
poczatku apostazji Szatana w jego wnetrzu, na poziomie intencji. Tekst apokryfu
w zestawieniu z wspomnianym w AH V,24,3-4 diabelskim dazeniem do bycia
czczonym jako Bog pozwala si¢ domyslag, iz takze dla Ireneusza pierwotnym obiek-
tem zazdro$ci Szatana byl sam Bog (warto zauwazy¢, ze jest to zgodne z ujeciem
pseudepigraficznej literatury zydowskiej, w tym wypadku przede wszystkim Vita
Adae jako midraszu do Iz 14, a wigc z mitologig odpowiedzialng za okreslenie Sza-
tana jako avposta, thj). Autor Adversus haereses jest dos¢ lakoniczny w odniesie-
niu do doktadnego opisu przedmiotu zazdros$ci — przede wszystkim pisze o zazdro$ci
wzgledem naszego (ludzkiego) zycia®, za§ w Epid. 16 o zazdroéci z powodu wielu
Bozych daréw otrzymanych przez cztowieka — komentatorzy®* sg jednak z reguty
zgodni, iz w ostatecznym rozrachunku przedmiotem zazdros$ci jest bycie cztowieka na
obraz i1 podobienstwo Boga, a jeszcze $cislej dana tylko cztowiekowi dyspozycja stop-
niowego rozwoju do peli podobienstwa Bozego®®, a wiec do przewyzszenia wszyst-
kiego, co stworzone®®. Innymi stowy, zazdro$¢ w stosunku do Boga i zazdro$é w sto-
sunku do czlowieka sg na podstawowym poziomie jednym i tym samym, przy czym,
jezeli mozna si¢ pokusi¢ o nieco wigksze wscibstwo, w odniesieniu do ,,psychologii”
anielskiej, Szatan mogt by¢ §wiadomy, ze w stosunku do Boga nie ma zbyt wiele do
powiedzenia, co czyniloby zazdro$¢ latwiejsza do zniesienia, natomiast w przypadku
cztowieka, ktory w dodatku w owym momencie jako dziecko daleki byt jeszcze od

52Schultz (op.cit., s. 187) stusznie zauwaza, Zze choé watek zazdroéci Szatana pojawia si¢ raz w Ksiedze
Magdrosci (2,24: ,,A $mier¢ przyszla na $wiat przez zawis¢ diabla”), koncepcja Ireneusza jest zbyt rozbudowana,
zeby opierac si¢ tylko na tej jednej wzmiance.

5 Por. m.in. AH IV, praef. 4. A. Orbe (dntropologia..., s. 267) podkresla fakt, iz chodzi o nasze zycie,
dane wylacznie ludziom, a wigc o jakie$ cechy charakterystyczne tylko dla nich.

8 Zob. A. Orbe, Antropologia..., s. 267; idem, Teologia..., t.2, s.551; H. Pietras, Pierwszy grzech...,
s. 28-29.

% Na ten temat — zob. np. H. Pietras, Rola Ducha Swietego w rozwoju ku pelni czlowieczerstwa wedlug
sw. Ireneusza i Orygenesa [w:] Droga doskonalenia chrzescijariskiego w epoce patrystycznej, red. F. Dracz-
kowski,J. Patucki, M. Szram, Lublin 1997, s. 115-135.

% Jak pisze H. Pietras (dniofowie..., s. 138), watpliwe jest, aby Ireneusz dopuszczat mozliwo$é ,,awansu”
Z nizszego choéru wyzej, wiazaloby si¢ to bowiem z kumulacja daréw Ducha, co jest niemozliwe z racji substan-
cjalnych ograniczen anielskiej natury — aniolowie sg bytami wolnymi, lecz ontologicznie statycznymi, niemoga-
cymi si¢ rozwija¢. Tymczasem czlowiek — przeciwnie — nie byt poddany prawu stato$ci miejsca (ibidem, s. 144),
aw wyniku swojego rozwoju mial dostapi¢ pelni podobienstwa Bozego, ktore Ireneusz identyfikuje z petnia
darow Ducha, a wigc z przewyzszeniem kazdej z hierarchii anielskich, z byciem bogiem nad nimi. Jak pamigtamy,
w porzadku wladzy cztowiek posiadat ten status od samego poczatku, cho¢ wowczas byt on utajony (Epid. 12).
W. Myszor, komentujac ten fragment (zob. Wyktad..., s. 34, przyp. 88), pisze, iz owo utajenie, ktorego faktycz-
nie Ireneusz doktadnie nie wyjasnia, moze dotyczy¢ zaréwno cztowieka, ktory jako dziecko miat dopiero dorosnac
do swojej roli pana aniotdéw, lub tez samych aniotoéw, co byloby wspdlne z mysla gnostycka 0 niewiedzy archon-
tow, co do boskiego statusu cztowieka. Zdaniem Pietrasa (4dniofowie..., s. 139-144), chodzito o obie te rzeczy
jednoczesnie, uwaza on tez, na podstawie obecnych w tradycji hebrajskiej i judeochrzescijafiskiej tekstow,
z ktorych mozna wnosi¢ o generalnej niewiedzy aniotlow na temat zamierzen Boga, iz w tym kontekscie tym,
czego Szatan pozazdroscit cztowiekowi, byta jego rosnaca wraz z rozwojem madrosé. Wydaje mi si¢ jednak, ze
Ireneusz ma tu przede wszystkim na mysli utajenie tej wiedzy przed samym cztowiekiem, gdyz w innym przypad-
ku, bedac ciagle dzieckiem, moglby tej wiedzy i wladzy nie uniesé. W ten sposob bylby to wczesniejszy pedago-
giczny korelat zakazu jedzenia z Drzewa Poznania.
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doskonatos$ci, taka mozliwos$¢ ,,rozpuszczenia” zazdrosci w rezygnacji nie wchodzila
w rachube. Wida¢ tu, jak Vita Adae pozwala glebiej zrozumie¢ Ireneuszowy koncept
szatanskiej zazdros$ci.

Podstawowy dla nas problem tkwi jednak glebiej, a mianowicie w odpowiedzi na
pytanie: dlaczego zazdro$¢, lub tez idgc za sugestia Orbego®’, wedtug ktorego konsty-
tutywnymi aspektami apostazji sg wewnetrzna zazdro$¢ 1 zewnetrzne 0szU-
stwo/zwiedzenie (la envidia interna y la seduccion externa) — te dwa elementy sg toz-
same (tj. okreslane jako) z apostazja? Wracamy zatem do kwestii podstawowej, a wigc
do pytania, czym dla biskupa Lyonu jest avpo, stasij Szatana?

Podstawe ideowo-konceptualng dla rozwigzania tego problemu stanowi, moim zda-
niem, angelologia Ireneusza®, ktora na podstawie tradycji judeochrze$cijanskiej wigze
sie tez nierozerwalnie z jego kosmologig®®. Wedhug tego, co pisze w Epid. 9:

,Swiat otoczony jest przez siedem niebios, gdzie mieszkaja niezliczone moce, aniotowie i archa-
niotowie, stuzgc wszechmogacemu i Stworcy wszystkich, Bogu, nie jakoby tego potrzebowal, ale
aby nie byli bezczynni i niepotrzebni’™,

Kazde niebo odpowiada jednemu z daréw Ducha Swigtego z Iz 11,2, na tym tez
planie uktad 6w jest zhierarchizowany: najwyzej jest niebo madro$ci, potem rozumu,
rady, mgstwa, wiedzy, poboznosci 1 bojazni. Kazda z hierarchii dziata zatem jednym
z dar6w Ducha, np. inspirujac prorokow i $wigtych ST’ Taki obraz §wiata miat by¢,
wedlug Ireneusza, wzorem Menory, wykonanej przez Mojzesza: ,bowiem wzor nie-
bios otrzymat dla nabozenstwa wedlug tego, co mowi Stowo: uczynisz wszystko wedftug
wzoru tego, co widziates w goérze (Wj 25,40)°"2.  Dla nabozefstwa”, gdyz siedem nie-
bios jest widownig nieustanne;j ,,liturgii” pochwalnej: ,,Ich bowiem moce, to jest Stowa
i Madrosci, ktore nazywajg si¢ cherubinami i serafinami’®, wychwalaja Boga nieustan-
nymi glosami i kazdy jakikolwiek byt w niebie oddaje chwat¢ Bogu, Ojcu Wszech-
$wiata”", Porzadek chorow anielskich jest wiec zwigzany z oddawaniem czci.

Jednoczesnie jednak uktad 6w jest okreslony i sztywny:

7 Por. A. Orbe, Antropologia..., s. 266.

% Ide tu przede wszystkim za opracowaniem tego tematu przez H. Pietrasa, Aniolowie..., s. 137-140, 143~
—-145.

% Na temat tego zwigzku w teologii judeochrzescijanskiej (jako spadku po apokaliptyce zydowskiej) — zob.
J.Daniélou, op.cit., s. 148n.

0 Zdaniem D.R. Schultza (op.cit., s. 169), istnieje pewna mozliwo$é, ze Ireneusz miat dostep do idei $wia-
ta ztozonego z siedmiu niebios poprzez gnostykow (np. Walentynian — por. AH 1,5,2); roznica uje¢ polegataby na
ich emanacjonistycznym charakterze u tych ostatnich, a kreacjonistycznym u samego Ireneusza. Schultz zwra-
ca jednak uwage, iz motyw ten wystepuje rowniez w zydowskiej literaturze apokryficznej (zob. np. Testament
Lewiego 3; Jub 2,3), a jego zastosowanie u Ireneusza wskazywaloby wiasnie na nia jako na bezposrednie zrodto
(podobna sekwencyjnos¢ obrazow, a nawet niekiedy zgodno$¢ stownictwa). Podobnie J. Smith w swoim tluma-
czeniu Epid.: Proof of the Apostolic Preaching, London 1952, s. 147-148. W. Myszor (zob. Wykiad..., s. 31,
przyp. 66) zauwaza stusznie, iz ,,Zacytowanie siedmiu niebios [...] moze zawiera¢ mysl polemiczng wobec teolo-
gii gnostykéw”. Na podstawie powyzszych stwierdzen mozna by wysunaé przypuszczenie, ze Ireneusz myslat o
$wiecie w obrebie toposu wystgpujacego w intertestamentalnej judaistycznej literaturze apokryficznej, ktory
przeciwstawial kosmologii gnostyckiej, bliskiej mu co do formy, ale obcej co do tresci.

™ Por. H. Pietras, dniolowie..., s. 138.

2 Epid. 9.

8 Abstrakt dyskusji na ten temat — zob. komentarz W. Myszora, Wyklad..., s. 32, przyp. 76. Zdaniem
Pietrasa (dniofowie..., s. 145-149), cherubiny i serafiny jako moce Logosu i Ducha s3 ontologicznie rézne od
aniotow.

" Epid. 10.
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,»T0 On [Bog] przez Stowo ustanowil caty $wiat, a na tym §wiecie sa i aniolowie i ustanowit pra-
wo dla calego $wiata, zeby kazdy trwat w swoim (zakresie) i nie przekraczal ustalonej przez Boga
granicy, spetniajgc nakazane kazdemu dzieto”".

Kosmos jest struktura, w ktorej panuje ordo: kazdy element $wiata, wiacznie z jego
czescia duchowa ma swoje miejsce, ktore powinien znaé i ktore okresla jego status tak
wlasny, jak i w obrebie hierarchii, w odniesieniu do innych stworzen. Jednocze$nie
porzadek ten jest $ci§le zwigzany z uktadem wladzy i kierunkiem przeptywu czci.
Trudno si¢ wrgez oprzeé metaforycznemu potraktowaniu calego Ireneuszowego opisu
$wiata przed grzechem w kategoriach organiczno-energetycznych: cata rzeczywistos¢
jest jednym, wysoce uporzadkowanym organizmem, poddanym napedzajacemu go
zrodhu sity zyciowej, ,,symfonicznie” zwracajgcym jg w postaci czci i poddania’®. Ta
metafora bedzie nam jeszcze przydatna.

Analogiczne w swoim charakterze do anielskiego, ale o specyficznie przesunietym
akcencie, ograniczenie nadaje Bog cztowiekowi:

W obawie, aby czlowiek nie my$lat wynio$le i nie wynosit si¢, jakby nie miat pana [nad soba],
a z powodu danej mu mocy i bezposredniego kontaktu ze swoim stworca, Bogiem, aby nie zgrze-
szyl przekraczajac swoja miar¢ i majac w sobie upodobanie nie powzigt zamiaru wywyzszenia si¢
przeciw Bogu, Bog nadal mu prawo, aby uznal, ze jako pana [swego] ma Pana wszystkich rzeczy.
Natozyl mu pewne granice, aby jesli zachowa przykazanie Boze, pozostal zawsze takim, jakim
jest, to znaczy nie$miertelnym, a gdyby zgrzeszyt, zeby stat si¢ $miertelnym i wrocit do ziemi,
skad wziete jest jego uksztaltowanie. A przykazanie to bylto nastgpujace: »ze wszelkiego drzewa
W raju wezmiesz sobie pozywienie, lecz z drzewa, z ktdérego mozna pozna¢ dobro i zto, nie be-
dziecie jedli; w dniu, w ktérym zjecie, $miercig pomrzecie«”’”.

Prawo nadane aniotom to prawo $wiata, ktdrego sa czgscia, natomiast prawo nadane
cztowiekowi ma charakter ewidentnie specjalny: ma by¢ gwarantem tego, ze czlowiek
nie bedzie dazyt do nienaturalnego (w znaczeniu pomijajacego wpisany w natur¢ ludz-
ka rozwdj) stania si¢ bogiem. Czlowiek w piramidzie bytow jest jedynym elementem
ruchomym, co nie oznacza, ze ruch ten w zamierzeniu Boga miat od poczatku charak-
ter dowolny, przeciwnie, tez ma swoja miare, ktorej przekroczenie oznacza $mier¢’®.
Mozna wysungé przypuszczenie, ze wedlug Ireneusza granice aniota majg charakter
stricte ontologiczny, natomiast granice cztowieka wolicjonalny, cho¢ ich przekroczenie

owocuje konsekwencjami ontologicznymi (utrata nieSmiertelnosci). Aniol realizuje

™ Ibidem.

6 Por. Epid. 8: ,,Ojciec nazwany jest przez Ducha najwyzszym, wszechmoggcym Panem mocy, aby$my po-
znali Boga, Ze tylko On sam jest tym, ktory jest stworca nieba, ziemi i catego $wiata, stworzycielem aniotow
i ludzi, panem wszystkich, przez ktorego wszystko si¢ stato, ktory karmi wszystkich, mitosierny, taskawy, dobry,
sprawiedliwy, Bog wszystkich, tak Zydéw jak i pogan, czy wierzacych, dla wierzacych jednak jako Ojciec; — na
koficu czasow otworzyl testament synostwa: — (Bog) Zydow jako Pan i prawodawca, gdyz w czasach érednich
prowadzit ich ku stuzbie przez prawo, aby nauczyli si¢, ze maja Pana i Stworce¢ i Stworzy-
ciela, ktory daje tchnienie zycia i jemu winni$§my sluzy¢ dniem i nocag (podkr.
— T.D.); (Bég) pogan jako Stworca i Stworzyciel wszechmogacy, ale jednoczesnie jako zywiciel, krol i sedzia,
gdyz nikt nie uniknie jego sadu, ani Zyd, ani poganin, ani wierzacy, gdy grzeszy, nawet aniot”.

" Epid. 15.

® Mysl Ireneusza jest praktycznie na kazdym swoim poziomie okre$lona przez polemike z gnostycyzmem.
Jednoczes$nie nie jest to opozycja prosta, ktora zwyczajnie negowataby poglady adwersarzy, lecz budujaca do
pewnego stopnia paralelne struktury, ktore jednakowoz sa no$nikami przeciwnych tresci. Jako takg paralele mozna
postrzega¢ walentynianski mit upadku Sofii i Ireneuszowe koncepcje grzechu anielskiego oraz pierworodnego,
jako ,,przekroczenia wyznaczonej miary”.
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swojg nature dziatajagc w Scistym obrgbie nadanego sobie fragmentu rzeczywistosci,
za$ cztowiek robi to poprzez skierowang w odpowiednig strong, tj. zgodnie z naczelng
zasadg swojego rozwoju, wlasng decyzje.

Zdaniem Pietrasa’, aniolowie nie mieli zadnego pozytywnego nakazu czy zakazu
do zachowywania 1 by¢ moze ich poczucie autonomii sprawito, ze odwrdcili si¢ od
Boga. Wydaje mi si¢ jednak, ze Ireneusz mysli tu, jak tez zresztag w wielu innych miej-
scach, sekwencjami paralel. Prawa dotyczace anioléw i ludzi trzeba by odczytywac
jako paralelne ze sobg, przy zachowaniu zatozenia o inno$ci natur anielskiej i ludzkie;j,
w tym o innosci ich ograniczen. Jesli sprobujemy zbudowac takg paralelng strukturg na
podstawie elementéw wystepujacych explicite u Ireneusza, otrzymamy nastgpujacy
uktad:

Aniotowie Czlowiek
Osadzenie w strukturze niebianskiej, kazdy ma | Osadzenie w raju (obfito§¢ pozywienia); czto-
wiasciwy sobie dar. wiek jest nauczany przez Logos® (postepuje
W rozwoju).

Prawo o trwaniu we wilasnym zakresie; cala | Prawo o niepodejmowaniu proby poznania dobra
wewngtrznie ustrukturowana hierarchia anielska | i zta (= wywyzszania si¢ przeciw Bogu).
podlega cztowiekowi.

Wida¢ przy tym, ze druga z paralel charakteryzuje si¢ pewng nieréwnos$cig, miano-
wicie prawo dotyczace aniotéw jest ogolne, jako pewne prawidlo kosmiczne, za$ pra-
wo dotyczace czlowieka odnosi si¢ do jednej specyficznej i konkretnej rzeczy — nie-
wywyzszania si¢ przeciwko Bogu, a wi¢c nietamania porzadku wtadzy i czci. Pojawia
si¢ pytanie, czy prawa dotyczacego aniotdéw nie mozna potraktowac jako uogodlniajacej
transpozycji apokryficznego (Vita Adae) motywu nakazu oddania przez anioty poktonu
Adamowi. W ten sposob caly uktad si¢ dynamizuje, a prawa zarowno aniotow, jak
i ludzi zaczynaja funkcjonowaé w charakterze probierczym w stosunku do ich postu-
szenstwa. Dla aniolow nakaz poklonienia si¢ cztowiekowi bylby proba tego, czy wy-
trwajg w swoich, wyznaczonych ich wlasnymi ontologicznymi granicami (tj. nizszych
w hierarchii bytu od cztowieka), miejscach. Jak pamig¢tamy z zestawienia Vita Adae
z tekstami Ireneusza, opor Szatana przed oddaniem czci Adamowi i jego poczucie
ontologicznej wyzszo$ci mogly by¢ dla biskupa Lyonu prototypem ,,intencjonalnego”
ujecia apostazji Szatana. W tym sensie, pozytywnym nakazem dla anioldw bytoby
poddanie ich cztowiekowi. Z kolei zakaz jedzenia z Drzewa Poznania bylby dla ludzi
proba tego, czy wytrwaja na swoim miejscu, ktore, w odréznieniu od statycznego stanu
anielskiego, ma charakter dynamiczno-kumulacyjny. Innymi stowy, wola ludzi zosta-
taby poddana probie, czy nie bedg chcieli zatama¢ porzadku whadzy poprzez sztuczne
przy$pieszenie naturalnego rozwoju, ktore de facto byloby zwroceniem sie przeciwko
wiasnej naturze®..

Ireneuszowa koncepcja szatanskiej avpo, stasij, jako zazdrosci w stosunku do
Boga i cztowieka, jawi sie¢ wigc w sposob nastepujgcy. Bog stworzyt $wiat jako dosko-
nale uporzadkowany, kazdy element ma swoje okres$lone miejsce 1 swoj zakres dziata-
nia. Bog daje §wiatu istnienie, §wiat za$ poddaje si¢ Jego wiladzy i czci swego Stworce.

" Por. Pierwszy grzech..., . 26-27.
8 Por. Epid. 7.
8 Por. AH V. 1,1, gdzie Ireneusz pisze, ze apostazja wyalienowata nas od naszej wlasnej natury.
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W zamysle Bozym, pierwszym w hierarchii, zaraz po Nim samym, jest cztowiek, ktory
jednakze do peni swej godnosci (tj. do stania si¢ doskonale podobnym Bogu) musi
dopiero dojs¢. Caly $wiat, tacznie z aniotami, poddany jest czlowiekowi, a poprzez
niego Bogu. Hierarchiczny uktad przeptywu czci wyglada wigec w ten sposéb:

Bog
1

czlowiek

!

aniolowie

?

reszta stworzenia

Szatan, zaczawszy zazdrosci¢ cztowiekowi, a przez to i Bogu, zatamal w sobie samym
(na poziomie intencji) naturalny porzadek wiadzy i czci (swoje wiasne granice ontolo-
giczne), czym wprowadzil, wracajagc do metafory Swiata jako metabolizujacego organi-
zmu, radykalng nieciggto$§¢ w przeplywie energii, powodujac powstanie ,,przestrzeni”
martwych, oddzielonych od zyciodajnego zrddta, bedacych ogniskami chaosu, obsza-
rami nieporzadku, wytlomem w dotychczasowym uporzadkowaniu. Moim zdaniem,
metafory te dobrze oddajg to, co Ireneusz okresla mianem avpostasi,a — stan,
ktory zaczat funkcjonowac po akcie avpo,stasij, a przez ktdry Szatan stat si¢
avposta, thj. Innymi stowy, jako avrchgo.j th/j avpostasi,aj, wilasng
zazdro$cig tworzy on warunki mozliw0sci (anty)istnienia poza strukturg planu Bozego,
ktore to warunki staja si¢ naturalng przestrzenig szatanskiego dziatania.

Oszukanie i zwiedzenie czlowieka, majgce na celu uczynienie go podobnym sobie
apostatg poprzez zaszczepienie mu szatanskiego pragnienia bycia Bogiem, doprowa-
dzito do ostatecznosci wylom w porzadku stworzenia. Czlowiek bowiem, przez analo-
giczny z szatanskim — polegajacy na zazdroSci — akt apostazji, zostat zatrzymany
W rozwoju i poddany mocy tego, ktory go zwiddt. Jest to ,,odstepcza moc”, w pewnym
sensie potautonomiczna sita, w obrebie ktorej, jak widzielismy w cytowanym wyzej
fragmencie, Szatan — zazdroszczac czlowiekowi jego zycia — chcial go zamkna¢,
a dostownie ,,skonkludowa¢” (in sua potestate apostatica volens concludere eum —
podkr. T.D.)®. Majac w pamieci caty dyskurs dotyczacy ograniczenia natury aniel-
skiej, mozna przypuszczaé, ze aniot-odstepca chciat tym samym odebraé¢ cztowiekowi
otwartos$¢ jego natury i sprowadzi¢ go do swojego wiasnego poziomu poprzez wcig-
gnigcie w orbite wpltywow swej avpostasi, a. Ireneusz wyraznie daje do zrozumie-
nia, iz ma na mysli upodobnienie czlowieka do Szatana: czyni on cztowieka wrogiem
Boga (to. pla,sma tou/ Qeou/ [...] evegropoih/sai[...]pro.j to.n
Qeo, n)®, cztowiek zostaje ,,wlaczony w niepostuszenstwo” (th.n para,basin
eivsenegko,nta)®. Ale to przestepstwo iapostazja czlowieka daja Szatanowi
upragniong wladze nad nim®®; avpostasi, a, o ktorej Ireneusz mowi w kategoriach

82 Por. AH V,24,4.

8 Por. 1V,40,3. Jak sadze jest to ekwiwalent ,,odstepczej mocy”.

8 Por. ibidem.

8 Por. AH V,21,3: [...] in initio homini suasit transgredi praeceptum factoris et eum habuit in sua potestate,
potestas autem eius est transgressio et apostasia, et his colligavit homine
(podkr. — T.D.).
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niezaleznie dziatajacej sity, jest wiec o tyle odrebna od swojego principium, o ile, aby
mie¢ moc nad czlowiekiem, wymaga izomorficznej z szatanska apostazji samego
cztowieka. W zwigzku z zaistnieniem tak rozumianej avpostasi, a zmienia si¢ caty
uktad przeptywu czci, gdyz nieciaglos¢ wprowadzona przez zazdro§¢ Szatana i upadek
cztowieka, ktory poddat go szatanskiej mocy, powoduje odcigcie 1 niejako wyrzucenie
Boga z uktadu. Jawi si¢ on wowczas nastepujaco:

Bog
Szatan (i jego aniotowie)
T

czlowiek

t

reszta stworzenia

Szatan jak gdyby zamienit si¢ miejscami z cztowiekiem, stad pomigdzy Bogiem
a cztowiekiem i reszta stworzenia powstat nieprzekraczalny interwat, ktory zlikwido-
waty dopiero wynikajagce z postuszenstwa Ojcu: Wecielenie Syna Bozego, niszczac
i demaskujac Szatana jako apostate, oraz Jego krew, ktéra zniwelowata wytom w po-
rzadku $wiata.

THE PROBLEM OF THE RELATION BETWEEN SATAN
AND APOSTASY IN THE WRITINGS OF ST. IRENAEUS OF LYON

Summary

In the present article | am trying to analyze the relation between the figure of Satan and the cate-
gory of apostasy which occurs in the writings of St. Irenaeus of Lyon. Apart from the fact that the
author of Adversus haereses refers to Satan as an ,,apostate” or ,,angel apostate”, he also refers to
Satan as a ,leader of apostasy” (&pyxnyog tiig &mootaciog) or the ,,cause of apostasy” (causa ab-
scessionis). At the same time, Irenaeus treats apostasy as something similar to an autonomous
strength which has dominion over man. Such a use of the term é&mooctacia became the basis of an
interpretation which treated apostasy in Irenaeus’ writings as a specific type of synonym of Satan in
the sense of a personification of evil. However, such interpretations do not seem to be correct for a
number of reasons, to mention just the fact that expressions of the type ,,the leader of apostasy” sug-
gest in adirect way that Satan and apostasy are two different things. A preliminary distinction be-
tween the two is provided by the Greek language itself (which was used by the bishop of Lyon),
where the term é&mootacio denoting the state of apostasy and assuming the idea of apostasy
(&mootdng) is distinguished from the term &mdotacig signifying the very act of apostasy. Satan
committed an act of apostasy which turned him into an apostate, thereby initiating the existence of the
state of &nootaia. Thus, in order to understand the very nature of the relation between Satan and the
state of dmootoocia in Irenacus’ writings, one should take a closer look at how he describes the very
act of the diabolic andotacig. Most likely, Irenaeus’ conception of Satan as an apostate had in its
background the Jewish myth concerning the rebellion of the angels, in which Satan is presented, on
the one hand, as a rebel who wishes to take God’s place, and on the other, as an offender who opposes
God’s laws relating to the natural order in the universe. On the basis of the apocryphal corps of the
Books of Adam and Eve, the Bishop of Lyon develops the concept of Satan’s envy in relation to man
(caused by the fact that man was created in the image and likeness of God) as the nucleus of Satan’s
andotaocts. By envying man (and in this way, also God), he became an apostate of the Divine law
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which determined his permanent position as man’s subject in the hierarchy of creation. By contradict-
ing this Divine law, he introduced profound chaos into the structure of the creation and by infecting
man out of revenge with his own envy in relation to God, he had led to the situation in which man and
the world became cut off from the Creator. This state of being cut off, shared by Satan and the people
who through their own apostasy became Satan’s slaves, is what Irenaeus defines by the term
anootacio.



