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Abstract
Qualitative methods and its application in social work

The aim of the article is to characterize qualitative methods and their application in the field of
social work. Qualitative research methods are first characterized in relation to quantitative ap-
proach. Next sections outline the objectives of applying qualitative methods in domain of social
work and their role as a diagnostic and evaluation technique. Article provides a concise overview
of the phases in the development of qualitative research methodologies and their reception in the
field of social work. In the first stages of this methodological development, it was typical to con-
ceive of the researcher and the methods themselves as external and neutral to the research subject.
A significant feature of the qualitative studies as they are conducted nowadays is the co-production
of knowledge by researchers and social work practitioners.
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Wprowadzenie

Piszac o zastosowaniu metodologii teorii ugruntowanej w praktyce pracy socjalnej,
Jane Gilgun (1994) uzylta obrazowego i czesto pdzniej krytykowanego sformutowania,
iz metodologia ta pasuje do pracy socjalnej tak, jak rekawiczka pasuje do reki. Cho¢
Gilgun odnosila sie bezposrednio tylko do jednego z nurtéw badan jakosciowych,
jakim jest metodologia teorii ugruntowanej, sformulowane przez nig wnioski mozna
zastosowa¢ do metod jakosciowych jako takich. Zdaniem tej autorki, za dopasowaniem
metod jakosciowych do praktyki pracy socjalnej przemawia naturalna synergia, jaka
zachodzi pomiedzy tymi metodami a praktyka spoteczng. Metody jakosciowe i praktyka
spoleczna - bedaca w centrum zainteresowania pracy socjalnej — posiadaja wedlug Gilgun
wiele cech wspolnych. Te wspodlne cechy to miedzy innymi koncentracja na tym, jak
ludzie tworza i rozumieja swoj swiat, polozenie nacisku na kontekst, zwracanie uwagi
na dogltebne zrozumienie indywidualnych przypadkow, a nawet stosowanie podobnych
metod zbierania danych, takich jak obserwacja i wywiady (Gilgun 1994).

Choc¢ teza Gilgun spotkala sie z krytyka ze strony innych badaczy i badaczek (por.
np. Padgett 1998a, 1999) i wywolala dlugg dyskusje, nie ulega watpliwosci, ze metody
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jako$ciowe dobrze wsp6tbrzmia z praktyka pracy socjalnej. Swiadczy o tym ich wykorzy-
stywanie w pracach badawczych z tego zakresu, opracowanie wielu podrecznikdow stricte
przeznaczonych do zastosowania w pracy socjalnej (por. np. Longhofer, Floersch, Hoy
2013; Shaw, Gould 2001) czy tez nawet istnienie specjalistycznych czasopism naukowych
poswieconych tej tematyce, takich jak ,Qualitative Social Work” czy ,,Qualitative Inquiry™.
Wydaje sie wiec, ze obecnie nie podwaza si¢ zasadnosci stosowania metod jakoscio-
wych w pracy socjalnej, uznaje si¢ je za komplementarne w stosunku do metod ilo$ciowych
pozyskiwania danych, a ich wyniki sg wykorzystywane jako ,,dowody” tam, gdzie stosuje
sie prace socjalng opartg na dowodach (Longhofer, Floersch, Hoy 2013; Bronson, Davis
2012; Ornacka 2003).

Jednakze, jak zauwaza Dingwall (1997), zastrzezenia moze czasami budzi¢ zastosowanie
metodologii badan jakosciowych w dziedzinie pracy socjalnej. Uwage zwraca zwlaszcza
bezrefleksyjne postugiwanie sie metoda indywidualnych lub grupowych wywiadow
nieustrukturyzowanych, ktérych zawarto$¢ nastepnie poddaje si¢ mechanicznej analizie
prowadzacej do powierzchownych wnioskow. Takie ujecie ostabia pozycje metod jakos-
ciowych jako uzytecznego narzedzia pozyskiwania danych na potrzeby pracy socjalnej.
Choc¢ zastrzezenia te formulowane sa w stosunku do badan prowadzonych w Stanach
Zjednoczonych, mozna przypuszczaé, ze podobne problemy moga wystepowac takze
w Polsce.

Biorac to pod uwage, warto z jednej strony zarysowa¢ korzysci, jakie praktykom
i teoretykom pracy socjalnej moze przynie$¢ stosowanie metod jakosciowych, z dru-
giej za$ pokaza¢ - cho¢by w ogélnym zarysie — jak rozwijala si¢ metodologia badan
jako$ciowych i jaki wplyw wywieral 6w rozwdj na wykorzystanie metod jakosciowych
w pracy socjalnej. Prezentacja tych dwdch zagadnien - funkcji, jakie metody jakosciowe
moga pelni¢ w zakresie pracy socjalnej oraz faz rozwoju metodologii jako$ciowe;j i jej
recepcji w tej sferze — jest glownym celem niniejszego artykultu. Prezentacja ta zostanie
poprzedzona zdefiniowaniem, czym sa metody jako$ciowe, i krotka charakterystyka
tych metod.

Specyfika metod jakosciowych

Najprostszym sposobem okreslenia tego, czym sg metody jakosciowe, jest przeciwstawienie
ich metodom ilo$ciowym, ktorych podstawowym wyréznikiem jest precyzja pomiaru
i wyrazenie jego wynikéw w kategoriach liczbowych. Celem badan jakosciowych bedzie

' Nie zmienia to faktu, ze w podrgcznikach dla studentéw pracy socjalnej i innych publikacjach me-
todologicznych skierowanych do praktykow w tej dziedzinie zdecydowanie wigcej uwagi po§wigea si¢
metodom ilosciowym niz jakosciowym. Dobrze ilustruje to przeglad publikacji wydanych przez Oxford
University Press w serii ,,Pocket Guides to Social Work Research Method”, w ktérym na kilkanascie
pozycji poswigeconych zagadnieniom zwiazanym z badaniami ilosciowymi przypadaja zaledwie dwie
poswigcone metodologii badan jakosciowych. Sytuacja w zakresie pracy socjalnej nie odbiega jednak
pod tym wzgledem od sytuacji w innych dziedzinach, na przyktad w socjologii.
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wiec raczej rozumienie badanych zjawisk niz ich pomiar, a wyniki bedg prezentowane
na przyktad w postaci narracji, matryc zawierajgcych pojecia, a nie liczby, czy map
pojeciowych, pokazujacych relacje miedzy analizowanymi zjawiskami a ich kontekstem
(Miles, Huberman 2000; Perek-Biatas, Worek 2006). Wedlug Denzina i Lincoln metody
jakosciowe - czy szerzej badania jako$ciowe — to

usytuowana aktywnog¢, ktéra umieszcza obserwatora w $wiecie. Sktada si¢ z zespotéw interpre-
tatywnych, materialnych praktyk, ktore czynig $wiat widzialnym. Praktyki te przeksztalcaja $wiat.
Przeobrazaja go w serie reprezentacji, takich jak notatki terenowe, wywiady, rozmowy, fotografie,
nagrania i wlasne uwagi. Na tym poziomie badania jako$ciowe to interpretatywne, naturalistyczne
podejscie do $wiata. Oznacza to, ze badacze jako$ciowi badajg rzeczy w ich naturalnym $rodowisku,
probujac nadac sens lub interpretowa¢ zjawiska przy uzyciu termindw, ktorymi postuguja sie badani
ludzie (Denzin, Lincoln 2009: 23).

Najwazniejsze dla zrozumienia istoty badan jako$ciowych sg nastepujace elementy
powyzszej definicji:

1. Interpretatywne praktyki, naturalistyczne podejscie do $wiata.

2. Dos$wiadczanie $wiata poprzez zanurzonego w tym $wiecie obserwatora, ktory
swoje obserwacje przedstawia w postaci reprezentacji: dzwigkowych, tekstowych
badz graficznych.

Odnoszac sie do pierwszego z tych elementow, trzeba odwotac si¢ do rozréznienia
dwoch paradygmatow: pozytywistycznego i interpretatywnego, ktore, cho¢ sobie
przeciwstawiane, w istocie w naukach spotecznych wspdlistniejg obok siebie, wyzna-
czajac perspektywy badawcze i determinujac sposob postrzegania zjawisk. Metody
jako$ciowe zwyklo sie przypisywa¢ do paradygmatu interpretatywnego, ilosciowe
do pozytywistycznego (Konecki 2000: 18). Cho¢ sam Konecki polemizuje z takim
uproszczonym podzialem, wydaje si¢ on do$¢ powszechnie przyjmowany. Badania
jakosciowe postrzega sie¢ zatem jako takie, ktore najlepiej oddajg ,konstruowana
przez ludzi rzeczywisto$¢ spoteczng. Dzieki tym technikom mozna jakoby lepiej
uchwyci¢ znaczenia, ktére ludzie nadajg otaczajgcemu $wiatu” (Konecki 2000: 18).
Badania ilosciowe maja za$ lepiej odpowiada¢ paradygmatowi pozytywistycznemu,
z jego naciskiem na dazenie do formulowania uniwersalnych i pewnych wyjasnien,
najlepiej wyrazonych w postaci sformalizowanych teorii. Metodg najodpowiedniejszg
dla paradygmatu pozytywistycznego bylby wiec eksperyment, za najbardziej za$
odpowiadajgce zalozeniom naturalizmu i podej$cia interpretatywnego mozna by uzna¢
obserwacje w naturalnych warunkach i wywiady narracyjne, w ktérych rola badacza
polega gléwnie na stuchaniu i stymulowaniu opowiesci badanego.

Po zaprezentowaniu najwazniejszych wyr6znikdow paradygmatu pozytywistycznego
i interpretatywnego nalezy odnie$¢ si¢ do drugiego z istotnych elementdw definicji Den-
zina i Lincoln, a mianowicie uczestnictwa badacza w badanym $wiecie i przedstawiania
tego $wiata w taki sposdb, aby dane surowe jak najwierniej oddawaly przedstawiane
zjawiska. Mozna powiedzie¢, ze tym, co odrdznia badacza jakosciowego od ilosciowego
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jest fakt, ze ten pierwszy powinien mie¢ i najczesciej ma osobisty kontakt z terenem
swoich badan, podczas gdy ten drugi jedynie projektuje badania i narzedzia do tych
badan, do ich realizacji za$ zatrudnia wynajetych ankieterow. I wreszcie, podczas gdy
badacz ilo$ciowy gromadzi dane liczbowe, opierajac si¢ na technikach sondazowych,
i poddaje te dane obrobce statystycznej, badacz jakosciowy gromadzi zdjecia, nagrywa
rozmowy, spisuje notatki ze swoich obserwacji, wykorzystuje dane zastane, a nastepnie
na tej podstawie opisuje badane zjawiska i dazy do uchwycenia ich istoty, zrozumienia
uwarunkowan i konsekwencji.

Charakterystyczna cecha metod jakosciowych jest tez to, ze koncentruja si¢ one
zazwyczaj na matym wycinku rzeczywistosci — sg studiami pojedynczych przypadkow
albo zajmujg sie poréwnaniem przypadkéw miedzy sobg. Istota jest jednak to, ze zjawisko,
do ktorego analizy sg wykorzystywane, ujmujg kontekstualnie i procesualnie — zwracajg
uwage na znaczenie indywidualnych i lokalnych uwarunkowan, wptywajacych na prze-
bieg danego procesu. Metody te przydatne s3 wiec do studiowania zjawisk ztozonych,
wzajemnie powigzanych, wzajemnie warunkujacych sie, w przypadku ktérych interesuje
nas rekonstrukeja tych wzajemnych powiazan i uwarunkowan, jak na przyklad wowczas,
gdy chcemy analizowaé podejmowanie decyzji w gospodarstwach domowych czy bariery
wspolpracy pomiedzy réznymi instytucjami.

Patrzgc na cele badan jakosciowych i ich miejsce w procesie badawczym, zwykle
okresla si¢ je mianem badan eksploracyjnych, ktére przeprowadza si¢ przed badaniami
ilo§ciowymi, po to, aby lepiej zapozna¢ si¢ z badanym zjawiskiem, a dzieki temu
skonstruowa¢ bardziej trafne narzedzie do badan ilosciowych (kwestionariusz, arkusz
obserwacji standaryzowanej, klucz kategoryzacyjny do ilosciowej analizy tresci). W takim
ujeciu badania jako$ciowe majg tylko charakter wstepny i pomocniczy w stosunku do
badan ilosciowych, a ich wnioski mogg stuzy¢ co najwyzej do sformutowania hipotez,
ktére bedg nastepnie weryfikowane w badaniach ilosciowych. Zaréwno w literaturze
metodologicznej, jak i w praktyce badawczej mozna si¢ jednak spotkaé z wieloma
przyktadami wykorzystywania metod jakosciowych w ramach samodzielnych badan,
ktére pozwalajg wiernie opisa¢ wybrany wycinek rzeczywistosci, albo i - jak to zaleca
metodologia teorii ugruntowanej — stworzy¢ teori¢ sredniego zasiegu, ktéra pozwoli
wyjasni¢ analizowany problem (Glaser, Strauss 2009; Charmaz 2009).

Zastosowanie metod jakosciowych w prac socjalnej — obszary,
mozliwosci i korzysci

Zakres celow, do jakich moga by¢ wykorzystane metody jakosciowe w pracy socjalnej, jest
bardzo szeroki i w zasadzie pokrywa si¢ z celami, jakim stuzy prowadzenie jakichkolwiek
badan na potrzeby tej dziedziny. Dobrze, cho¢ bardzo szeroko, ujmuja to Shaw i Gould
(2001), piszac, ze badania te:
1) przyczyniajg si¢ do rozwoju i ewaluacji praktyki pracy socjalnej i ustug $wiadczonych
w jej zakresie;
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2) wzmacniajg uzasadnienia dla celow, jakie stawia sie przed pracg socjalna;

3) wzmacniajg pozycje i charakter pracy socjalnej jako dyscypliny;

4) promuja i wspierajg pozyskiwanie informacji oparte na przestrzeganiu standardow

metodologicznych, wykorzystujacych wielo$¢ zrodet, danych, uje¢ i metod.

Typowa dla metod jako$ciowych wielos¢ technik badawczych, réznorodnosé podejsé,
a takze zrdznicowany charakter sposoboéw prowadzenia badan sprawiaja, ze moga
one by¢ stosowane na kazdym etapie procesu projektowania, realizacji i oceny ustug
$wiadczonych w ramach pracy socjalnej. Z powodzeniem mozna je wykorzystywa¢
zarébwno w badaniu potrzeb, analizie przebiegu interwencji, jak i w ocenie jej wplywu na
odbiorcéw i ich otoczenie. Wyniki badan jakosciowych mogg stuzy¢ wzrostowi jakosci
$wiadczonych ustug, ich lepszemu dopasowaniu do potrzeb odbiorcéw oraz wzmacniaé
potencjat kompetencyjny pracownikéw socjalnych, budujgc ich samowiedze, dostarczajac
narzedzi do krytycznej refleksji nad sposobami dziatania i ich skuteczno$cia.

Nie bez znaczenia s3 tez funkcje legitymizacyjne, jakie metody jako$ciowe moga
pelni¢ w stosunku do celow, ktore stawia sie przed pracg socjalng. Jesli celem tym jest
na przyklad zmniejszenie zakresu wykluczenia spotecznego, to metody jakosciowe
moga stuzy¢ temu, aby lepiej uchwyci¢ wykluczajace mechanizmy spoteczne, wskaza¢é
ich geneze oraz mozliwe konsekwencje spoleczne i ekonomiczne. Pozwalajgc lepiej
zrozumie¢ charakter zachodzgcych proceséw, moga pomodc w sformulowaniu progra-
mow opartych na wlasciwej teorii, identyfikujacych mechanizmy przyczynowe lezace
u podstaw niekorzystnych zjawisk, stwarzajac tym samym lepsze uzasadnienie dla
kierunkéw podejmowanych dziatan.

W znacznym zakresie wpisuje si¢ to w ewaluacje opartg na teorii (Chen 1994, 1990),
moze mie¢ jednak bardziej uniwersalny charakter, wlaczajac sie w nurt pracy socjalne;j
opartej na dowodach. Jak pisza Longhofer, Floersch, Hoy (2013), cho¢ praktycy pracy
socjalnej sa odpowiedzialni za rozwigzywanie konkretnych probleméw, to obecnie znacznie
cze$ciej niz kiedykolwiek do tej pory wymaga si¢ od nich znajomo$ci naukowych czy
informacyjnych podstaw podejmowanych interwencji. Oczekuje si¢ od nich wskazania
dowodow przemawiajacych za tym, ze dziatania podejmowane w celu rozwigzania danego
problemu s uzasadnione. Jednym z cennych zrodet danych, stuzacych budowaniu takich
dowodéw mogg by¢ dane pochodzace od réznych kategorii interesariuszy — pracownikow
socjalnych, klientow, ich rodzin i srodowisk. Metody jako$ciowe mogg za$ by¢ pomocne
w uzyskiwaniu takich informacji.

Zarysowane wyzej ujecie celow, do jakich mozna wykorzystywa¢ metody jakosciowe
w pracy socjalnej, mozna okresli¢ mianem klasycznego czy jednokierunkowego. Zaklada
ono, ze informacje pozyskiwane za pomocg badan sg zbierane przez badaczy, a nastepnie
przekazywane praktykom pracy socjalnej w postaci raportéw, wnioskow czy rekomendaciji.
Praktycy pracy socjalnej sg wiec z jednej strony obiektem badan - badaniu mogg by¢
bowiem poddawane ich sposoby dzialania czy komunikacji, z drugiej za$ odbiorcami
badan, ktorych zadaniem jest spozytkowanie wiedzy wynikajacej z badan w praktyce
dziatan w terenie.
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Obecnie takie podejscie jest czesto poddawane krytyce z uwagi na jego jednostronnos¢
i nieuwzglednianie aktywnej roli pracownikéw socjalnych i praktykéow w tworzeniu
wiedzy, jej przekazywaniu i rozwijaniu. Postuluje sie w zwigzku z tym zwrdcenie wiekszej
uwagi na wspolprace praktykow, klientéw, naukowcow czy decydentéw w wytwarzaniu
wiedzy i budowaniu wyjasnien. W takim ujeciu podkresla sie role metod jakosciowych
we wspdlnym tworzeniu wiedzy (knowledge coproduction) (Longhofer, Floersch, Hoy
2013). Duze znaczenie ma tutaj charakterystyczna dla metod jakosciowych wrazliwo$¢
na wielo$¢ perspektyw, zwracanie uwagi na procesy komunikowania, role schematéw
poznawczych, poszukiwanie alternatywnych wyjasnien czy dbalo$¢ o zrozumienie
kontekstu dziatania (Shaw, Gould 2001).

Etapy rozwoju metodologii jakosciowej i jej zastosowania w pracy
socjalnej

W celu lepszego przyblizenia specyfiki metod jakosciowych i mozliwosci ich zastosowania
W pracy socjalnej pomocne moze by¢ spojrzenie na ewolucje metodologii tych badan
i charakterystyczne fazy jej rozwoju. Cho¢ w literaturze przedmiotu mozna spotka¢
wiele prob periodyzacji tego rozwoju (por. np. Flick 2010; Hammersley, Atkinson 2000;
Atkinson 1995), najczesciej przytaczana jest ta, ktéra zaproponowali Denzin i Lincoln
(1994; zob. 2009). Autorzy ci wyréznili pie¢ zasadniczych faz rozwoju metodologii
badan jakosciowych: tradycyjna (1900-1950); modernistyczna lub zlotego wieku
(1950-1970); rozmytych gatunkow (1970-1986); kryzysu reprezentacji (1986-1990);
postmodernizmu, faze eksperymentow i nowej etnografii (1990-1995)2.
Charakterystyczne dla pierwszej, tradycyjnej fazy bylto opieranie si¢ na zalozeniach
paradygmatu pozytywistycznego, prowadzenie badan przez ,samotnego etnografa’,
a takze rozwijanie studiow terenowych realizowanych w ramach Szkoty Chicagowskiej.
Przedmiotem badan w tym okresie byt ,,inny” - czy to cztonek spolecznoéci z innego
kregu kulturowego, czy tez jednostka z tego samego kregu kulturowego, do ktdrego
nalezal badacz, ale wykluczona ze swojej spolecznosci lub bedgca w stosunku do niej
outsiderem. W fazie modernistycznej charakterystyczne bylo dazenie do systematyzacji
i formalizacji procedur badan jakosciowych. Przykladem takich dgzen byto opracowanie
przez Glasera i Straussa (2009) zasad metodologii teorii ugruntowanej czy podejmowanie
przez Milesa i Hubermana (2000) dziatan na rzecz systematycznego stosunku do
zbierania, analizowania i prezentacji danych jakosciowych. Faza rozmytych gatunkow
przyniosta swoisty eklektyzm w prowadzeniu badan jako$ciowych. W prowadzonych

2 W ksiazce Metody badan jakosciowych pod redakcja Denzina i Lincoln (2009) autorzy ci pisza
juz nie o pigciu, ale o osmiu fazach, dodajac do wymienionych tutaj faz¢ badan posteksperymentalnych
(1995-2000), metodologicznie kontestowanej terazniejszosci (2000-2004) oraz przetomowej przyszto-
$ci (od 2005). Na potrzeby niniejszego tekstu mozna jednak pozosta¢ przy wskazanych wyzej zasad-
niczych fazach.
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badaniach dopuszczano wykorzystanie réznorodnych dziedzin, takich jak na przyktad
hermeneutyka, fenomenologia, etnometodologia, semiotyka, studia kulturowe czy
feminizm - i ich dowolne Iaczenie. Jak piszg Denzin i Lincoln: ,W fazie rozmytych
gatunkow humanistyka staje si¢ gléwnym zasobem dla krytycznej, interpretatywne;j
teorii, a projekt badan jako$ciowych zostaje rozszerzony. Badacz staje si¢ brikolerem,
ktory uczy sie, jak Iaczy¢ wiele dyscyplin” (2009: 22-23). Po fazie rozmytych gatunkow
nastepuje faza kryzysu reprezentacji, dla ktorej charakterystyczne jest zakwestionowanie
zalozenia o uprzywilejowanej perspektywie badacza w przedstawianiu otaczajacej go
rzeczywisto$ci oraz o mozliwo$ci uwolnienia si¢ badacza od subiektywizmu, majacego
zrodlo w jego biografii i kulturze. W fazie pigtej, postmodernizmu, dominuje odejscie
od wylacznie racjonalnych, uniwersalnych teorii na rzecz mikrowyjasnien, silnie osadzo-
nych w lokalnym kontekscie, stwarzajacych mozliwo$¢ tworzenia narracji opisujacych
perspektywe indywidualnych aktoréw i ich zbiorowosci. Jak piszag Denzin i Lincoln,
»poszukiwano [wdwczas] alternatywnych kryteriow ewaluacyjnych, kryteriéw, ktore
sprzyjaja dowodom emocjonalnym, moralnym, krytycznym i zakorzenionym w lokalnych
rozumieniach” (2009: 23).

Zaproponowana przez Denzina i Lincoln periodyzacja byta krytykowana przez
roéznych badaczy, ktorzy zarzucali jej schematyzm, koncentracje na badaniach rea-
lizowanych w Stanach Zjednoczonych, oparcie na doktrynalnych réznicach miedzy
najwazniejszymi w danym okresie badaczami, zalozenie, Ze wcze$niejsze perspektywy sg
W prosty sposob zastepowane przez inne (Shaw, Gould 2001; Atkinson 1995). Majac na
uwadze te ograniczenia, mozna j jednak potraktowa¢ jako dobre przyblizenie kierunkow
rozwoju metodologii badan jakosciowych i ich powigzania z rozwojem humanistyki
i nauk spotecznych jako takich.

Rozwoj metodologii badan jakosciowych i jego fazy znajduja odzwierciedlenie
w sposobie wykorzystania metod jakosciowych w pracy socjalnej. Recepcja tego
rozwoju nie byta jednak natychmiastowa i nie przebiegala wedtug tej samej sekwencji.
Pierwszy, klasyczny, etap w obu przypadkach - metodologii badan jakosciowych i pracy
socjalnej — byt podobny. Charakterystyczna dla niego byta dominacja metody case study,
czyli wnikliwego, wieloaspektowego poznania pojedynczego przypadku wraz z jego
kontekstem i uwarunkowaniami. Opis tej metody przedstawionej przez Mary Richmond
w ksigzce Social Diagnosis byt zrodlem inspiracji dla wielu pokolen praktykéw i badaczy
dzialajacych w dziedzinie pracy socjalnej (Sherman, Reid 1994).

Wedlug Shermana i Reida (1994), czas przypadajacy na lata 1950-1970 byl dla
pracy socjalnej pod wzgledem stosowania metod jakosciowych ,wiekiem ciemnosci’,
gdyz w okresie tym dominowaly opierajgce si¢ na psychologii studia ewaluacyjne
zorientowane na zmienne, wskazniki i pomiar ich wartosci. Cho¢ pojawialy sie w tym
okresie ciekawe studia jako$ciowe dotyczace problematyki zwigzanej z praca socjalng
(np. prace realizowane przez przedstawicieli Szkoty Chicagowskiej), to ich autorami byli
raczej socjologowie niz badacze zwigzani z pracg socjalng. Interesujgcg pracg jakosciows
z tego okresu bylo studium The Client Speaks, opracowane przez Mayera i Timms (1970).
Studium to dotyczyto klientéw pracownikéw socjalnych iich doswiadczen wynikajacych
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ze wspolpracy z tymi pracownikami. Studium to zapoczatkowato calg serie badan
poswieconych analizie perspektywy klienta i rekonstrukcji jego spojrzenia i odbioru.

Pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku — w typologii Denzina i Lincoln na
ten okres przypada faza rozmytych gatunkdéw- pojawiaja sie studia wykorzystujace
badania etnograficzne do analizy organizacji zajmujacych si¢ pracg socjalna, sposoboéw
ich funkcjonowania, kultury. Przykladem takich studiéw sa badania Maluccio (1979)
czy Rees (1979) dotyczace radzenia sobie organizacji z problemami klientéw, ustalanie
strategii dzialania, negocjowanie definicji problemu.

Faza modernizmu w rozwoju metodologii jakosciowej, przejawiajaca si¢ w dgzeniu do
systematyzacji procedury postepowania badawczego, w dziedzinie pracy socjalnej ujawnita
sie dopiero w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XX wieku. W tym okresie
pojawily sie studia oparte na metodologii teorii ugruntowanej (Glaser, Strauss 2009),
zktorej inspiracje czerpali liczni badacze (np. Belcher 1994; Lazzari, Ford, Haughey1996;
Ward, Connolly, McCormack, Hudson1996; Mizhari, Abramson 1985). Sherman i Reid
przedstawiali ja jako ,,szczegdlnie obiecujaca dla rozwoju odpowiadajacej pracy socjalnej
teorii i wiedzy” (1994: 6). W metodzie tej, w ktdrej konstruuje sie teorie sredniego zasiegu
na podstawie systematycznie zbieranych i analizowanych danych, nie bez powodu
upatrywano szansy na integracje metodologii badan jakosciowych z praktyka pracy
socjalnej. Mialo to silne uzasadnienie w genezie samej metodologii teorii ugruntowanej,
ktéra zostata opracowana jako opozycja w stosunku do badan realizowanych zza biurka,
zorientowanych wylacznie na testowanie uprzednio sformutowanych hipotez, w zbyt
malym stopniu otwartych na odkrywanie nowych zjawisk i wyjasnien. Ponadto metoda
ta byta tworzona i testowana jako narzedzie stuzace wyjasnianiu problemoéw bliskich
pracy socjalnej. Najlepszym dowodem na to jest ksiazka Awarness of Dying (Glaser,
Strauss 1965), podejmujaca problem stosunku personelu medycznego do pacjentow
terminalnie chorych.

Duzy wplyw na prowadzanie badan jako$ciowych w zakresie pracy socjalnej miata
tez faza kryzysu reprezentacji, z ktorg wigzalo si¢ wskazywane juz wczesniej zakwe-
stionowanie neutralnego statusu badacza, jego niezaleznosci od kontekstu i wartosci.
Najsilniejszy wptyw na typowe dla tego okresu studia jakosciowe mialy perspektywa
feministyczna i badania narracyjne. W centrum obu tych uje¢ znajdowalo si¢ dgzenie
do ,dawania glosu” tym, ktorzy wczesniej nie byli styszalni — nie mogli skutecznie
reprezentowaé swoich pogladow i przedstawiaé swojego stanowiska. W badaniach
narracyjnych w sferze pracy socjalnej ,,dawanie glosu” jest tez czesto elementem dziatan
terapeutycznych, jak to ma miejsce na przyklad w narracyjnej terapii rodzin — metodzie
faczgcej badania jako$ciowe z interwencjg terapeutyczng. W zalozeniach tej metody
podkresla sie, ze opowiedzenie wlasnej historii Zycia pozwala nie tylko przedstawi¢ swoje
wlasne, subiektywne doswiadczenia, lecz jest takze procesem stuzacym reintegracji osob
dotknietych przemocs, wykluczeniem, dyskryminacja (Riessman 1994).

Postmodernistyczna faza rozwoju metodologii badan jakosciowych w pracy socjalne;j
uwidocznila si¢ przede wszystkim w dalszym upowszechnianiu badan o charakterze
partycypacyjnym, interwencyjnym i zaangazowanym. Zacze¢to tez zwracaé coraz wigkszg
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uwage na oddzialywanie teorii naukowych czy metod badan jako narzedzi perswazji,
wykorzystywanych w podtrzymywaniu dominujacego porzadku i jego instytucji. W pracy
socjalnej ujawniato si¢ to na przyktad w kwestionowaniu takich metod pracy z klientem,
ktore opieraly si¢ na jego koncepcji jako osoby biernej i zaleznej (Trethewey 1997). Coraz
czg$ciej patrzono tez na osoby uczestniczgce w badaniu - tradycyjnie ujmowane jako
respondenci czy obiekty badan - jako na wspolpracownikéw w procesie badawczym.
Odbiorca ustug czy praktyk stawal si¢ tym samym niejako wspoétbadaczem. Jak pisza
Shaw i Gould (2001), wzmacnialo to role badan jako refleksyjnej praktyki i zmniejszato
tradycyjne przeciwstawienie badacza i badanego.

Przedstawiona ewolucja wykorzystania metod jakosciowych w pracy socjalnej pokazuje
przede wszystkim cechy charakterystyczne badan realizowanych w poszczegdlnych
okresach, wskazujac jednocze$nie, jak rozwijala sie sama refleksja metodologiczna i jaki
mialo to wplyw na praktyke badawczg oraz stawiane problemy. Nalezy jednak jeszcze
raz podkresli¢, ze w metodologii badan jakosciowych rozwdj uje¢ badawczych nie
nastepuje poprzez zastapienie starszego nowszym, lecz poprzez uzupelnienie repertuaru
dostepnych metod. W badaniach jako$ciowych realizowanych obecnie w pracy socjalne;j
s3 i mogg by¢ wiec wykorzystywane zardwno metody wypracowane w fazie klasycznej
(np. case study), w fazie rozmytych gatunkéw (np. analizy semiotyczne) czy w fazie
postmodernizmu (analiza dyskursu, participatory action research).

Zakonczenie

Celem niniejszego artykutu bylo zwrécenie uwagi na role metod jakosciowych w praktyce
pracy socjalnej i na mozliwosci, jakie wigzg sie ze stosowaniem tych metod. Mozliwosci te
znacznie wykraczajg poza schematyczne traktowanie badan jako$ciowych jako narzedzia
uzytecznego jedynie w eksploracyjnej fazie badan, pozwalajacego zebra¢ informacje
potrzebne do budowania narzedzi badawczych do badan konkluzywnych, czyli ilo$cio-
wych. Rozwoj metodologii badan jako$ciowych, refleksja nad oddziatywaniem procesu
badawczego na badanych, a takze nad rolg praktyki spotecznej w procesie konstruowania
wiedzy, wskazaly, ze badania jako$ciowe moga by¢ nie tylko zrédlem informacji stuzacych
do tworzenia programéw dziatan opartych na dowodach, ale mogg tez same stuzy¢ jako
narzedzie zmiany rzeczywistosci. Potwierdza to coraz silniej rozwijajacy sie nurt badan
partycypacyjnych, badan opartych na podejsciu narracyjnym czy na analizie dyskursu.
I cho¢ dla praktykéw pracy socjalnej pojecia te mogg brzmie¢ nieznajomo, blizsza analiza
podejmowanych przez nich dzialan pozwolilaby odnalez¢ w nich elementy istotne dla
wymienionych uje¢ — uznanie dla wiedzy praktykow, uwzglednianie perspektywy klienta,
przywigzywanie znaczenia do jezyka komunikacji czy kontekstu, w jakim podejmowane
sg dzialania. Mozna wigc zaryzykowac teze, ze badania jako$ciowe sg blizsze praktykom
pracy socjalnej, niz im samym sie to wydaje, cho¢ wielokrotnie prowadzone przez
nich obserwacje majg nieusystematyzowany charakter. Tym, co niewatpliwie warto
wspierac i popularyzowad, jest ukazywanie bogactwa metodologii badan jakosciowych,
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zdecydowanie wychodzacego poza standardowe, zakorzenione w klasycznym okresie
rozwoju metodologii badan jakos$ciowych, techniki i cele prowadzenia badan. Wydaje
sie, ze w przypadku studiow jako$ciowych z zakresu pracy socjalnej prowadzonych
w Polsce potencjal mozliwosci, jakie daja metody jakosciowe w ich zréznicowanych
przejawach, nie zostal jeszcze w pelni wykorzystany.
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