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z Markiewiczem

Abstract

Positivist meetings with Markiewicz

The article discusses the academic output of Henry Markiewicz dedicated to the litera-
ture of Polish Positivism. Professor Markiewicz stands as the pre-eminent connoisseur
and lover of the era, author of numerous interpretations, studies and critical edition of
the positivist pieces of and, above all, the author of historical-literacy synthesis of the
era — the academic textbook ,,Positivism”. The author of the article writes also about
the methodology of research on Positivism used by Markiewicz, which takes from the
Marxist inspirations, and also shares personal memories of professional contact with
Professor.
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Zaczng od osobistego wyznania. Moja postawa metodologiczna i krag zainte-
resowan polonistycznych uksztattowaty si¢ pod mocnym wplywem Henryka
Markiewicza. Oczywiscie, czg$¢ tych zainteresowan pojawila si¢ wezesnie;j;
sam proponowatem Profesorowi tematy moich podstawowych prac na stopien
1 tytut (magisterski — pisarstwo Ksawerego Pruszynskiego, doktorski i habi-
litacyjny — tworczo$¢ Sienkiewicza), ale wykonanie — odbywato si¢ zawsze
z pamigcia o narzedziach badawczych Mistrza. 1 z uwzglednieniem jego opi-
nii. One tez wptywaly na moje pojmowanie zadan polonisty — poznawczych
1 interpretacyjnych zarazem.

Z tak rozumiang obecno$cia Markiewicza w moim polonistycznym losie
wigze si¢ kontakt z nim przez ponad poélwiecze, a $cislej — 62 lata spotkan.
Od pierwszego ,,spotkania” z mgr. Henrykiem Markiewiczem, wyktadaja-
cym w I semestrze roku akademickiego 1951/1952 ,,Literature¢ wspolczesna
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24 Tadeusz Bujnicki

(do 1944)”, przez wystuchanie wyktadow zastepcy profesora Henryka Mar-
kiewicza z literatury pozytywistycznej i mtodopolskiej, do seminarium magi-
sterskiego, na ktorym — w roku 1955 — pisatem i obronitem pracg o Ksawerym
Pruszynskim. I mam t¢ satysfakcje, ze bytem pierwszym magistrem Profesora.

Przychodzac na studia, juz co$ wiedziatem o Markiewiczu — krytyku li-
terackim i redaktorze ,,Zycia Literackiego”. Jak wielu moich kolegow, trak-
towalismy go wowczas jako pioniera nowych, marksistowskich sposobow
interpretowania literatury. I to nam odpowiadato. Wowczas tez ukazala sig
ksiazka O marksistowskiej teorii literatury, co sprzyjalo naszym mtodzien-
czym wyobrazeniom o ,,wlasciwych” sposobach ujecia literatury jako wyrazu
dazen spotecznych i ideologii ,,postepu”.

Na poczatku Markiewicz to byl jednak dla nas krytyk literatury wspol-
czesnej. O jego pracach o Prusie i Zeromskim dowiedzieliémy si¢ pozniej.
Idac na jego seminarium, wyobrazalem sobie, ze utrwalg swoje literackie za-
interesowania na przej$ciu od literatury miedzywojennej do powojenne;j. Stad
temat pracy magisterskiej o pisarstwie Ksawerego Pruszynskiego, napisanej
w pigciolecie jego tragicznej $mierci. Opowiadania autora Karabeli z Me-
schedu cieszyly si¢ wowczas duzym powodzeniem, o reportazach, zwtaszcza
przedwojennych, wiedziano i pisano mniej. Wybdr tematu pozwolit mi wejs¢
do zbioréw RARA Biblioteki Jagiellonskiej — do czasopism, takze emigra-
cyjnych, oraz drukéw migdzywojennych reportazy Pruszynskiego. W tych
poszukiwaniach pomoc promotora byta nieoceniona. Zwlaszcza przy rozpo-
znawaniu dziewigtnastowiecznych tradycji w tworczosci pisarza.

Markiewiczowskie zainteresowania pozytywizmem rozpoczg¢te studiami
o tworcach (Prusie przede wszystkim) oraz teoretycznymi rozprawami o rea-
lizmie 1 pozytywizmie (Tradycje i rewizje — to tytul tomu tratnie oddajacy
owczesny kierunek badawczy Markiewicza), a uwienczone wielokrotnie
wznawiang synteza — ,,podrecznikiem akademickim” — Pozytywizm, trwale
zadomowity si¢ w jego naukowym pisarstwie. Byly dla niego wazne. W sfor-
mutowanym poézniej, lapidarnym skrécie definicyjnym tak okreslat granice
1 gtowne sktadniki tego ,,nurtu kultury polskiej lat 1864—1894”: scjentyzm,
zasada racjonalnego postepowania, ewolucyjne ujmowanie rzeczywistosci,
utylitaryzm spoteczny, orientacja demokratyczna, program pracy organicznej
w granicach legalno$ci”!.

Wobec tej wlasnie epoki i jej Swiatopogladu odczuwat szczegdlny rodzaj
empatii. Dat temu wyraz w nieoczekiwanym wyznaniu konczacym jego arty-
kut w ,,Znaku” (pod znamiennym tytutem Pochwata pozytywizmu):

Zakonczg wyznaniem osobistym: mys$le z wielkim respektem i zarazem sen-
tymentem o pisarzach i uczonych doby pozytywizmu. Zarzuca si¢ im czasem
matoduszno$¢. Ilez jednak trzeba byto hartu i determinacji, by wybra¢ droge zy-
ciowa, ktora oznaczala, ze pozostanie si¢ zawsze obywatelem drugiej klasy. Ile
trzeba bylo odwagi cywilnej, by glosi¢ twierdzenia niepopularne, za ktoérymi szly

' H. Markiewicz, Pochwala polskiego pozytywizmu, ,,Znak” 1996, nr 489, s. 103.
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insynuacje i oskarzenia ze strony rodakow o wystugiwanie si¢ zaborcom, a nawet
zdradg narodowa [...] Gdybym moégt podrézowaé w czasie, a miat wybierac, do
kogo zwrdcic si¢ w trudnej sytuacji zyciowej o pomoc czy radg, nie u romantykow
czy modernistow bym jej szukat. Wybratbym ich wtasnie, pozytywistow — rzeczo-
wych, zrownowazonych, spolegliwych?.

Markiewicz nie byt badaczem koniunkturalnym. Nigdy nie wyrzekat si¢
swoich zwiazkéw z marksizmem i chociaz modyfikowal wiele uproszczo-
nych tez zawartych w jego pracach z lat pig¢dziesiatych dwudziestego wie-
ku (wlacznie z ksiazka O marksistowskiej teorii literatury), to jednak zawsze
twierdzit, iz z tych zalozen wyrastaty jego przekonania naukowe. Zarazem
byt to marksizm mocno pozytywizmem podszyty, blizszy moze Ludwikowi
Krzywickiemu niz p6zniejszym ortodoksom. Moglby si¢ zapewne podpisac
pod pogladem tego ostatniego, iz pozytywistyczny kult faktu i nauki $cisle si¢
wigze z jego marksistowskim §wiatopogladem. Ten sposob rozumienia mar-
ksizmu — obecny stale, do p6znej starosci, takze w $wiatopogladzie badaw-
czym Markiewicza — bardzo do mnie przemawiat.

Podobnie przekonat mnie sposob, w jaki uksztattowat si¢ ,,Markiewiczow-
ski pozytywizm”. Przedstawione wyzej jego ,,0sobiste wyznanie” pozwolito
mi wej$¢ w obszar tak rozumianego pozytywizmu ze swoimi Sienkiewiczow-
skimi fascynacjami. Profesor je catkowicie zaaprobowal, chociaz inaczej niz
ja ocenial autora Trylogii. To wlasnie byt jego znamienny rys charakterolo-
giczny. Markiewicz nie tworzy! ,,szkoty wyznawcow”, miat wielu uczniow
niepokornych, inaczej niz on widzacych rézne aspekty literatury. Wobec nich
byt tolerancyjny, ale rownocze$nie bardzo surowy, zwlaszcza tam, gdzie do-
strzegat lekcewazenie faktow, tatwo$¢ uogolnien i nadinterpretacji, nonszalan-
cj¢. Tam za$, gdzie widzial niezawinione braki erudycyjne, che¢tnie pomagat.
Mam w swoich papierach jego oceny moich prac, z wieloma uwagami wska-
zujacymi na braki i uchybienia. Nie musz¢ dodawac, ze z reguty trafnymi.

Wréémy jednak do pozytywizmu Markiewicza. W roku 1961 ukazata si¢
dwutomowa edycja Pism krytycznoliterackich Piotra Chmielowskiego w jego
opracowaniu®. Byl to na pewno znaczacy etap jego ,,pasji” pozytywistycz-
nych. I wybor, i opracowanie wiele ,,mowi” nie tylko o ocenianym, ale i o oce-
niajacym. Widaé, ze taczy ich ,metodologiczne pokrewienstwo” i typ oso-
bowosci naukowej. Erudycja, sumienno$¢ w gromadzeniu materialu, formy
krytycznego spojrzenia na tekst literacki. Markiewicz na pewno dziedziczy po
»pozytywistycznym przodku” racjonalistyczna i empiryczna postawe wobec
rzeczywisto$ci®. Podobnie jak pozytywistyczny krytyk, jest ostrozny w fero-
waniu ocen i uogolnien. Tendencja obiektywizowania swojego sadu nigdy nie

2 Ibidem,s. 111.

3 P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie, oprac. H. Markiewicz, t. I-1I, Warszawa
1961.

4 Na ten sktadnik pozytywistycznego dziedzictwa, ,,spadek ogromnie cenny”, zwra-
cat Markiewicz uwage w wywiadzie dla ,,Zycia Literackiego” (Pozytywizm Zywy czy
anachroniczny, rozmawial Wiodzimierz Maciag, ,,Zycie Literackie” 1974, nr 39).
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opuszczata badacza, chociaz pozostawiata miejsce na warto$ciowanie, zawsze
uargumentowane i pozbawione apodyktycznosci. Ten niekompletny na pewno
rejestr podobienstw nie oznacza jednak, ze Markiewicz byt kopig swego dzie-
wigtnastowiecznego poprzednika; jego empatia wobec pozytywizmu mocno
osadzata si¢ bowiem w jego wilasnej dwudziestowiecznej rzeczywistosci.

Najdobitniej Markiewiczowski obraz pozytywizmu uwydatnit si¢ w jego
,»Opus magnum” syntezie Pozytywizm® — bedacej podrgcznikiem akademickim
w znakomitej serii PAN ,,Historia Literatury Polskiej” pod redakcja Kazimie-
rza Wyki.

Podrecznik ujawnit wysokie kompetencje Markiewicza zaréwno histo-
rycznoliterackie, jak i teoretyczne.

Pole badawcze obejmujace epoke pozytywistyczna przygotowywat Mar-
kiewicz konsekwentnie, nie tylko badajac 6wczesna literatur¢ (tworczosé
Prusa przede wszystkim), lecz takze podejmujac prace nad historig litera-
tury i krytyka literacka. Kolejne edycje zbiorow rozpraw i recenzji Piotra
Chmielowskiego czy Stanistawa Tarnowskiego; zbiory studiéw interpreta-
cyjnych 1 metodologiczno-teoretycznych (Tradycje i rewizje, Przekroje i zbli-
zenia, Dialektyka polskiego pozytywizmu, Antynomie powiesci realistycznej
XIX wieku) sa tego dowodami. Roéwnoczesnie badacz wielokrotnie wskazywat
na pola ,,puste” i kwestie ,,zaniechane”, do ktdrych nalezaty gldwnie problemy
z zakresu stylistyki i poetyki. One sa dopiero teraz wypetniane przez mtod-
szych badaczy.

Ustalajac tzw. prawdy podrecznikowe, Markiewicz stosowat si¢ do wlas-
nego ,,dekalogu”, w ktérym podkreslat:

»- .. Wyrgczaj si¢ cytatami. Nie popisuyj si¢ erudycja i nie powotuj si¢ na
autorytety, gdy piszesz o sprawach oczywistych”®.

Nie oznaczalo to jednak zaniechania cytatu. Markiewiczowska ,,sztuka”
cytowania uwydatnia najistotniejsze elementy przedstawianych problemow;
umiejetno$¢ wyboru jest nie tylko potwierdzeniem tezy; niesie z soba znaczny
tadunek poznawczy i okresla jego funkcjonalno$é. To cytaty z reguly celne,
trafiajace w sedno rzeczy.

Syntez¢ Markiewicza cechuje obiektywizm i sprawiedliwo$¢ w formuto-
waniu ocen. Uwyraznia si¢ w nim zarowno wielostronno$¢ spojrzenia na wy-
korzystany materiat, jak i rzetelny stosunek do cudzych racji oraz wynikow
badawczych. Wiasciwoscia badawczego warsztatu Markiewicza jest oglad
pisarza i dzieta nie w ,,wyabstrahowanej pustce”, lecz wérdd faktow i zdarzen,
odpowiednio powiazanych, dobranych, utozonych w hierarchie i wzajemne
relacje. Dla Markiewicza istotne znaczenie ma kulturowa, literacka i socjalna
empiria. W tym zakresie akrybia badacza byla niemal przystowiowa. Sposob
wyzyskania informacji warunkuje metodologiczne zatozenie ,,antynomiczno-
$ci” literatury pozytywistycznej, na ktorej zmiany wptywaja zewnetrzne, okre-

5 Pierwsze wydanie Pozytywizmu ukazato sig¢ w 1978 roku.
¢ H. Markiewicz, Dekalog badacza literatury [w:] idem, Zabawy literackie dawne
i nowe, Krakow 2003, s. 392.
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$lajace ja sytuacje. Na nich badacz wspiera swoje uogdlnienia. Cecha gtéwna
tych uogdlnien byla ostrozno$¢, a nawet sceptycyzm, ktore nie pozwalaty mu
na stwierdzenia kategoryczne. Budujac trwate fundamenty wiedzy o pozyty-
wizmie byt Markiewicz rownocze$nie otwarty na dalsza jej rozbudowe i nowe
wypehienia. Zwracal uwage na dziedzictwo pozytywizmu, nie ograniczajac
sie do zamknigtego pola badan’.

Uczony przyjat w swojej syntezie dwie glowne zasady porzadkujace:
reguly historycznoliterackiego procesu oraz wyznaczniki genologiczne; sto-
sunek do prekursorstwa i kontynuacji. Na marginesie moze warto wspomniec,
iz podrecznik wspiera si¢ na wyraznie skonkretyzowanej (wczesniej przyto-
czonej) definicji pozytywizmu, co posrednio okresla stosunek Markiewicza do
coraz powszechniejszej koncepcji ,,dziewigtnastowiecznosci”. Z tej perspek-
tywy jawi si¢ ona jako kategoria ,,rozmywajaca” i niedookreslona. Markiewi-
czowski pozytywizm jest natomiast epoka wyraznie wyodrgbniona, chociaz
przekraczajaca swoje granice (zob. uwagi badacza o trwalej obecno$ci nurtu
pozytywistycznego w Mtodej Polsce).

Recenzenci jakby usprawiedliwiali Markiewicza, ze podjat on badania nad
epoka, ktora nie ma koniunktury badawczej i traci na konfrontacjach z okala-
jacymi epokami. Jednak konkluzje uczonego najwyrazniej temu przecza. Pod-
kreslat on bowiem znaczenie pozytywizmu dla uformowania si¢ nowoczesnej
prozy. Zamykajac swe dzieto pisal nastgpujaco:

[...] tworczos$¢ pozytywistyczna, uboga w dziedzinie poezji, udoskonalita znacz-
nie mozliwosci stylistyczne prozy, uksztattowata jej klasyczne kanony gatunkowe,
stanowiace uktad odniesienia dla wszystkich pdzniejszych eksperymentow w tej
dziedzinie. Tymi sposobami dzialajac — stworzyta wielkie realistyczne $wiadectwo
wspotczesnego losu cztowieka i narodu oraz nowa, wielce sugestywna wizj¢ jego
dziejowej przesztosci. [...] Gleboko zakorzeniona w konkretach czasu i miejsca
— przyniosta zarazem artystyczne ujgcia charakteréw ludzkich i sytuacji egzysten-
cjalnych o zasiggu uniwersalnym?®.

I przy okazji mocno eksponowat sens pozytywistycznego §wiatopogla-
du, ktory ,.ksztattowat postawe racjonalistyczng i niepodlegta wobec autory-
tetow, odwage gloszenia prawd niepopularnych i tolerancj¢ wobec cudzych
przekonan™. Warto dodac, iz jest to niewatpliwie credo samego badacza.

Przyzwyczajonym do historycznoliterackiej anegdoty i ,,zywotopisarstwa”
tekst Markiewicza wyda si¢ mato atrakcyjny, a styl wyktadu nieosobisty. Autor
wystepowal zwykle jako ukryty za rzeczywisto$cia relator (narrator, sprawo-

7 Zob. rozprawy zamieszczone w tomie H. Markiewicz, Dialogi z tradycja,

Krakéw 2007 (Pozytywisci wobec tradycji Oswiecenia, Pozytywisci wobec romantyzmu
polskiego, Mioda Polska a dziedzictwo pozytywizmu, Pozytywizm polski z perspektywy
miedzywojennej).

8 H. Markiewicz, Pozytywizm, wyd. III zmienione i rozszerzone, Warszawa 1999,
s. 445.

° Ibidem.
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zdawca), ktory sady warto$ciujace ferowat ostroznie i z pamigcia o ich histo-
rycznych ramach. Pozytywizm nie otrzepuje z kurzu warto$ci zapomnianych
i nieaktualnych, nie ,,reanimuje” pozytywizmu. Przede wszystkim uobecnia
go jako epoke znaczaca w ciagu dziejow kultury i literatury oraz utwierdza
uwaznego czytelnika w nowoczesnym rozumieniu epoki. Swoim dzietem ba-
dacz zamyka tradycjg ,,wielkich” historii literatury. By¢ moze — definitywnie
te tradycje konczy. Niemniej udowadnia, ze taki obraz dziejow literatury jest
mozliwy i — co wigcej — potrzebny. Zwolennik koncepcji postmodernistycz-
nych i ponowoczesnych — jak bedzie musiat — siggnie wtasnie po synteze Mar-
kiewicza, bo w niej znajdzie wiedz¢ pewna i ustalona. Pozytywizm bowiem
to nie tyle jedna z wielu ,,narracji”, ile kompendium twardo umocowane na
faktach i dobrze umotywowane;j strukturze historycznoliterackie;j.

I wreszcie znow pro domo sua. Moje ,,pozytywistyczne” spotkanie z Mar-
kiewiczem odbylo si¢ — jak wspomnialem — na Sienkiewiczowskim grun-
cie. Najpierw przy ocenie najwczesniejszej mojej rozprawy o ,,matej trylo-
gii”, pozniej — przy doktoracie, wreszcie — przy habilitacji. Autor Trylogii
nie nalezat do szczegodlnie ,,lubianych” przez mito$nika Prusa autoréw. Pisat
o nim do$¢ chtodno, powtarzajac raczej opinie Bolestawa Prusa i Stanistawa
Brzozowskiego, niz admiratorow tworcy Quo vadis. Z wtasciwym dla siebie
umiarkowaniem rozktadat blaski i cienie, ale cieni bylo wigcej. W udzielonym
Wiodzimierzowi Juraszowi w roku 1999 wywiadzie mowit o Sienkiewiczu (za
Gombrowiczem) jako o ,,Dumasie kategorii pierwszej” i twierdzit: ,,jesli be-
dziemy ocenia¢ literatur¢ miarami Homera czy Dostojewskiego, Sienkiewicz
okaze si¢ indywidualno$cia znacznie nizszej rangi. Ale przeciez — dodawat —
na szacunek i pietyzm zastuguja takze pisarze, ktorzy tej najwyzszej miary nie
siggaja”'’. Przy okazji warto wspomnie¢, ze Markiewicz jest autorem waznej
dla interpretatorow Bez dogmatu rozprawy Bezdogmatowcy i melancholicy.

Nie przyjmujac czesci moich tez dotyczacych miejsca Sienkiewicza w po-
zytywistycznej epoce oraz ocen jego ideologii, Markiewicz z reguly odnosit
si¢ do nich sine ira et studio, uznajac réznice za wlasciwy sktadnik naukowego
mys$lenia. Cenit dobrze uzasadniony argument, odrzucal natomiast wszelkie
proby obejscia, zlekcewazenia czy sadu bez pokrycia. Byl znany ze $cigania
wszelkich niedorobek — zwlaszcza tam, gdzie szty one w parze z ostentacyj-
nie demonstrowanym nowatorstwem. Szcze¢s§liwie uniknatem takich przygod,
chociaz liczba uwag w jego recenzjach moich prac (zwlaszcza w recenzjach
wydawniczych) byta spora.

Piszac o Markiewiczu, mogg $miato powiedzie¢, ze byt moim Mistrzem.
To budowato nie tylko szczegdlny rodzaj zwiazku, ale i dystans oraz onie-
$mielenie. Dopiero ostatnie lata zaczgly je niwelowaé, a od niedawna mo-
glem mu mowic ,,Henryku”. Jeszcze w dedykacji w tomie Zabaw literackich
dawnych i nowych (2003) napisat: ,,Drogiemu Panu Tadeuszowi Bujnickiemu

10" H. Markiewicz, Mowy i rozmowy, Krakow 2011, s. 267.
" H. Markiewicz, Bezdogmatowcy i melancholicy [w:] W kregu Zeromskiego,
Warszawa 1977.
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serdecznie Henryk Markiewicz”, natomiast dedykacja w Dialogach z tradycjq
(2007) brzmi juz inaczej: ,,Drogiemu Tadeuszowi bardzo serdecznie Henryk”.
Ciagle jednak pozostawat dla mnie Profesorem, Przewodnikiem, ktéry zasad-
niczo wptynat na moja badawcza drogg oraz wyznaczyt jej kierunek.
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