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Abstract

Henryk Sienkiewicz and Racial-Anthropological Criteria. On the
Letters Z wystawy antropologicznej w Paryiu

This article discusses Henryk Sienkiewicz’s approach to the 19"-century “scientific
racism” in his “letters” (press reportage) Z wystawy antropologicznej w Paryzu [From
the Anthropological Exhibition in Paris] (1878). The paper proves that the writer’s atti-
tude towards such anthropological criteria as the cephalic index, facial angle, skull vol-
ume, and hair shape was significantly influenced by Oscar Peschel’s work The Races
of Man and Their Geographical Distribution (1876).
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Chociaz przez caty wiek XIX (i sporg czgs¢ wieku XX) barwe skory uwaza-
no za ,najznamienniejszg ceche rasy”!, to rOwnoczesnie tworzono rozmaite
kryteria roznicujace. Do wiedzy powszechnej — dzigki ,,0siggnigciom” nie-
mieckiego nazizmu — nalezy fakt, iz jednym z nich byt kolor wlosow. Nie
pamigta si¢ jednak, ze badania nad wtosami (a w zasadzie nad ich zréznicowa-
niem rasowym) odznaczaty si¢ duzym zaawansowaniem. Analizie poddawa-
no ,,ksztalt wtosa”, czyli migdzy innymi jego poprzeczny przekroj (Srednice),
grubo$¢ czy spiralnosé?. I tak na przyktad ustalono, ze:

Prawie okragly wlos mongolski (a) wisi prosto; bardziej krety europejski (b) ma
przecigcie owalne, czyli eliptyczne; wetnisty afrykanski (c) jest bardziej sptasz-
czony; podczas gdy kedzierzawy papuanski (d) jest jeszcze bardziej krancowym
przyktadem odmiany sptaszczonej, taSmowatej?.

Poza skorg i wlosami istniaty jednak inne wytyczne, zwane niekiedy wskazni-
kami antropologicznymi.

Wskaznik cefaliczny

Jednym z nich byl indeks glowowy, okreslany tez mianem gltéwnego, cefa-
licznego czy szerokosciowo-dtugosciowego®. Obliczato si¢ go w milimetrach,
dzielgc szeroko$¢ czaszki przez jej dlugosc, a nastgpnie uzyskany wynik mno-
zylo si¢ przez 100°. Indeks zostal zaproponowany przez szwedzkiego anato-
ma Andersa Retziusa i przyniost wstepnie podziat ludzkosci na dtugogtowa
i krotkogtowa®. Kolejni badacze (chociazby Paul Broca, ktory wprowadzit do
indeksu termin $rednioglowos$¢’) udoskonalali wskaznik, modyfikujac jego
zastosowanie.

' E.B. Tylor, Antropologia. Wstep do badania cztowieka i cywilizacyi, przet. A. Ba-
kowska, Warszawa: ,,Tygodnik Prawda” 1889, s. 62 [pierwodruk oryg. — 1881]. W tytutach
i cytatach z wydan dziewietnastowiecznych nie uwspotcze$niam pisowni i ortografii.

2 Zob. O. Peschel, Nauka o ludach (Ethnologia), przet. i pomnozyt [sic! — PW.R.]
T. Wistocki, Warszawa: Spotka Wydawnicza Ksiegarzy 1876, s. 91-97 [pierwodruk oryg. —
1874].

> E.B. Tylor, op.cit., s. 66. Litery w nawiasach odnoszg si¢ do — badanego pod mi-
kroskopem — przekroju poprzecznego wlosow: ,,a) japonczyka, b) niemca, ¢) murzyna,
d) papuanczyka”.

4 Zob. J. Czekanowski, Czlowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa: Trzaska, Evert
i Michalski [1934], s. 30-31.

5 Zob. A. Malinowski, W. Bozitow, Podstawy antropometrii. Metody, techniki, normy,
Warszawa—1.0dz: PWN 1997, s. 181-182.

¢ Zob. J. Czekanowski, op.cit., s. 30; O. Peschel, Nauka o ludach..., s. 52.

7 Zob. O. Peschel, Nauka o ludach...,s. 54.



Henryk Sienkiewicz wobec kryteriow rasowo-antropologicznych... 69

Zazwyczaj przyjmowano, ze czaszki majace indeks cefaliczny w prze-
dziale od okoto 65 do 75 charakteryzuja si¢ dtugogtowoscia (dolichocefalia),
od okoto 76 do 80 — sredniogtowoscig (mezocefalig), a od okoto 81 do 95 —
krétkogtowoscig (brachycefalig)®. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz w zalezno$ci
od ujecia przedziat, a takze nazwa mogly si¢ rézni¢. W niektorych wyktad-
niach wyodr¢bniano tez okre$lone podgrupy w ramach wskazanych kategorii
(np. brachycephalus — hyperbrachycephalus — ultrabrachycephalus) czy sto-
sowano rozroznienie na pte¢’. Wraz z kolejnymi udoskonaleniami indeks stop-
niowo stawal si¢ powszechnym narzedziem pomiaru i zarazem potwierdze-
nia r6znic migdzy narodami (traktowanymi czgsto w kategoriach rasowych),
,,rasami” oraz klasami'’.

Jeszcze bowiem w drugiej potowie XIX wieku niemiecki przyrodnik Oscar
Peschel (zmarly w 1875 roku), cho¢ przytaczal rozmaite pomiary cefaliczne,
przestrzegal przed wysuwaniem zbyt daleko idagcych wnioskéw. Powodem
watpliwos$ci byt chociazby fakt, ze nie ustalono:

[...] jednostajnego postgpowania przy wymierzaniu. W Anglii uzywaja innéj me-
tody jak we Francyi, a w Niemczech nie ma dwoch uczonych, ktdrzyby si¢ w téj
mierze z sobg zgadzali''.

Powsciaggliwos¢ Peschla wynikata tez z obserwacji, iz ,,nawet $roéd jedne-
go 1 tego samego plemienia chwiejg si¢ mocno $rednie liczby wymiarow
czaszki”!?,

Kat(y) twarzy

Innym miernikiem byt kat twarzowy (nazywany pozniej wskaznikiem
prognatyzmu), stworzony przez Holendra Pietera Campera'®. Kat ten miat wy-
raza¢ stopien wysuniecia naprzdod szczeki goérnej w stosunku do czesci czaszki

8 Zob. J. Czekanowski, op.cit., s. 30; A. Malinowski, W. Bozitow, op.cit., s. 182; H. El-
lis, Mezczyzna i kobieta. Badania nad drugorzednemi cechami plciowemi cztowieka, przet.
F. Werminski, Warszawa: T. Paprocki 1897, s. 98 [pierwodruk oryg. — 1894].

® Zob. A. Malinowski, W. Bozitow, op.cit., s. 182; H. Ellis, op.cit., s. 97-106.

10 Zob. T. Szczurkiewicz, Kierunek rasowo-antropologiczny w socjologii [w:] idem,
Rasa, srodowisko, rodzina. Szkice socjologiczne, Warszawa—Poznan: Polski Instytut Socjo-
logiczny 1938, s. 25-26.

1 0O. Peschel, Nauka o ludach...,s. 52.

12 Ibidem, s. 54.

13 Zob. M. Moros Pefa, Lekarze Hitlera. Zbrodnicza medycyna, przet. J. Kowalczyk,
Warszawa: RM 2016, s. 19.
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mozgowej'4. Pozytywnym punktem odniesienia byly oczywiscie ,,europej-
skie proporcje”, zblizajace si¢ w tym wzgledzie do 90 stopni'>. Omawiany
wskaznik obliczano na rézne sposoby, badajac w rzeczywistosci rozmaite katy
twarzowe'®. Zasadniczo zgadzano si¢ jednak, ze im nizsza ,,rasa”, tym wick-
szy stopien prognatyzmu. Niektorzy uczeni (np. Rudolf Virchow) twierdzili
nawet, iz prognatyzm dotyczy ludéw o niskiej kulturze, poniewaz wstrzymu-
je prace mézgu'’, chociaz byli i tacy, ktorzy podkreslali jego wystepowanie
wsrod Europejczykow oraz wskazywali pozarasowe przyczyny jego pogle-
biania si¢ (np. starzenie)'®. Badanie katow twarzy miato tez w pewnym sensie
wymiar spoteczny, jak bowiem zauwazyt Havelock Ellis (skadinad ,,postepo-
wy” — przynajmniej jesli chodzi o kwestie seksualne — mysliciel): ,,Nizsze rasy
ludzkie, zarowno jak malpy, maja wzglednie szerokie szczgki dolne; to samo
réwniez znajdowano i u przestepcow [...]"".

Objetos¢ czaszki 1 waga mozgowia

Jesli chodzi o obliczanie objetosci czaszki, nie byto — co nie stanowi zaskocze-
nia — jednej, powszechnie stosowanej metody. Najczesciej wygladato to jed-
nak w nastgpujacy sposob: ,,wypehnia si¢ czaszka jagta Iub szrutem, albo tez
wyjatkowo i mniéj pomyslnie, piaskiem, poczém ta zawarto§¢ w miarowe me-
tryczne naczynie si¢ wsypuje”?. Do jakich wnioskow prowadzity te badania?
Zazwyczaj do takich, ze im wigksza pojemno$¢, tym wyzszy poziom intelek-
tualny?!. Najobszerniejsze czaszki posiadali — przynajmniej zgodnie z owymi
ustaleniami — Europejczycy, najmniejsze za$ ,,Australczycy”. Jednoznaczne
konkluzje komplikowat jednak fakt, iz pojemniejsze czaszki zawieraty czg¢sto

4 Zob. H. Ellis, op.cit., s. 106.
15 Zob. E.B. Tylor, op.cit., s. 57.
¢ Zob. H. Ellis, op.cit., s. 107; O. Peschel, Nauka o ludach...,s. T1-72.

17" Zob. O. Peschel, Nauka o ludach..., s. 74.

18 Zob. ibidem, s. 71-72, 74.

19 H. Ellis, op.cit., s. 108.

20 Q. Peschel, Nauka o ludach...,s. 65.

2l Warto dodaé¢, ze i wspoltczednie prowadzi si¢ badania (cho¢ oczywiscie w inny spo-
sob), ktorych przedmiotem jest np. zwigzek migdzy objetoscia i ksztattem czaszki a inte-
ligencja. Zob. M. Turowski, Granice rasy. Migedzy nowym rasizmem a plynng rasologiq,
»Studia Krytyczne/Critical Studies” 2015, nr 1, s. 122.

22 Zob. O. Peschel, Nauka o ludach..., s. 66; EB. Tylor, op.cit., s. 54-55. Nie bez
wplywu na te wyniki pozostaje zapewne fakt, ze w wieku XIX rdzenni mieszkancy Austra-
lii poddawani byli systematycznej eksterminacji przez Europejczykdéw — zob. S. Lindqvist,
Wytepic cate to bydto, przet. M. Haykowska, Warszawa: W.A.B. 2009, zwlaszcza fragmenty
112 (s. 161-162) 1 116 (s. 168-169).
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»lZejsze” mozgi. Mozgowia po prostu wazono, ale poniewaz nie dysponowa-
no zbyt wielka ich liczba, starano si¢ oblicza¢ wage mozgu, opierajac si¢ na
objetosci czaszki...?

Na podstawie tego typu pomiardow wyciggano wnioski dotyczace przepa-
Sci intelektualnej nie tylko miedzy ,,rasami”, ale takze piciami i klasami. Gu-
stave Le Bon po serii badan, ktore polegaty wlasnie na wypelnianiu czaszek
kulkami $rutu, a w dalszym ciggu zliczaniu kulek, oglosit nastgpujaca teze:
arystokraci oraz przedsigbiorcy posiadajg wigksze mozgi niz pozostali ludzie
(i dzigki temu rzadziej ulegajg emocjom zbiorowym)**. Autor Psychologii tiu-
mu byt zreszta w tym zakresie uczniem wspomnianego juz Paula Broki, ktory
dowiodt rzekomo, iz przedstawiciele klas o§wieconych maja, w poréwnaniu
z niepiSmiennymi, pojemniejsze gtowy®. I cho¢ Broca zaznaczal, ze jest to
wynik edukacji (a nie np. cech przyrodzonych danym klasom), to jednoczes-
nie postulowat wprowadzenie ,,reform spotecznych, umozliwiajacych tatwiej-
sze kojarzenie matzenstw o$wieconych ludzi celem umozliwienia im ptodze-
nia licznego potomstwa dla potrzeb doskonalenia rasy’*.

Sienkiewiczowski stosunek do kryteriow rasowo-antropologicznych
albo Sienkiewicz Peschlem podszyty

W 1878 roku przebywajacy w Paryzu Henryk Sienkiewicz obserwowat od-
bywajaca si¢ tam Wystawe Powszechna, a relacje z niej przesytat do ,,Gazety
Polskiej” i ,,Nowin”. Ekspozycja byta szosta w historii wystaw $wiatowych,
ktérych gldéwnym zatozeniem bylo obrazowanie ,,rozwoju cywilizacyjnego
1 oddani[e] publicznych honoréw pracy produkcyjnej jako sprawcy tego roz-
woju [...]"?. Co prawda pojawialy si¢ pawilony po$wigcone sztuce czy okres-
lonym dziedzinom wiedzy, ale ,,[z]awsze wytworczos¢ fabryczna, rolnic-
two, przemyst wydobywczy i rzemioslo znacznie przewazaty na wystawach

2 Zob. O. Peschel, Nauka o ludach..., s. 65-69. Niektorzy badacze wskazywali jed-
nak, ze obliczanie wagi mozgu na podstawie objetosci czaszki jest niemiarodajne. Zob.
H. Ellis, op.cit., s. 113.

24 Zob. J. Ronson, #WstydzSi¢! O jednej z najbardziej niedocenianych sit rzqdzq-
cych swiatem, przet. K. Dudzik, O. Siara, Krakow: Insignis Media 2017, s. 105. Le Bon
uwzglednial w swych badaniach takze pte¢ 1 stwierdzil, ze mozgowi kobiecemu blizej do
modzgu goryla niz me¢zczyzny, a nizszos¢ kobiety jest niepodwazalna.

% Zob. K. Popowicz, Lamarkizm spoleczny a rasizm i eugenika we Francji, Warszawa:
Wydawnictwa UW 2009, s. 164.

% Ibidem.

27 A.M. Drexlerowa, A.K. Olszewski, Polska i Polacy na powszechnych wystawach
swiatowych 1851-2000, Warszawa: Instytut Sztuki PAN 2005, s. 11.
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ilosciowo 1 dominowaly w ich ogélnym obrazie™?. Dziewictnastowieczne
ekspozycje, zgodnie z pozytywistycznymi ideami, propagowaty kult postepu,
dlatego tez ukazywano tylko jego jasng strong.

Wedlug przepiséw panujacych od pierwszej World Expo w 1851 roku wy-
stawcami byly panstwa, co sprawialo, ze do 1918 roku Polacy mogli czynnie
uczestniczy¢ w wystawach tylko jako przedstawiciele Rosji, Austrii (Austro-
-Wegier) czy Prus®. Czasami jednak udawato si¢ zaznaczy¢ polska obecnosc.
Tak zdarzyto si¢ i w omawianym przypadku:

Wystawa powszechna 1878 roku byta bardzo wazna z polskiego punktu widzenia.
Mimo nie istnienia w tzw. Ulicy Narodow, Polske jako cato$¢ pod wzgledem pre-
zentowanego obrazu, mozna byto odnalez¢é w czesciach suplementarnych wysta-
wy. Chodzi tu o nasz udziat w ekspozycji antropologiczno-etnograficznej, miesz-
czacej si¢ w osobnym pawilonie na Polu Marsowym, i o wystawe starozytnosci
w patacu Trocadero™.

Nic wigc dziwnego, ze Sienkiewicz zainteresowal si¢ wystawg antropo-
logiczno-etnograficzng (cho¢ troche dziwi¢ moze brak osobnej korespondenc;ji
o0 ,,starozytnosciach”) i poswiecit jej dwa , listy” (felietony/reportaze). Pierw-
szy dotyczy przede wszystkim polskiej ekspozycji, niemniej pisarz wspomina
tez — na zasadzie kontrastu — o hiszpanskiej i angielskiej; drugi zawiera ogélne
refleksje antropologiczne z odniesieniem gidéwnie do zbioréw francuskich.

Omawiajac polska wystawe, Sienkiewicz formutuje nieco krytyczna
uwage, ze znaczna czg¢s¢ eksponatow (m.in. stroje ludowe, bizuteria, figurki
przedstawiajace Zydow) ,tyczy sie etnografii, nie antropologii™'. Uwaga ta
jest malo uzasadniona, cho¢by ze wzgledu na wydzielone sekcje. Jak bowiem
dowodzit w relacji dla ,,Wedrowca” autor ukrywajacy si¢ pod pseudonimem
dr Silex:

Wystawa tego towarzystwa [Towarzystwa Antropologicznego i Etnograficznego
Polskiego w Paryzu — P.W.R.] zajmuje obszerne miejsce w pawilonie antropo-
logicznym i dzieli si¢ na trzy oddziaty: I antropologia wtasciwa; II wykopaliska
przedhistorycznéj epoki — paleoetnologia; I1I etnografia®>.

2 Ibidem, s. 10.

¥ Zob. ibidem, s. 11-12.

30 Ibidem, s. 102.

31 H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej w Paryzu [w:] idem, Dziela, red.
J. Krzyzanowski, t. 44: Listy z podrézy i wycieczek, Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy 1950, s. 122.
32 dr Silex, Wystawa antropologiczna w Paryzu, ,,Wedrowiec” 1878, t. 4, nr 96, s. 282-283.
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Z do$¢ chaotycznych listow Litwosa, co zaznaczyt juz (cho¢ w nieco innym
kontekscie) Cezary Zalewski*’, nie dowiemy sie jednak zbyt wiele o strukturze
ekspozycji.

Jeszcze bardziej zastanawiajace jest inne zastrzezenie Sienkiewicza:

Najwickszym i krzyczacym niedostatkiem w dziale naszym jest brak kosc¢cow
i czaszek. Towarzystwo Antropologiczne czynito wprawdzie liczne starania, aby
dostac jak najwickszg ich liczbe, ale starania te z wielkg szkoda dla nauki okazaly
si¢ ptonne. Jednakze jakze tatwo bylo np. lekarzom naszym lub tez dziekanom wy-
dziatow medycznych nadesta¢ zadang liczbe okazow. Wprawdzie jeszcze tatwiej
bylo nie nadesta¢, obrano wigc t¢ ostatnig droge. Skutkiem tego czaszki prawdziwe
musialy by¢ zastgpione rysunkami lub tez fotografiami, na ktérych badania nauko-
we sg niemozliwe*.

Zalewski komentuje przywotany fragment nastepujaco: ,,Niezwykle intrygu-
jaca jest dygresja, ktorg pisarz zamyka te partie [...]. Jak sam konstatuje [...],
razagcym niedostatkiem ekspozycji jest brak Iudzkich szkieletow. Istotnie, nie
zostaty one wystawione [...]"*. Przy czym badacz, zauwazmy, méwi tylko
o szkieletach, nie o czaszkach. Te ostatnie bowiem — jak wynika z cytowane;j
pracy Drexlerowej i Olszewskiego®®, relacji z ,, Wedrowca™” oraz katalogu wy-
stawy?® — stanowily czg¢$¢ ekspozycji. Co prawda czaszki sprowadzone przez
profesora Izydora Kopernickiego pochodzity z Pokucia (z kurhanu mieszcza-
cego si¢ po prawej stronie Dniestru), traktowano je wiec zapewne jako ,,ukrain-
skie”, ale posrdd innej serii znajdowato si¢ tez dziesig¢ ,,polskich” czaszek
z Mazowsza*. Dlaczego zatem Sienkiewicz pisze co$ innego? Odpowiedzi,
jak sie wydaje, mogg by¢ dwie: albo dosy¢ wybiodrczo zapoznat si¢ z wystawa,
albo parametry mazowieckich czaszek (objetos¢? kat twarzowy? indeks cefa-
liczny?) byly z jakiego$ wzgledu trudne do pogodzenia z jego wiedza o kryte-
riach rasowo-antropologicznych. Ta wiedza opierala si¢ za$ na przywolywanej
tu juz kilkakrotnie Nauce o ludach (Ethnologii) Oskara Peschla.

33 Zob. C. Zalewski, Czaszki i wlosy. Relacja Henryka Sienkiewicza z wystawy antropo-
logicznej w Paryzu [w:] Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza a korespondencja sztuk, red.
T. Budrewicz, A. Rataj, Warszawa: DiG 2018, s. 276. Wigcej na temat Sienkiewiczowskie-
g0 sposobu omawiania wystawowych obiektow — zob. ibidem, s. 296 1 n. W niniejszym
artykule — zgodnie z jego tytutem — skupiam si¢ przede wszystkim na stosunku pisarza do
kryteriéw rasowo-antropologicznych.

3 H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej...,s. 126.

3 C. Zalewski, op.cit., s. 298.

3¢ Zob. A.M. Drexlerowa, A.K. Olszewski, op.cit., s. 102.

37 Zob. dr Silex, op.cit., s. 283.

38 Catalogue spécial de 1’exposition des sciences anthropologiques, Paris: Imprimerie
Nationale 1878, s. 16.

3 Zob. ibidem.
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Litwos wprost powotuje si¢ na niemieckiego badacza w drugim liscie, pi-
szgc o objetosci czaszek, ale wptyw pracy Peschla wida¢ w catej relacji*’. Po-
nadto jest on wymieniony z nazwiska w Wycieczce do Aten (1889)*, a niektore
uwagi z tego tekstu (np. ,,[...] Grecy dzisiejsi maja w zytach zaledwie mala
czastke krwi dawnych anaktow hellenskich [...]7*) zdajg si¢ robwniez zaczerp-
nigte z niemieckiego uczonego®. Co wiecej, autor Trylogii powroci do Nauki
o ludach, cho¢ moze tylko w pamigci, tworzac W pustyni i w puszczy. Stynna
scena przedstawiajgca ,,moralnos¢ Kalego” jest bowiem przerobka nastepuja-
cego fragmentu z Peschlowskiego dzieta:

Lubo umystowo niedojrzate ludy usposobienie niewidzialnych poteg nazywaja
ztém lub dobrém, to jednak tém jeszcze nierozrdzniajag moralne od niemoralnego.
Zte i dobre nie jest na tym stopniu niczém inném, tylko pomyslnoscia lub prze-
ciwnoscig. Znang jest dostatecznie odpowiedz Buszmana, ktory pytajacemu go
chrzescijanskiemu misyjonarzowi za przyktad ztego postawit to, jezeli kto$ jego
zong zabierze, a dobrego to, jezeli on sam drugiemu zong przemocg wezmie*.

Kto wie, czy i nie z omawianej pracy przejat Sienkiewicz mys$lenie w kate-
goriach ,,czystosci krwi”, ,,czysto$ci nabytego typu”, ,,mieszania krwi™* itp.
Niemniej Peschel, niewolny calkowicie od rasistowskich przekonan epoki,
byl (przynajmniej w Nauce o ludach) badaczem stosunkowo wywazonym,
z ostrozno$cig podchodzacym do rozmaitych pomiarow*. Ostroznos¢ ta ma-
lata tylko wtedy (cho¢ tez nie zawsze), kiedy badania sugerowaty takg czy
inng wyzszo$¢ narodu niemieckiego... Jak jednak zauwazyt thumacz dzieta na

40 Zob. H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej...,s. 131. Por. C. Zalewski, op.cit.,
s.299-300.

41 Zob. H. Sienkiewicz, Wycieczka do Aten [w:] idem, Dziela, s. 250.

“ Ibidem, s. 251.

4 Zob. O. Peschel, Nauka o ludach..., s. 58. Z drugiej strony przekonanie o niktym
,pokrewienstwie” migdzy starozytnymi i nowozytnymi Grekami pojawia si¢ w tamtym
czasie u ro6znych badaczy — zob. np. G. Le Bon, Psychologia socjalizmu, przet. M. Osinski,
Warszawa: P.W.H. Nepo 1997, s. 148 [pierwodruk oryg. — 1898].

# 0. Peschel, Nauka o ludach..., s. 275. Peschel w tym fragmencie powotuje si¢
z kolei na Die Anthropologie der Naturvélker Teodora Waitza. Trzeba tu od razu zaznaczy¢,
ze akapit ten nie zostal ,,pomnozony” przez polskiego ttumacza (zob. kolejne fragmenty
w tekscie glownym) i obecny jest w oryginale — por. O. Peschel, Vélkerkunde, Leipzig:
Duncker & Humblot 1874, s. 294. Za pomoc w poréwnaniu niemieckoje¢zycznych fragmen-
tow z ich polskim przektadem dzigkuj¢ Dorocie Miskowicz.

45 Zob. O. Peschel, Nauka o ludach..., s. 47, 56. Por. PW. RyS, ,, Obaczymy, czy masz
dobrg krew w sobie”. Podzialy spoteczne a kategoria rasy w ,, Ogniem i mieczem’” Henryka
Sienkiewicza, ,,Ruch Literacki” 2019, z. 2, s. 153—173.

4 Nauka o Iudach wywarla tez spory wptyw (cho¢ w nieco innych aspektach niz
u Sienkiewicza) na Eliz¢ Orzeszkowa. Por. K. Ktosinski, Mimesis w chlopskich powies-
ciach Orzeszkowej, Katowice: US 1990, s. 169-172.
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polski, Teofil Wistocki: ,,[...] co do owego kierunku [jest Peschel — P.W.R.]
bardzo umiarkowanym i bardzo trzezwym w sadzie, [...] nie stawia tam sta-
nowczych wnioskéw, gdzie rzecz cho¢ cien watpliwosci dopuszcza i tylko
prawdopodobienstwo stanowic¢ jest mozliwém”*’.

Przy czym Wistocki nie tylko przetozyt Nauke o ludach, ale takze ja po-
mnozytl. Owo pomnozenie polegato wedlug jego wlasnych stéw na rozbudo-
waniu cze$ci ,,drugiej” dzieta, poswigconej plemionom ludzkim*®. Uzupetnie-
nia dotyczg zatem pracy od strony 315. W czesciej ,,pierwszej” (kluczowej dla
niniejszych rozwazan) Wistocki pono¢ — nawet we fragmentach, z ktérymi
si¢ nie zgadzal — niczego nie zmienial ani nie przycinat: ,,w jaskrawszych
tylko miejscach i przy zbyt $miatych twierdzeniach pozwoliliSmy sobie jedy-
nie w przypiskach zwroci¢ uwage czytelnika, ze nie wszystko dostownie brac¢
nalezy™®.

Sienkiewicz w listach Z wystawy antropologicznej bazuje na czesci
»pierwszej”, ,,0g06lnej” pracy, jest wiec mate prawdopodobienstwo, zeby jego
poglady na ,,rasy” uksztaltowat thumacz. Za tym za$, ze autor Trylogii czytat
przektad, a nie oryginat, przemawia¢ moze (bo jednoznacznego dowodu nie
znalaztem) myslowe powinowactwo z Wistockim w sprawie zastrzezen wo-
bec Peschla. Wymowny przyklad stanowi komentarz dotyczacy pojemnosci
czaszki i wagi mézgowia:

Objemnos$¢ jednak czaszek wypada na korzy$¢ Niemcow, czyli mowigc innymi
stowy: w czaszke przecigtnego Niemca wigcej mozna kaszy jaglanej nasypa¢ niz
w czaszke przecigtnego Stowianina lub Francuza. Za to w obszernej czaszce nie-
mieckiej miedci si¢ mézg mniej wazacy niz stowianski, z czego Peschel, z ktorego
te cyfry czerpig¢, wyprowadza zaraz do$¢ naiwny wniosek, ze widocznie objem-
no$¢ czaszki jest dla nauki o ludach wazniejsza od wagi mozgowia®.

Ten naiwny wniosek, o ktérym wspomina Sienkiewicz, wyglada w polskim
przektadzie nastepujaco: ,,Ztad wynika, Ze pojemno$¢ czaszek bytaby dla na-
uki o ludach wazniejsza (?) od wagi mozgowia™!'. W oryginale nie ma nato-
miast — co trzeba wyraznie podkresli¢ — nawiasu ze znakiem zapytania®. Albo
wiec Sienkiewicz, czytajac przeklad, zorientowat sie, Ze nawias ten wpisu-
je sie¢ w ,,dyskretne” sygnaty ttumacza (ktore skadingd miaty znajdowac sig¢

47 T. Wistocki, Przedstowie [w:] O. Peschel, Nauka o ludach..., s. TV.
4 Zob. ibidem.

4 Ibidem, s. 1.

0 H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej...,s. 131-132.

31 0. Peschel, Nauka o ludach. .., s. 69.

32 Por. idem, Volkerkunde, s. 73. Zalewski, ktory zignorowal ,,pomnozenie” pracy
przez ttumacza, pisze: ,,Peschel istotnie takie przypuszczenie — ale nie wniosek — sformu-
towat [...]” (idem, op.cit., s. 302).
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w przypisach) i podazyt za nimi, albo czytal oryginat i sam doszedt do takiego
przekonania. Antygermanska postawa autora Krzyzakow w tamtym*? (i nie tyl-
ko w tamtym) czasie nie ulega watpliwosci, niemniej w przypadku omawiane-
go zastrzezenia trudno odmowi¢ mu racji.

Chociaz wigc Peschel traci niekiedy ,.trzezwy osad”, gdy w gre wchodzi
»interes narodowy”, to jednoczesnie w kwestiach dotyczacych ,,ras nizszych”
jest bardzo powsciagliwy. Referuje rozmaite podejscia, ale do zadnych nie
zglasza jednoznacznego akcesu, raczej mnozy watpliwosci, niz dazy do ja-
kichkolwiek konstatacji**. Z kolei Sienkiewicz pozwala sobie w tej materii na
pewien uogolniajgcy wniosek:

Wzigwszy pod uwagg chocby jeden taki fakt, jak objemnos$¢ czaszek, dochodzimy
do wyniku, ze jakkolwiek nie moze stuzy¢ ona do orzeczenia, ze Francuzi np.
sg zdolniejsi lub mniej zdolni od Holendrow, to jednak moze stuzy¢, gdy chodzi
o odréznienie Europejczykow, Azjatow, Afrykanczykow i Australezykow, z cyfr
bowiem latwo si¢ przekonac, ze objemnos¢ czaszki u ludow nizej stojacych stop-
niowo si¢ zmniejsza, tak ze gdy u Europejczykow 92 cale kubiczne ang. wynosi,
u Australczykow tylko 81%5.

O ile wigc na podstawie pomiaréw kraniologicznych nie mozna zdaniem au-
tora Dwoch drog wysnuwaé wnioskow co do réznicy uzdolnien mi¢dzy Eu-
ropejczykami (zwlaszcza gdyby miaty one wypas¢ na korzys$¢ nielubianych
Niemcow), o tyle stwierdzenie wyzszo$ci Europejczykéw nad innymi ,rasa-
mi” oparte na tym samym typie badan jest juz jak najbardziej uprawnione.
Aleksandra Chomiuk, dostrzegajaca 6w paradoks, bierze w obron¢ Sienkie-
wicza, wskazujac, iz ,,[...] takie teorie nalezaty w drugiej potowie XIX wieku
do kanonu pogladéw wyksztatconego Europejczyka™®. I cho¢ nie mozna temu
stwierdzeniu zaprzeczy¢, to trzeba zaznaczy¢, ze w kwestii r6znic miedzy-
rasowych Litwos jest nieco bardziej radykalny niz Peschel, na ktérym bazuje.

Wida¢ to takze w przypadku kolejnego wskaznika — prognatyzmu. Pod-
sumowujac ekspozycje angielska, pisarz stwierdza:

Cechg jednak najwybitniej rzucajaca si¢ w oczy na widok owego szeregu gtow
spod rozmaitej szerokosci jest roznica kata twarzowego u wielorakich plemion
ludzkich. Podczas gdy w szlachetnych typach anglosaskich i wschodnio-indyjskich

33 Zob. np. T. Bujnicki, Paryz w ,, Listach z Paryza” Henryka Sienkiewicza [w:] idem,
Sze$¢ szkicow o Zagtobie i inne studia sienkiewiczowskie, Warszawa: DiG 2014, s. 127-128.

3 Zob. O. Peschel, Nauka o ludach...,s. 65-66.

55 H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej..., s. 132—133.

% A. Chomiuk, Sienkiewicz w Paryzu — Paryz Sienkiewicza [w:] Przestrzenie
geo(bio)graficzne w literaturze, red. E. Kononczuk, E. Sidoruk, Biatystok: Wydawnictwo
UwB 2015, s. 388-389, przypis 30. Por. C. Zalewski, op.cit., s. 302.
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wyzszych kast — kat twarzy zbliza si¢ mocno do 90 stopni, to przeciwnie w austral-
skich, tasmanskich i niektérych murzynskich sko$noszczgkowo$¢ (prognatyzm)
staje si¢ po prostu przerazajaca. Na widok tego sptaszczonego czota uciekajacego
w tyl, a wysunietych naprzod zgbow w ksztalcie pyska psiego lub malpiego prawie
si¢ nie chee wierzy¢, aby to byty czaszki ludzkie. W ogdle wymiar kata twarzowe-
£0, nie majacy znaczenia, o ile chodzi o ocenienie zdolnosci 0sdb pojedynczych
albo nalezacych do tegoz samego szczepu, moze by¢ wazng wskazowka w ocenia-
niu réznic plemiennych®’.

Przytoczony fragment, bedacy — mowiac oglednie — ekspresyjnym wyrazem
europocentrycznego punktu widzenia (co do pewnego stopnia mozna ttuma-
czy¢ ,,wrazeniami” z wystawy), przynosi znow kilka drobnych (ale istotnych)
ro6znic w stosunku do Peschla. O ile bowiem ten ostatni podkresla czgste wy-
stepowanie prognatyzmu u Europejczykow>?, o tyle Sienkiewicz subtelnie
przemyca teze o sko$noszczgkowosci jako negatywnie nacechowanym kryte-
rium rasowym (,,ocenienie zdolnos$ci” i ,,wskazoéwk[a] w ocenianiu réznic ple-
miennych”), a dalej dodaje jeszcze, ze wsrod biatych omawiana cecha ,,zdarza
si¢ tylko wypadkowo”®. Ponadto w Nauce o ludach znajdziemy zdania su-
gerujace subiektywno$¢ europejskiej perspektywy, na przyktad wzmianke, iz
okreslony kat twarzowy ,,w naszych oczach szlachetniejszém sie staje”®, cze-
g0 nie mozna powiedzie¢ o przywotanym fragmencie. Co prawda i u niemiec-
kiego uczonego pada sformulowanie o ,,wyrazie zwierzgcym”, ale zabieg ten
ma bardziej deskryptywny (niz w liScie Litwosa) charakter i inaczej roztozone
akcenty (np. stowo ,,pysk” w pracy Peschla odnosi si¢ do malp, a nie ludzi®').

Dlaczego jednak ,,szlachetne” typy czaszek anglosaskich zostaty u Sien-
kiewicza zestawione akurat z czaszkami ,,wyzszych kast” indyjskich? Czy
jest to wyraz przekonania, ze pickno (szlachetno$¢) stanowi ,,naturalny” efekt
przynaleznos$ci do wyzszych sfer? W pewnym sensie tak, ale istnieje w tym
wypadku inna, wazniejsza, przyczyna. Od konca X VIII wieku upowszechniata
si¢ bowiem btedna teoria (obecna rowniez w pracy Peschla®?), zgodnie z ktdra
ludy indoeuropejskie wywodza si¢ od Ariow. Tych samych Aridéw, ktdrzy za-
wiadneli przed wiekami Indiami, 1 ktérzy juz niebawem stang si¢ przodkami

7 H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej. .., s. 128.

3 Por. O. Peschel, Nauka o ludach...,s. 74.

% H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej. .., s. 129.

%0 Q. Peschel, Nauka o ludach...,s. 73. Por. ibidem, s. 70.

61 Zob. ibidem, s. 70. Inaczej rzecz ujmuje Zalewski: por. idem, op.cit., s. 301.
02 Zob. O. Peschel, Nauka o ludach...,s. 611-636.
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tylko jednej, wybranej, ,,rasy” europejskiej®’. Ujmujac rzecz inaczej: czaszki
anglosaskie 1 czaszki wyzszych kast indyjskich majg wedtug Sienkiewicza ten
sam kat twarzowy, bo zgodnie z jego wiedzg jedne i drugie sg aryjskie®.

W okreslaniu przynalezno$ci rasowej (ale juz na szczgsécie nie uzdolnien)
jeszcze bardziej przydatne niz obliczanie objetosci czaszek i katow twarzy
sg, zdaniem Litwosa, badania nad wlosami, ktorym poswigcona byta jedna
z francuskich ekspozycji:

Barwa wtosa, a wigcej jeszcze jego grubosé, ksztalt przecigceia, sposob zarastania,
wehnistos¢ lub sztywnos¢ dostarczyty waznych wskazowek przy rozstrzyganiu py-
tan, do jakiej rasy zaliczy¢ pewne pojedyncze pokolenia lub narody. Gotym okiem
mozna odrozni¢ tylko barwe i wigkszy lub mniejszy stopien skrecania wlosa, inne
za$ roznice nie przedstawiajg si¢ widomie, a tymczasem sg ogromne®,

Rowniez w kwestiach ,,trychologicznych” pisarz z jednej strony mocno bazuje
na Nauce o ludach, z drugiej przemyca pewne, nicobecne w dziele niemiec-
kiego uczonego, rozrdznienia. O tym pierwszym, poza gtowna tezg wywodu,
$wiadczg na przyktad liczby dotyczace, badanej pod mikroskopem, $redni-
cy wlosa u poszczegolnych ludow®. Ponadto obserwacje z wystawy i dane
zaczerpnigte z Peschla Sienkiewicz potwierdza niekiedy wiasnym doswiad-
czeniem: ,,Sam mialem sposobnos¢ sprawdzi¢, jak dalece wlosy Indian pot-
nocno-amerykanskich podobne sa do wlosow Chinczykow, ktorych widzia-
tem w Kalifornii”?. Zgodnie bowiem z 6wczesnym stanem wiedzy zar6wno
Azjatéw, jak i rdzennych Amerykanow zaliczano do ,,rasy mongolskiej”.

Mylitby si¢ jednak ktos$, kto sadzilby, ze omawiane réznice nie moga mie¢
warto$ciujgcego charakteru:

Europejski wtos znacznie wigcej jest przyptaszczony i cienszy od mongolskiego,
dlatego tez czgsto zwija si¢ lekko w piekne skrety, a cho¢ czasem wydaje si¢ pro-
sty, nigdy jednakze nie posiada sztywnos$ci np. wloséw Indian amerykanskich®.

I mimo Ze najciensze wtosy ,,majg ludzie opatrzeni weknistg czupryng, mia-
nowicie Papuasowie i Australczycy”, a ,,im wlos cienszy, tym latwiej si¢

¢ Zob. K. Popowicz, op.cit., s. 77-78.

¢ Na temat mitu aryjskiego w tworczosci Sienkiewicza zob. M. Gloger, Sienkiewicz
nowoczesny, Bydgoszcz: Wydawnictwo UKW 2010, s. 213-230.

% H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej...,s. 135.

¢ Zob. ibidem, s. 135-136; por. O. Peschel, Nauka o ludach..., s. 92-94; C. Zalewski,
op.cit., s. 300.

7 H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej. .., s. 136.

8 Ibidem, s. 135.
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zwija”®, to ,,pickne skrety” dotyczg tylko biatych. Ta na pozor czysto retorycz-
na wstawka — nie majaca odpowiednika w dziele Peschla — staje si¢ sposobem
zasygnalizowania przez pisarza estetycznej (bo trudno byloby tu o inng) ,,wyz-
szosci” Europejczykow. Niezaleznie jednak od warto$ciowania, albo wtasnie
ze wzgledu na nie, warto by w kontekscie przywolanych przekonan przyjrzeé¢
si¢ uwazniej wltosom sienkiewiczowskich bohaterow, gdyz dotad chyba tego
nie uczyniono, a taka analiza moze doprowadzi¢ do interesujacych wnioskow.

Wskaznikiem, ktory niezbyt przydaje si¢ w klasyfikacjach rasowych i kto-
ry tym bardziej nie moze shuzy¢ ,,za podstawe w ocenianiu uzdolnienia ani
ras, ani narodow””’, jest u Sienkiewicza indeks cefaliczny. W tej kwestii Li-
twos zdaje si¢ by¢ wiernym (a moze nawet przerastajagcym mistrza) uczniem
Peschla’!, co nie przeszkadza mu rzuci¢ jeszcze jednej ztosliwosci pod adre-
sem Niemcow:

Z ludéw europejskich najbardziej zblizeni do dlugoglowych sg Niemcy (75-9).
Stowianie odznaczajg si¢ glowami nieco szerszymi, a krotkimi, mianowicie: Po-
lacy 79 z utamkiem, Matorusini 79 z utamkiem, Rosjanie 80, Kroaci [Chorwaci —
PWR.] az 82 itp. Francuzi daja wskaznik 79. Wilosi, najzdolniejszy zapewne
nardd na $wiecie, naleza przewaznie do szerokogtowych, co jest okoliczno$cia na-
der szczesliwa, inaczej bowiem Niemcy mogliby uznac stanowczo swoj wskaznik
75 za niedoscigniony dla innych szczepow ideat i dowdd wyjatkowego uzdolnie-
nia’.

Z perspektywy czasu ztosliwos$¢ ta okazata si¢ jednak prorocza. Juz kilka lat
po napisaniu cytowanych stoéw pojawily sig¢ teorie, ktore dtugogtowos¢ uznaty
za ceche charakterystyczng najwyzszej ,,rasy” — ,rasy germanskiej”. A jesz-
cze nieco pozniej dowodzono tez, ze znani przedstawiciele tego narodu, ktory
Sienkiewicz okre$la mianem najzdolniejszego, to jest migdzy innymi Dante
Alighieri, Giovanni Boccaccio, Tycjan, Leonardo da Vinci, Rafael Santi, byli
czystej krwi Germanami™.

 Ibidem.

O Ibidem,s. 131.

"I Zob. wczesniejsze uwagi o stosunku Peschla do indeksu cefalicznego.
H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej. .., s. 131.

3 Zob. T. Szczurkiewicz, op.cit., s. 40-41.

=

72



80 Pawel Wiktor Ry$

Zakonczenie

Co zatem wynika z zestawienia Sienkiewicza z Peschlem? Albo moze raczej
z przeciwstawienia polskiego pisarza (wszak sam ustawia si¢ w takiej pozycji)
niemieckiemu badaczowi? Peschel, ktorego da si¢ ,,przytapa¢” na rasizmie
w wydaniu nacjonalistycznym, odznacza si¢ sporg wrazliwoscig wobec ,,nizéj
przez nas ocenianych ludzkich plemion™*. Litwos, trafnie pi¢tnujgcy widmo
niemieckiego nacjonalizmu, nie wykazuje — mowigc delikatnie — owej wraz-
liwosci”. Chociaz wigc do pewnego stopnia dochodzi do ,,remisu” miedzy
obydwoma autorami, warto si¢ zastanowic, z czego bierze si¢ wzgledna (bo na
tle epoki do ekstremum jeszcze daleko) radykalno$¢ Sienkiewicza w kwestii
mi¢dzyrasowe;.

Czas pobytu we Francji w 1878 roku jest — ostatnim juz — wyraznie ,,po-
stepowym” okresem w zyciu i tworczo$ci pisarza. Niemniej listy z Paryza
niewolne sg od pewnych, uchwytnych takze pdzniej, §wiatopogladowych
drgnien czy skokow. Z jednej strony Sienkiewicz popiera w nich ,,republi-
kanizm”, krytykuje monarchistéw i kler, dystansuje si¢ od konserwatywnych
(petnych pogardy dla ,,mottochu” oraz demokracji) diagnoz Taine’a i Renana’®,
ba—nadziej¢ dla Francji widzi nawet w masach ludowych’” — a z drugiej strony
zdarzaja mu si¢ uwagi o ,.fizjonomiach takich jakich$ matomieszczanskich”’”®
czy o ,,cokolwiek ostrych rysach”” nowej arystokracji, zdradzajace klasowe
uprzedzenia.

Cze$ciowo na te sinusoide wplyw mogt mie¢ charakter czasopism, do kto-
rych Litwos przesytal korespondencje. Jak bowiem zauwazyt Tadeusz Bujnicki:

Piszac do dwoch gazet o odmiennych profilach: raczej zachowawczej ,,Gazety
Polskiej”, ktora wezesniej desygnowala go na sprawozdawce z wystawy kalifor-
nijskiej i z ktorg miat wieloletnie zwigzki, i do ,,Nowin” wowczas redagowanych
prze Erazma Piltza i zajmujacych ,lewe” skrzydlo polskiego pozytywizmu, Sien-
kiewicz zasadniczo sktaniat si¢ ku tej drugiej, postepowe;j [...] ,,opcji”®.

7 0. Peschel, Nauka o ludach. .., s. 66.

75 Kwestia rasizmu byla szeroko omawiana w odniesieniu do W pustyni i w puszczy.
Rozne ujecia tego problemu mozna znalez¢é m.in. w pracy zbiorowej Wokol ,, W pusty-
ni i w puszezy”. W stulecie pierwodruku powiesci, red. J. Axer, T. Bujnicki, Warszawa—
Krakow: Wydziat Artes Liberales UW, Universitas 2012.

6 Zob. H. Sienkiewicz, Listy z Paryza [w:] idem, Dziela, s. 78—80.

7 Zob. idem, Listy Litwosa z Wystawy Paryskiej [w:] idem, Dziela, s. 50.

8 Ibidem, s. 92.

7 Ibidem, s. 103.

T. Bujnicki, op.cit., s. 131.
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I cho¢ faktycznie w listach do ,,Nowin” pisarz ,,rozbudowywat pozytywna
ocen¢ francuskiego radykalizmu oraz tradycji wolterianskich™!, to i w ko-
respondencji dla ,,Gazety Polskiej” (w ktorej skadingd padajg wlasnie owe
uwagi o ,,matomieszczanskiej fizjonomii” i ,,0strych rysach”) nie kryt si¢ nad-
miernie z pogladami, pozwalajac sobie na sformutowania w stylu ,,glosy lewi-
cy opinig narodu”®2.

Jak zatem ma si¢ deklarowana progresywnos$¢ autora Szkicow weglem do
ujecia kwestii migdzyrasowej w korespondencji napisanej w dodatku do lewi-
cujacych ,,Nowin”? Chociaz z dzisiejszej perspektywy taka teza zakrawa na
paradoks, rasistowsko brzmigce fragmenty listow Z wystawy antropologicznej
zdaja si¢ wynikac¢ wlasnie z 6wczesnej postepowosci Sienkiewicza. Nie zna-
czy to oczywiscie, ze konserwatysSci byli wolni od rasowych uprzedzen, ale
w swoich ,,uzasadnieniach” powotywali si¢ raczej na Biblie®, nie na pomiary
antropometryczne. Dziewigtnastowieczny ,,rasizm naukowy”, podobnie jak
eugenika, rodzit si¢ za$ glownie w kotach postepowych®. Znamienna jest tu
nastgpujaca uwaga Litwosa:

Wszelkie kwestie wychodzace poza obreb naukowych badan, jako to polityczne
ireligijne, sg jej [nauce — P.W.R.] zupetnie obce, dlatego niepotrzebnie upatrywano
w tym pewna ,.tendencj¢”, ze w dziale francuskim obok okazéw ludzkich zostaly
umieszczone embriony, szkielety, a wreszcie i skory wypchane matp, mianowicie:
orangutangow, szympansow i1 gorylow. Nauka §cista nie ma zadnych ,,tendencji”,
procz jednej tendencji: wykrycia prawdy, a gdy poczyna stuzy¢ jakims obocznym,
prozelitycznym celom, staje si¢ lafirynda®.

Pisarz widzi zatem w nauce, zwtaszcza w naukach $cistych, obszar wolny od
politycznych oraz religijnych wplywow i chce by taki pozostat. Nie mogac
mie¢ (post)foucaultowskiej swiadomosci, ze wiedza nigdy nie jest $wiato-
pogladowo neutralna, zdradza si¢ tym postulatem z wtasng (do pewnego
stopnia polityczng i quasi-religijng) ideologig. Cytowany fragment stanowi
bowiem wyznanie pozytywistycznej wiary w postep 1 prawde. Ona wlasnie,

81 Ibidem, s. 132.

82 H. Sienkiewicz, Z Paryza [w:] idem, Dziela, s. 140.

8 Zob. np. S.R. Haynes, Noah's Curse. The Biblical Justification of American Slavery,
New York: Oxford Scholarship Online 2002, zwtaszcza s. 88—89; M. Maleszka, Biblijna
argumentacja w dyskusji o separacji rasowej i niewolnictwie czarnych w USA w drugiej
polowie XIX wieku, ,,Klio” 2013, nr 4, s. 60-61, 68.

8 Zob. np. K. Popowicz, op.cit., s. 142-143, 203; E. Black, Wojna przeciw stabym.
Eugenika i amerykanska kampania na rzecz stworzenia rasy panéw, przet. H. Jankowska,
Warszawa: Muza 2004, s. 63-64, 167, 207, D.W. Makuch, Klopoty z ,,rasq” — przypadek
Ludwika Krzywickiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 2018, nr 3, s. 43 in.

8 H. Sienkiewicz, Z wystawy antropologicznej..., s. 133—134.
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w celu wykrycia tancucha przyczynowosci®, pozwalata na przyktad ,,obiek-
tywnie” zestawiac proporcje czaszek oraz wyprowadzaé ,,bezstronne” wnio-
ski co do miedzyrasowych uzdolnien. I cho¢ oczywiscie antropologia fizyczna
,»lafirynda” okazata si¢ nieco pdzniej, to juz w czasach relacji Sienkiewicza
— jak dowodzi jego wlasny przyktad — nie byla niewinna.

Bibliografia

Black E., Wojna przeciw stabym. Eugenika i amerykanska kampania na rzecz stworze-
nia rasy panow, przet. H. Jankowska, Warszawa: Muza 2004.

Bujnicki T., Paryz w ,, Listach z Paryza” Henryka Sienkiewicza [w:] idem, Szes¢ szki-
cow o Zaglobie i inne studia sienkiewiczowskie, Warszawa: DiG 2014.

Catalogue spécial de I’exposition des sciences anthropologiques, Paris: Imprimerie
Nationale 1878.

Chomiuk A., Sienkiewicz w Paryzu — Paryz Sienkiewicza [w:] Przestrzenie
geo(bio)graficzne w literaturze, red. E. Kononczuk, E. Sidoruk, Bialystok: Wy-
dawnictwo UwB 2015.

Czekanowski J., Czlowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa: Trzaska, Evert i Michal-
ski [1934].

Drexlerowa A.M., Olszewski A.K., Polska i Polacy na powszechnych wystawach
Swiatowych 1851-2000, Warszawa: Instytut Sztuki PAN 2005.

dr Silex, Wystawa antropologiczna w Paryzu, ,,Wedrowiec” 1878, t. 4, nr 96.

Ellis H., Mezczyzna i kobieta. Badania nad drugorzednemi cechami plciowemi czto-
wieka, przet. F. Werminski, Warszawa: T. Paprocki 1897.

Gloger M., Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz: Wydawnictwo UKW 2010.

Haynes S.R., Noah's Curse. The Biblical Justification of American Slavery, New York:
Oxford Scholarship Online 2002.

Klosinski K., Mimesis w chlopskich powiesciach Orzeszkowej, Katowice: US 1990.

Le Bon G., Psychologia socjalizmu, przet. M. Osinski, Warszawa: P.W.H. Nepo 1997.

Lindqvist S., Wytepic cate to bydlo, przet. M. Haykowska, Warszawa: W.A.B. 2009.

Makuch D.W., Klopoty z ,,rasq” — przypadek Ludwika Krzywickiego, ,,Przeglad
Humanistyczny” 2018, z. 3.

Maleszka M., Biblijna argumentacja w dyskusji o separacji rasowej i niewolnictwie
czarnych w US4 w drugiej potowie XIX wieku, ,,Klio” 2013, nr 4.

Malinowski A., Bozitow W., Podstawy antropometrii. Metody, techniki, normy, War-
szawa—+1.6dz: PWN 1997.

Moros Pefia M., Lekarze Hitlera. Zbrodnicza medycyna, przet. J. Kowalczyk, Warszawa:
RM 2016.

Peschel O., Nauka o ludach (Ethnologia), przet. i pomnozyt T. Wistocki, Warszawa:
Spotka Wydawnicza Ksiggarzy 1876.

Peschel O., Vilkerkunde, Leipzig: Duncker & Humblot 1874.

86 Zob. ibidem.



Henryk Sienkiewicz wobec kryteriow rasowo-antropologicznych... 83

Popowicz K., Lamarkizm spoteczny a rasizm i eugenika we Francji, Warszawa:
Wydawnictwa UW 2009.

Ronson J., #WstydzSie! O jednej z najbardziej niedocenianych sit rzqdzqcych swiatem,
przet. K. Dudzik, O. Siara, Krakéw: Insignis Media 2017.

Ry$ P.W., ,, Obaczymy, czy masz dobrq krew w sobie”. Podzialy spoleczne a kategoria
rasy w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza, ,,Ruch Literacki” 2019, z. 2.

Sienkiewicz H., Dziefa, red. J. Krzyzanowski, t. 44: Listy z podrozy i wycieczek, War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1950.

Szczurkiewicz T., Kierunek rasowo-antropologiczny w socjologii [w:] idem, Rasa,
srodowisko, rodzina. Szkice socjologiczne, Warszawa—Poznan: Polski Instytut
Socjologiczny 1938.

Turowski M., Granice rasy. Migdzy nowym rasizmem a plynng rasologig, ,,Studia
Krytyczne/Critical Studies” 2015, nr 1.

Tylor E.B., Antropologia. Wstep do badania cztowieka i cywilizacyi, przet. A. Bakow-
ska, Warszawa: ,,Tygodnik Prawda” 1889.

Wokét ,, W pustyni i w puszczy”. W stulecie pierwodruku powiesci, red. J. Axer, T. Buj-
nicki, Warszawa—Krakow: Wydziat Artes Liberales UW, Universitas 2012.

Zalewski C., Czaszki i wlosy. Relacja Henryka Sienkiewicza z wystawy antropologicz-
nej w Paryzu [w:] Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza a korespondencja sztuk, red.
T. Budrewicz, A. Rataj, Warszawa: DiG 2018.





