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Canguilhem, czyli gdzie zaczyna sie normalne
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Ten ,wyraz mlodzienczej $mialosci”, jak okreslit swoja rozprawe doktorska
»Esej o niektorych problemach dotyczacych normalnego i patologicznego”
G. Canguilhem, jest jak na taki pono¢ mlodzienczy poryw, niezwykle erudy-
cyjnym i rzetelnym studium mysli francuskiej. Po dwudziestu latach powraca
on do tej tematyki w ,,Nowych rozwazaniach dotyczacych normalnego i patolo-
gicznego” i uwzgledniajac ostatnie badania, koryguje wczesniejsze interpreta-
cje. Wprowadza rowniez nowe watki — omawia na przyklad kategorie bledu
w odniesieniu do patologii oraz rozwaza pozateoretyczne czynniki determinu-
jace poznanie. Stad jego sklonnoé¢ do uwzgledniania autentycznych ludzkich
praktyk w ich egzystencjalnym uwiklaniu tzn. wraz z ich spotecznym i kultu-
rowym kontekstem. Obie wymienione rozprawy skladajg sie na klasyczna juz
i najbardziej znang ksigzke Canguilhema Normalne i patologiczne.

Jej autor nie jest zwyklym filozofem nauki. Wlasciwie przeciwstawia sie ide-
alowi naukowoéci w znaczeniu poszukiwania uniwersalnej metody i obiektyw-
nej a pewnej wiedzy, ktorej celem jest uzyskanie pewnosci i konstruowanie praw
racjonalnego poznania. Nauka, jego zdaniem, nie moze uwolnic si¢ od tzw. ide-
ologii naukowych, ktore prowadza ,nie tylko do ‘dogmatyzacji’ pojec i przedsta-
wiania nieuprawnionych odpowiedzi, ale umozliwiaja konstytucje pojeé, przeno-
sza je bowiem zjednej dziedziny wiedzy do innej, przekladaja je na inne i uogé6lniaja
oraz umozliwiajg tworzenie nowych pojeé; w tym sensie sq warunkiem rozwoju
nauki”. Z tym zapozyczonym od Foucaulta pojeciem naukowej ideologii wigze
Canguilhem przejete od Bachelarda i zmodyfikowane pojecie przeszkody episte-
mologicznej oraz kategorie btedu. To wlasnie te Scisle ze sobg powigzane elemen-
ty ksztaltuja model wiedzy, jaki proponuje Canguilhem. Z jednej strony, przyj-
muje on koncepcje tzw. zerwan epistemologicznych, ktore ukazuja przeszkody
na drodze dochodzenia nauki do prawdy, zaprzeczajac tym samym ciaglosci pro-
cesu zdobywania wiedzy, poszukujacej jedynie trafnych rozwigzan. Z drugiej zas
strony, Canguilhem prébuje pokazaé pewna ciagloéé pojeé i probleméw stale
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pojawiajacych sie¢ w rdéznych okresach i teoriach. To wlasnie owe kolejne naste-
pujace po sobie zerwania, tak jak i ideologie naukowe, sa gwarantem ewolucji
mysli, nauki. Z tg koncepcja niecigglosci zwiazana jest niezwykle istotna katego-
ria bledu, ktory jak pisze Canguilhem, ,nie jest staboscig lecz sitg™. Wigze sig¢ on
éciéle z zyciem definiowanym jako aktywno$¢ normatywna. Blad wymusza po-
wstawanie nowych, jak i przekraczanie starych norm. Zostaje on wiec wpisany
w samo zycie jako jego sila napedowa.

Ksiazka Normalne i patologiczne wskazuje przede wszystkim trudnoéci
w definiowaniu stanu normalnego. Ideat nauki pozytywistycznej uznal, iz
mozliwe jest obiektywne zdefiniowanie stanu normalnego, uznanego za pro-
sty do stwierdzenia fakt. Nie do konca jednak ten postulat Comte’a wydaje
sie przekonujacy, zwazywszy jego niecheé¢ do matematyzacji biologii. Jak
wykazuje Canguilhem, brak kryterium po prostu uniemozliwia Comte’owi
okre$lenie stanu normalnego. Tak wiec obserwacja mogta dotyczy¢ jedynie
stanoéw patologicznych, ktére mialy sie réznié¢ od stanu fizjologicznego wy-
Iacznie stopniem natezenia, co wykluczalo postulowana precyzyjnosé defini-
¢ji normalnego. Z kolei dla Bernarda, ktory dzieli z Comtem niecheé do ba-
dan statystycznych, pojecie normalnego moglo by¢ skonstruowane w oparciu
o treé¢ najbardziej udanego doswiadczenia. Normalnym nazywat on swoisty
typ idealny uzyskany w okreslonych warunkach eksperymentalnych. Can-
guilhem zauwaza jednak, iz w takim przypadku fizjolog sam wprowadza do
eksperymentu norme, nie wyprowadzajac jej — jak to powinien uczyni¢ —
z doswiadczenia. Oba stanowiska nieswiadomie akcentujg zatem normatywny
charakter pojecia stanu normalnego, odwotujac sie tym samym do jakiejs
miary, ktéra powinna zostaé uznana za obowigzujgca, wazng.

Norma staje sie wiec raczej kwestia zewnetrznej miary, wraz z ktorg wkra-
cza w badania okreélona ideologia. Ten prosty wniosek wyciaga, wedtug Can-
guilhema, Lalande wskazujac na dwa aspekty problemu normalnosci: stan
faktyczny (przecietna gatunkowa) oraz okreslajaca go jednostka miary. Ow
teoretyczny wskaznik komplikuje definicje stanu normalnego, nie bedacego
teraz juz stanem zwyczajnym, na ktdrego przywroceniu miatby sie opieraé cel
terapii, ale staje sie typem idealnym i obiektywnym. To wlasnie owo dazenie
do obiektywnosci sprawia, ze ,,0g6lnos¢ jest oznaka istoty, a wszelka doskona-
104¢ jej spelnieniem, 1 w ktdrej empiryczna ogdlnoéé uchodzi za doskonate spet-
nienie, a ogdlna cecha za typ idealny” (s. 94). Totez wedle Lalande’a mianem
sczlowieka przecietnego” okresla sie te jednostki, ktére w najwiekszym stop-
niu zblizajg sie do tak nazwanej wartosci. Jednak jej powstanie jest wynikiem
eliminacji przyczyn ubocznych, ktdre maja wptyw na ksztattowanie sie bada-
nej stalej. Im wieksza iloé¢ dokonywanych pomiaréw, tym tatwiej wyodrebnié
model ogélny, gdyz rzekome zakldcenia zewnetrzne nawzajem sie rownowazg
1 znosza. W rzeczywistosci jednak dokonuje sie tu wrecz abstrahowania od



Recenzje 357

warunkow jakiego$ zjawiska. Uzyskiwana w taki sposéb wiedza bynajmniej
nie jest wiedza obiektywng. Rowniez sytuacja laboratoryjna po wyeliminowa-
niu pewnych naturalnych determinant wprowadza inne, sztuczne, a przygoto-
wane w ten sposob rodowisko, jest po prostu jednym z wielu mozliwych.
Autor Normalnego i patologicznego zauwaza, iz celem eksperymentu nie
jest obserwacja i badanie ani stanu patologicznego, ani stanu fizjologicznego,
gdyz sztucznie wywotana choroba ,nie wykazuje si¢ dokladnie tq samg feno-
menologig”, co stan patologiczny powstaty w srodowisku ,naturalnym”. Sy-
tuacja eksperymentalna odznacza si¢ duzym marginesem niedokladnosci,
gdyz nie wyprowadza sie w niej wnioskow, czy tez wartoéci przecietnej z ja-
kiej$ normy, ale postepuje sie w niej odwrotnie. Canguilhem zauwaza, ze co
prawda mozna — jak czyni to wielu fizjologdw — uznaé pewne warunki za
obiektywne, ale nie mozna obiektywnie okre$li¢, jakie warunki sa normalne.
Bowiem u podstaw definicji stanu normalnego tkwi zawsze ontologiczne ro-
zumienie choroby, a co za tym idzie pozytywistyczna idea postrzegania jedy-
nie iloéciowej rdznicy miedzy zjawiskami patologicznymi a normalnymi.
Natomiast rozumienie choroby w sposéb dynamiczny i dostrzezenie réznicy
jakoéciowej patologicznego i normalnego prowadzi do okreslenia stanu nor-
malnego jako ,normatywnego przystosowania sig istoty zywej do réznych
$rodowisk” (s. 117). Tym samym Canguilhem ukazuje, iz réznorodnos¢ nie
oznacza stanu patologicznego. To wlaénie zmiennoséé statych fizjologicznych
jest normalna, gdyz stanowi niezbedny czynnik przystosowania. Ponadindy-
widualna norma zostaje zastapiona norma jednostkows. Choroba zwigzana
jest wiec z doéwiadczeniem ,bezposéredniej swiadomosci cierpienia” oraz ze
$wiadomoscig ciata, ktdrg istota zywa uzyskuje wraz z dostrzezeniem swych
ograniczen. Stan patologiczny redukuje aktywnosc¢ do dzialania w ograniczo-
nych okolicznoéciach — maleje, jak okresla to autor, margines tolerancji wzgle-
dem Srodowiska. Niemniej choroba, cho¢ pozbawia czlowieka sily normatyw-
nej i zdolnosci przekraczania norm, nie jest bynajmniej brakiem norm
zyciowych. W poréwnaniu z innymi sg one uznane jedynie za gorsze.
Powstawanie norm organicznych uwarunkowane jest przez samo zycie,
ktére zostaje zdefiniowane przez Canguilhema jako aktywno$¢ normatyw-
na. Koncepcja zycia, ktora czyni z pojecia normalnego ,biologiczne pojecie
wartoéciujace”, a nie pojecie ,statystycznej rzeczywistosci’, ma charakter
witalistyczny. Wzglednoéé pewnych cech anatomofizjologicznych wskazuje
na relacje, jakie zachodzg miedzy tymi wewnetrznymi biologicznymi norma-
mi a warunkami geograficznymi, kulturowymi i spolecznymi. W ,Nowych
rozwazaniach dotyczacych patologicznego” Canguilhem konstatuje ,,ze na
gruncie jednosci psychosomatycznych natura i kultura Scisle sie ze soba 1a-
czgq przy wyznaczaniu norm organicznych cztowieka” (s. 231). Zlozone, wza-
jemne uwarunkowanie psychosomatyki, kultury i natury nie pozwala jedno-
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znacznie zdefiniowa¢ terminu ,,Srodowisko”, do ktérego ma sie odnosi¢ nor-
motworcza aktywno§é istoty zywej. Skoro autor wymienia normy biologiczne
czy fizjologiczne, to wydaje sie, iz owym Srodowiskiem bedzie po prostu natu-
ralne érodowisko geograficzne. Zgodnie z tym powoluje sie na przyktady z za-
kresu geografii, ale nie akceptuje bez zastrzezen determinizmu geograficz-
nego. Oprécz tych wewnetrznych norm fizjologicznych Canguilhem rozréznia
jeszcze zewnetrzne normy spoteczne, ktore zakorzenione sag w owej norma-
tywnoéci biologicznej. Tak wiec srodowisko kulturowe i spoteczne ma wplyw
na ksztaltowanie si¢ owych norm biologicznych. Postuluje on rozwiniecie fi-
zjologii poréwnawczej, ktora odnoszac sig do statych cech fizjologicznych roz-
nych grup etnicznych ,zdawalaby sprawe ze zlozonych zwiazkoéw zycia i spo-
lecznych sposobow zycia i jego poziomu” (s. 130).

Nie oznacza to jednak, iz Canguilhem przyjmuje psychospoteczng definicje
normalnego. Spoleczenstwo odgérnie tworzy ograniczenia, ktore sg wyrazem
wartoSciowania wszelkich zwigzkow miedzy organizmem a Srodowiskiem, nim
przybiorg one konkretng forme. Pod wptywem witalizmu Canguilhem okresla
relacje organizm — $rodowisko ,jako efekt swoiscie biologicznej aktywnosci,
jako poszukiwanie sytuacji, w ktorej istota zywa wchlania — miast im podlegaé
— odpowiadajace wymogom wplywy ijakosci i wowczas srodowiska, ktore isto-
ty zywe zastaja, sa przez nie dzielone i do nich dostosowane” (s. 244). To ilosé
energii posiadanej przez czynnik organiczny okresla i ksztaltuje granice $rodo-
wiska. Same za$ normy spoteczne powstaja na drodze ,,wyboru i decyzji ze-
wnetrznych wobec normalizowanego obiektu. Stad wieloéé norm bedacych ze
sobg w konflikcie” (s. 275). Za$ ,,ich korelatywnoé¢ w danym systemie spotecz-
nym sprawia, ze staje si¢ on organizacja, czyli jednoscia samg w sobie, jesli nie
przez siebie i dla siebie” (s. 211). Stwierdzenie to mogloby przywodzi¢ na mysl
Foucaultowska sie¢ mikrowladz i technik dyscyplinarnych, tworzacych sys-
tem, ktory opiera sig nie na probie scalosciowania, ale na podskérnym procesie
regulacyjnym. Jednak zasadniczg ro6znicq migdzy nimi jest, jak wskazuje w po-
stowiu ttumacz, fakt, ze normotworcza dzialalnosé spoteczna jest dla Canguil-
hema skorelowana z ,,podmiototwércza normatywnoscia zycia”, a podmiot Fo-
ucaulta jest produktem normalizacyjnych, anonimowych praktyk.

Zbieznos¢ dyskurséw Canguilhema i Foucaulta stanowi wyraz ich wza-
jemnego wplywu. W swej pierwszej ksigzce Choroba umystowa a psycholo-
gia, Foucault nawigzuje do zacierania sie granicy miedzy patologicznym a nor-
malnym stwierdzajac, ze ,tabele kliniczne nie s kolekcja zjawisk anormalnych
czy ‘potworkow’ fizjologicznych, ale ze sg one na poly tworzone przez mecha-
nizmy normalne oraz przez przystosowawcze reakcje organizmu funkcjonu-
jacego zgodnie z wlasng norma™. Uwagi te nawigzujg do istotnego w Nor-
malnym i patologicznym rozréznienia dotyczacego anomalii 1 anormalnosci,
jak i do jego witalistycznej koncepcji zycia jako aktywnosci normatywne;j.
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Foucault stwierdza, iz nie ma paralelizmu miedzy zjawiskami patologii umy-
slowej a zjawiskami patologii organiczne)j. Niemniej jednak z pewnoscia zgo-
dzitby sie z Canguilhemem, ze to wlasnie psychiatrzy dookreslili pojecie nor-
malnego dzieki zakazowi ,stosowania tych samych metod, a takze
analizowania za pomoca tych samych poje¢ calosci organicznej 1 osobowosci
psychologicznej”®. Canguilhem zwraca uwage, iz to psychiatrzy poddali kry-
tyce metode eksperymentalng i dostrzegli, ze nie mozna wyodrebnié podsta-
wowych faktow psychicznych. W Chorobie umystowej Foucault stwierdza, iz
to doéwiadczenie patologiczne, szalenstwo, zrodzilo psychologie ,obiektyw-
ng”, ktéra utworzyta termin choroby umystowej. Niewatpliwy jest tu wpltyw
Canguilhema, ktory w Normalnym i patologicznym stara sie udowodnié, iz
patologia zrodzila fizjologie, nie za$ odwrotnie. Historia szalenstwa jest wy-
soce krytyczna kontynuacja tych watkow. Ukazuje jak medycyna stosowana
iracjonalny dyskurs probuja zawtadnac obtedem i sprowadzié go do statusu
choroby. Réwniez,wspaniale i frapujgce strony” —jak pisze Canguilhem o Fo-
ucaultowskich Narodzinach kliniki (nota bene i te ksiazke — co chyba nie jest
przypadkiem — przetlumaczy! P. Pieniazek) stanowia pewne rozwiniecie
watkow po czeéci zawartych juz w Normalnym i patologicznym.
Dodatkowym atutem polskiego wydania tej klasycznej ksiazki jest posto-
wie tlumacza, bedace jednym z pierwszych — jesli w ogéle nie pierwszym —
polskim tekstem o mysli Canguilhema. Ukazuje ono nie tylko jej wieloaspek-
towosé 1 bogactwo, ale jest proba ujecia jej w kontekécie takich postaci jak
Nietzsche, Bachelard czy Foucault. Polski czytelnik dostaje wreszcie do rak
ksigzke autora, ktory wraz z Bachelardem i Foucaultem stanowi niedoécignio-
ny kontrapunkt dla anglosaskiej tradycji refleksji nad nauka i jej rozwojem.
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