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Skala Experience in Close Relationships-Revised:
Struktura, rzetelno$¢ oraz skrocona wersja skali
w polskiej prébie

The Experiences in Close Relationships-Revised questionnaire: factorial
structure, reliability and a short version of the scale in a Polish sample

Abstract. The Experiences in Close Relationships-Revised is one of the most popular self-report
instruments assessing adult attachment in the sphere of avoidance and anxiety. Although the scale
is used in Poland, its psychometric properties are not sufficiently documented. In the study, we
set out to: estimate the psychometric properties of the scale, controlling for the common method
variance (method bias); and introduce a short version of the scale. The sample was composed of
781 adults between the age of 16 and 81. The results of the confirmatory factor analysis support-
ed two-factorial ECR-R structure indicating problems with low factor loadings, which deterio-
rated even more after controlling for the common method variance. On the basis of the content
of the items and their psychometric properties we proposed a short 16-item form of the ECR-R
scale which revealed a good model fit and factor loadings. However, the effects of the common
method variance on factor loadings and the avoidance-anxiety relation were found to be substan-
tial. The results revealed that the relation between avoidance and anxiety was due to the shared
method variance and not to the attachment itself. The issues concerning the construction of at-
tachment self-report scales are discussed along with practical implications for the further use of
the ECR-R scale in Poland, named as the DBZ-R (36-items) or the DBZ-RS (the short version).
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mon method variance
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WPROWADZENIE

W obszarze badan nad przywiagzaniem dominu-
ja dwie tradycje jego pomiaru. Pierwsza, kla-
sycznie taczona z badaniami Mary Ainsworth
i wspotpracownikow (Ainsworth i in., 1978),
jest tradycja zwigzang z psychologia rozwo-
jowa oraz kliniczng i przewaza w niej pomiar
jako$ciowy i obserwacyjny przy uzyciu takich
metod, jak metoda Obcej/Nieznanej Sytua-
cji (strange situation) (Ainsworth i in., 1978)
czy Wywiad Przywigzania Dorostych (Adult
Attachment Interview) (George i in., 1985).
Druga tradycja wytonita si¢ w latach osiem-
dziesigtych XX wieku, kiedy to Cindy Hazan
i Philip Shaver (1987) dostrzegli podobiefistwo
mechanizméw aktywizacji i funkcjonowania
przywigzania u dzieci i u osob dorostych za-
angazowanych w zwiazki intymne. Badacze
skonstruowali skale ztozong z prototypowych
opisOéw trzech stylow przywigzania zapropo-
nowanych przez Ainsworth i wspotpracow-
nikow (1978). Stuzyta ona do dokonywanej
przez osoby doroste oceny tego, ktory z pro-
totypowych opis6w sposobu funkcjonowania
w zwigzkach intymnych najbardziej do nich
pasuje. Od tej pory liczba narzgdzi samoopi-
sowych do badania przywigzania nastolatkéw
i 0s6b dorostych zaczeta wzrasta¢ w lawino-
wym tempie. Narzedzia te obecnie, wlasciwie
catkowicie, zdominowaty obszar badan nad
przywigzaniem (nie tylko w zwigzkach intym-
nych) w psychologii spotecznej oraz w psycho-
logii osobowosci. Po ponad dekadzie od prze-
lomowego badania Hazan i Shavera (1987)
Kelly Brennan, Catherine Clark i Philip Sha-
ver (1998) zebrali wszystkie dostepne (opub-
likowane i nieopublikowane) w owym czasie
skale, tworzac pul¢ 60 podskal (wymiardéw
przywiazania) i zbadali nimi 1 086 studentow
(63% kobiet) jednego z amerykanskich uniwer-
sytetow oraz poddali je analizie czynnikowe;.
Rezultatem ich badan jest jedna z najlepszych
(Fraley i in., 2000; Mikulincer, Shaver, 2007;
Ravitz i in., 2010) skal do pomiaru przywia-
zania dorostych — Experience in Close Rela-
tionships (Brennan i in., 1998) oraz jej wersja
zrewidowana Experience in Close Relation-
ships-Revised (Fraley i in., 2000).

SKALA EXPERIENCE IN CLOSE
RELATIONSHIPS-REVISED (ECR-R)

W skali ECR-R ocenie podlegaja dwa wymia-
ry przywiazania — unikanie i niepokoj przywia-
zaniowy (zatacznik). Zrozumienie ich znacze-
nia dla przywigzania wymaga wprowadzenia
w zagadnienie pierwotnych i wtérnych strate-
gii zaspakajania potrzeb przywiazaniowych.
Potrzeby te pojawiaja si¢ na skutek aktywiza-
cji (wrodzonego) behawioralnego systemu przy-
wigzaniowego, ktora to aktywizacja moze by¢
wywolana przez chorobe, silne zmeczenie lub
pojawienie si¢ zagrozenia wzbudzajacego u dzie-
cka Iub osoby dorostej Iek, niepokoj albo stres.
Pojawiajaca si¢ wowczas (czesto nieu§wiado-
miona) potrzeba bliskosci z obiektem przywia-
zania (osobg bliska) wywoluje u jednostki, na
poziomie motywacyjnym, tendencj¢ do daze-
nia do bliskosci (behawioralnej u dzieci, sym-
bolicznej u dorostych) z osobg bliska. Taki spo-
sob zaspakajania potrzeby blisko$ci na skutek
aktywizacji systemu przywigzaniowego nazy-
wany jest pierwotng strategia przywigzaniowa
i charakteryzuje osoby o przywiagzaniu ufnym
(Mikulincer, Shaver, 2007; Shaver, Mikulincer,
2007), ktore stanowia okoto 65% o0sob w wigk-
szosci kultur (van IJzendoorn, Sagi-Schwartz,
2008). 35% pozostalych osob, opisywanych
w kategoriach nieufnego przywigzania, urucha-
mia wtdrne strategie przywigzaniowe, takie jak
dezaktywizacja Iub hiperaktywizacja systemu
przywiazaniowego i zwigzanej z nim potrzeby
bliskosci. Dezaktywizacja oznacza ignorowa-
nie (negacj¢) potrzeby bliskosci i poleganie tyl-
ko na sobie oraz nicumiejetnos¢ korzystania ze
wsparcia bliskiej osoby w sytuacji stresu, za-
grozenia i Igku. Pytania skali ECR-R, begdace
wskaznikiem tendencji osoby badanej do sto-
sowania strategii dezaktywizacyjnej, dotycza
poziomu unikania bliskosci i dyskomfortu od-
czuwanego w bliskosci z obiektem przywigza-
nia oraz braku otwarto$ci w relacji z nim. Py-
tania te uj¢te s3 w podskale Unikania. Kolejna
wtorna strategia przywigzaniowa — hiperakty-
wizacja systemu przywigzaniowego w sytua-
cji subiektywnego poczucia zagrozenia — wigze
si¢ natomiast z doswiadczaniem ambiwalencji
na poziomie poznawczym i motywacyjnym.
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U ludzi stosujacych strategi¢ hiperaktywiza-
cyjna wystepuje nadmierne ,,rozdmuchanie”
potrzeby bliskosci 1 motywacji do jej poszuki-
wania (lub wymuszenia) u bliskiej osoby z jed-
noczesnym niepokojem wynikajacym z braku
zaufania wobec mozliwo$ci uzyskania wspar-
cia zjej strony (Mikulincer, Shaver, 2007). Py-
tania skali ECR-R wskazujace na tendencj¢ do
stosowania tej strategii uj¢te sa w ramach pod-
skali Niepokoju i badaja: poziom zaabsorbowa-
nia zwigzkiem i partnerem, hiperaktywizacje
na poziomie afektu, troski, zachowan i potrze-
by blisko$ci oraz niepewny i negatywny obraz
siebie. Nalezy dodac, iz osoby stosujace strate-
gi¢ dezaktywizujacg nazywane sg osobami uni-
kajacymi, za$ hiperaktywizujaca — lekowymi
lub ambiwalentnymi. Niski poziom niepokoju
i unikania w skali ECR-R sg wskaznikiem uf-
nos$ci przywigzaniowej.

Skala ECR-R jest przeznaczona do badania
ro6znic indywidualnych w zakresie przywiaza-
nia. W zwigzku z tym, ze opisywanie réznic in-
dywidualnych nie moze by¢ sprowadzone do
okreslania normy versus odstgpstw od niej, wy-
niki badania skala ECR-R opisywane sg jedy-
nie w kategoriach r6znic pomiedzy grupami.

Pytania skali ECR-R zostaty sformutowa-
ne w taki sposob, aby bada¢ zwiazki intymne.
Niemniej autorzy podkreslaja (Fraley, 2015),
iz pytania mogg by¢ dostosowywane do innych
relacji, np. relacji z rodzicami, jak réwniez do
badania generycznego przywiazania jako we-
wnetrznego modelu roboczego (Bowlby, 1973),
niezwigzanego z konkretng bliska relacja. War-
to dodaé, ze tego rodzaju generyczne przywia-
zanie zblizone jest zakresem tresciowym do
cechy osobowosci, a w szczeg6lno$ci do neu-
rotyzmu, z ktorym niepokdj przywigzaniowy
koreluje dodatnio w sposob umiarkowany (No-
ftle, Shaver, 2006).

Skala ECR-R sktada si¢ z 36 pytan, wsrod
ktorych potowa (18) jest wskaznikiem niepo-
koju, za$ druga potowa — unikania przywig-
zaniowego. Dwanascie pytan (67%) podskali
Unikania oraz dwa pytania podskali Niepoko-
ju (11%) sformutowano tak, ze ich punktacje
nalezy przekodowa¢ celem zsumowania ogol-
nego wyniku dla danej podskali. Podskale Nie-
pokoju i Unikania korelujg z soba w sposob po-
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zytywny 1 umiarkowany (np. » wynosi od .35
do .48 w: Fraley, 2015; Rotaru, Rusu, 2013;
Sibley, Fischer, Liu, 2005; Tsagarakis, Kafet-
sios, Stalikas, 2007). Wartos$ci psychometrycz-
ne skali sa okreslane przez autoréw narze¢dzia
jako zadowalajace (np. Fraley, 2015; Fraley
iin., 2000). Stosowanie skali w badaniach nie
wymaga zezwolenia zadnego z autor6w narze-
dzia (Fraley, 2015).

Jak dotychczas w kilku badaniach dokona-
no analizy struktury czynnikowe;j skali (np. Es-
bjorniin., 2015; Fairchild, Finney, 2006; Koo-
imaniin., 2013; Rotaru, Rusu, 2013; Sibley i in.,
2005; Tsagarakis, Kafetsios, Stalikas, 2007; Wei
iin., 2007; Wongpakaran i in., 2011). Wszyst-
kie z badan wsparly strukture dwuczynnikowa
skali, niemniej kilka wskazywatlo na problemy
zwigzane z nast¢pujacymi kwestiami: istnienie
wigkszej liczby czynnikow (Esbjorn iin., 2015;
Kooiman i in., 2013; Tsagarakis, Kafetsios, Sta-
likas, 2007); wielko$¢ tadunkow czynnikowych
(Fairchild, Finney, 2006); czy parametry mode-
lu (Fairchild, Finney, 2006; Wongpakaran i in.,
2011). W znacznej czg$ci tych badan nie rapor-
towano wszystkich parametréw skali (np. tadun-
kéw czynnikowych), koncentrujac si¢ na two-
rzeniu skroconej wersji skali, lub stosowano do
analizy paczki pytan, a nie pytania pojedyncze.
W jednym z badan kontrolowano wptyw samo-
opisowej metody pomiaru, wykazujac, ze cz¢$¢
wariancji unikania i niepokoju przywigzaniowe-
g0 jest wyjasniana nie tylko przez pytania ska-
li, ale takze sama metodg pomiaru, niezwigza-
ng z przywigzaniem (Wei i in., 2007). Badanie
to jednak nie pozwolilo odpowiedzie¢ na py-
tanie, jaki wptyw metoda pomiaru ma na rela-
c¢j¢ pomiedzy unikaniem i niepokojem oraz na
wielkos$¢ tadunkow czynnikowych skali.

W niniejszym badaniu sformutowalismy
dwa cele. Po pierwsze, chcieliSmy oszacowaé
wlasciwos$ci psychometryczne skali Experien-
ce in Close Relationships-Revised (ECR-R)
w warunkach polskich, kontrolujac przy tym
wariancj¢ ,,prawdziwa” oraz wariancj¢ wynika-
jaca z metody pomiaru w modelu strukturalnym
ECR-R. Po drugie, zamierzali§my zapropono-
wac skrocong wersj¢ skali. Jej stabilno$¢ w za-
kresie struktury skali, jednostek pomiarowych
oraz statych regresji (r6znych stopni ekwiwa-
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lencji pomiarowej) oszacowaliSmy w grupach
zroznicowanych w zakresie wieku, pici oraz bra-
ku lub uzaleznienia od alkoholu, prezentujac te
wyniki w niniejszym artykule tylko pobieznie
(szczegdtowe wyniki zamieszczone sg w pra-
cy: Lubiewska i in., w druku). Przyjelismy hi-
potez¢ dwuczynnikowej struktury skali, w kto-
rej unikanie i niepokdj beda z soba zwigzane
pozytywnie i umiarkowanie. Ponadto, oczeki-
waliSmy réwniez, ze efekt metody moze miec
istotny wptyw na strukture skali.

METODA

Osoby badane i przebieg badania

Proba sktadata si¢ z 781 0s6b. Rozpictosc wie-
ku 0s6b badanych wynosita od 16 do 81 lat

(M =41.16; SD = 3.11). Liczebno$¢ badanych
w kazdej dekadzie przedziatu wickowego proby

byta poréwnywalna (w grupie wiekowej: 16-25
n=167;26-35n=157;36-45 n=155;46-55
n=152; 56-81 n = 145). Charakterystyke pro-
by opisano w tabeli 1. Grupa badana byta zréz-
nicowana pod wzglgdem plci (51% kobiet), wy-
ksztatcenia (70% badanych miato wyksztatcenie
$rednie lub wyzsze), bycia aktualnie w zwigzku
intymnym (66,5%) oraz uzaleznienia od alko-
holu (28% 0s6b uzaleznionych). Wyniki réznic
rozktadow liczebno$ci w zaleznosci od wieku
0s6Ob badanych, przedstawione w tabeli 1, wy-
kazaty brak istotnych statystycznie réznic tylko
w zakresie plci badanych. Decyzja o doborze
do proby osob uzaleznionych od alkoholu wia-
zala si¢ z realizacja, przez jednego ze wspotau-
torow, innego badania, niezwigzanego bezpo-
$rednio z analizg parametryczng skali.
Badania z uzyciem polskiej wersji skali
Experience in Close Relationships-Revised,
ECR-R, (czyli skali Do$wiadczen w Bliskich
Zwiazkach DBZ-R) byly prowadzone w latach

Tabela 1. Roznice rozktadow liczebnosci proby w réznych grupach wiekowych w zaleznosci od pici,
wyksztatcenia, bycia w zwiazku romantycznym oraz uzaleznienia od alkoholu (N = 781)

Charakterystyka proby n (%) Braki danych (%) xX(df)

Pleé
Kobiety 390 (51.0)

21 (2.7) 9.11 (4)
Mezczyzni 370 (49.0)
Wyksztalcenie
Podstawowe 75 (9.6)
Zawodowe 158 (20.4)
- 5(0.6) 181.67 (12)***
Srednie 348 (44.8)
Wyzsze 195 (25.2)
W zwiazku
Tak 512 (67.0)

11 (1.4) 13.10 (4)*
Nie 258 (33.0)
Uzaleznienie
Tak 219 (28.0)

- 65.45 (4)***

Nie 562 (72.0)

*p <.05.%% p<.010. *** p < 001.
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2011-2013 na terenie wojewddztw: kujawsko-
-pomorskiego, pomorskiego, warminsko-ma-
zurskiego oraz wielkopolskiego. Zastosowa-
no doboér do proby metoda kuli $§nieznej. Przed
wreczeniem skali osobie badanej badacz in-
formowat o celu prowadzenia badan, zasadzie
anonimowosci oraz mozliwos$ci zrezygnowania
z uczestnictwa w badaniu. Procedura badania
zajmowata okoto od 5 do 10 minut. Braki da-
nych nie przekroczyly 5%.

Oryginalna wersja skali Experience in Clo-
se Relationships-Revised (ECR-R) zostala prze-
tlumaczona na jezyk polski przez trzech nie-
zaleznych tlumaczy bedacych psychologami
(zatacznik). Po dokonaniu poréwnania thuma-
czen i sprawdzeniu ich trafnosci ekologicznej
wobec konstruktu teoretycznego skala zostata
zwrotnie przettumaczona przez native speake-
ra. Pordwnanie obu wersji thumaczenia nie wy-
kazalo roznic w zakresie tresci pozycji skali.

WYNIKI
Analizy statystyczne

Zanim przystapilismy do analiz testujacych do-
pasowanie teoretycznie oczekiwanego modelu
pomiarowego skali do naszych danych, doko-
nali$my przegladu pytan skali pod wzgledem
ich rozktadow jedno- i wielozmiennowych oraz
jakos$ci danych. Analizy wykazatly brak przy-
padkow ekstremalnie odstajacych w zakresie
udzielanych odpowiedzi. Zgodnie z naszymi
przypuszczeniami jednozmiennowe rozkta-
dy zmiennych okazaly si¢ niedopasowane do
krzywej Gaussa (wyniki testu Shapiro-Wilka
wynosity od .202 do 1.977 w wartosciach bez-
wzglednych), co wiaze si¢ z przewaga wyste-
powania przywigzania ufnego wobec nieufnego
we wszystkich dotychczas badanych kulturach.
Podobne problemy wystapily w zakresie rozkta-
dow wielozmiennowych. Celem eliminacji po-
tencjalnych problemoéw z tym zwigzanych do-
konalis$my logarytmicznej transformacji danych
oraz — do oszacowania dopasowania modelu po-
miarowego (konfirmacyjna analiza czynniko-
wa) — zastosowaliSmy korekte Alberta Satorry
i Petera Bentlera (1994) oraz zanalizowali§my
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90% interwaly ufnosci w zakresie mozliwego
btedu aproksymacji oszacowane metoda boot-
strapingu (5000 iteracji).

Celem przetestowania modelu pomiarowego
dokonalis$my kilku analiz, ktorych wyniki zosta-
ly przedstawione w tabeli 2. Najpierw przepro-
wadzili$my konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa
(CFA) struktury skali (Fraley i in., 2000), testujac
dwuetapowo dwa modele gtowne (11 IT). Model
1.1 byt ztozony z dwoch czynnikéw latentnych
reprezentujacych unikanie i niepokdj przywia-
zaniowy. W Modelu 1.2 poddali$my dodatko-
wo kontroli efekty wspdlnej wariancji metody
na strukture skali (np. Antchkova, Ware, Bjor-
ner, 2011; Johnson, Rosen, Djurdjevic, 2011;
Lindwall i in., 2012; Marsh, Scalas, Nagengast,
2010), a doktadnie pozytywnego i negatywne-
go kierunku formutowania pytan DBZ-R (stron-
niczo$¢ metody). Celem przetestowania tego
modelu byto okreslenie ,,prawdziwe;j” wariancji
czynnika latentnego wynikajacej z tre$ci pyta-
nia, nie za$ z zastosowanej w skali metody po-
miaru przywigzania. W drugim modelu gtéw-
nym postgpowaliSmy analogicznie, konstruujac
Modele II.1 oraz II.2, niemniej model ten byt
skrocong wersja skali DBZ-R (DBZ-RS). Skra-
cajac skalg, kierowalis$my si¢ trafnoscia trescio-
wa pytan oraz ich wlasciwosciami psychome-
trycznymi (Widaman i in., 2011).

Analizy dotyczace psychometrycznych wias-
ciwosci skali pelnej i skroconej zostaty poszerzo-
ne o parametry spojnos$ci wewnetrznej podskal
Unikania i Niepokoju. W tym celu oszacowa-
lismy wskaznik -McDonalda wskazujacy na
spdjnos¢ czynnikéw latentnych oraz bardziej
powszechny wskaznik a-Cronbacha.

Analizy przeprowadziliSmy przy uzyciu pa-
kietéw ‘lavaan’ (Rosseel, 2012) oraz ‘psych’
(Revelle, 2011) programu R (R Core Team,
2014). Zwazajac na liczbe parametréw do osza-
cowania modelu CFA — i zdajac sobie sprawe
z tego, ze liczebnos¢ naszej proby w stosunku
do parametréw oszacowania pelnego mode-
lu pomiarowego DBZ-R moze by¢ powodem
wzrostu ryzyka bledu probkowania — kontro-
lowali$my, analizujac wyniki, 90% interwaly
pewnosci oszacowania btgdu (RMSEA) przy
ocenie dopasowania modelu do danych (Kli-
ne, 2005; Shrout, Bolger, 2002).
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STRUKTURA PELNEJ WERSJI SKALI
(DBZ-R)

Wyniki analizy Modelu 1.1, opartego na teore-
tycznie oczekiwanej strukturze skali, sg przed-
stawione w tabeli 2. Pomimo Ze indeks RMSEA
wskazal na przecigtny poziom dopasowania te-
stowanego modelu pomiarowego do danych
w zakresie bledu aproksymacji (Browne, Cu-
deck, 1993), parametr CFI (< .900) wskazy-
wal na to, ze poziom dopasowania testowanego
modelu do danych nie jest akceptowalny (Hu,
Bentler, 1999). W zwiazku z niejednoznacz-
no$cig oceny dopasowania modelu przesledzi-
lisSmy parametry strukturalne modelu oraz jego
indeksy modyfikacyjne. Kowariancja pomig-
dzy czynnikami unikania i niepokoju wynosi-
fa .41; p <.001. Az 11 pytan skali (31%) mia-
o w Modelu 1.1 tadunki czynnikowe mniejsze
anizeli .50 (wszystkie byly istotne na pozio-
mie p <.001) (rysunek 1, warto$ci parametrow
w nawiasach). Powyzsze parametry wyraznie
wskazuja na to, ze Model 1.1 nie jest akcep-
towalny. Analiza indeksow modyfikacyjnych
wykazala, ze najwigkszy problem nie stano-
wi nieadekwatna struktura czynnikow, ale ist-
nienie silnych kowariancji pomigdzy btedami
pomiarowymi pytan o identycznym formacie
odpowiedzi. Zanim jednak poddalismy kon-
troli wariancj¢ metody pomiaru, sprawdzili-
$my parametry dopasowania modelu jedno-
czynnikowego. Analizy wskazaly na wyraznie
gorsze parametry dopasowania tego mode-
lu (CFI = .584; RMSEA = .099) w poréwna-
niu z Modelem 1.1, zatem w kroku nastgpnym
skonstruowali$my model, w ktérym poddali-
$my kontroli metod¢ pomiaru zastosowang
w skali DBZ-R.

Celem modelowania efektu wspolnej warian-
c¢ji metody w Modelu 1.2 wprowadzilismy do
Modelu I.1 dodatkowy czynnik latentny meto-
dy (CLM) (np. Johnson i in., 2011; rysunek 1).
Wprowadzenie czynnika CLM pozwolilo nam
na sprawdzenie stopnia, w jakim: (1) metoda
pomiaru wptywa na relacj¢ pomiedzy czynni-
kami latentnymi; oraz (2) pytania skali wigza
si¢ z czynnikami waznymi teoretycznie. Pyta-
nia o niskim ,,prawdziwym” tadunku czynni-
kowym postanowili$my usuna¢ z ogolnej puli

pytan DBZ-R celem stworzenia skroconej wer-
sji skali (DBZ-RS).

Wprowadzajac do modelu czynnik latentny
CLM, narzucili$my odrebne parametry réwno-
$Sci pytaniom skali sformutowanym negatywnie
(parametr rownosci a) oraz pozytywnie (para-
metr rdownosci b), kontrolujac wariancje niejed-
norodnej strategii sformutowania pytan DBZ-R.
Wyniki zaprezentowane w tabeli 2 wskazuja na
to, ze dopasowanie Modelu 1.2 ulegto znaczacej
poprawie w stosunku do Modelu I.1 w zakresie
btedu aproksymacji (RMSEA) oraz parsymo-
nicznos$ci modelu (AIC), sugerujac znaczacy
wplyw efektu stronniczo$ci metody na para-
metry skali. Niemniej indeks CFI tego modelu
nadal nie osiggnat poziomu akceptowalnego.
Relacja pomiedzy czynnikami unikania i nie-
pokoju w Modelu 1.2 ulegta zmianie, wskazujac
na brak zwigzku pomiedzy nimi, z kowariancja
—.064; ns. Ponadto kontrola wariancji modelu
pomiarowego, wynikajacej ze stronniczosci me-
tody, wykazata, ze zastosowanie pozytywnego
formatu pytan (rekodowanych) odpowiada za
10%, za$ negatywnego za 2% wariancji meto-
dy, ktora nie jest zwigzana z wariancja w obre-
bie teoretycznie trzonowych czynnikow laten-
tnych unikania i niepokoju. Dodatkowo liczba
pytan o niskim (< .50) tadunku czynnikowym
wzrosta do 21 (58% pytan skali; rysunek 1, war-
tosci parametrow poza nawiasami), przy czym
kontrola wariancji metody w modelu pomia-
rowym sprawita, ze warto$¢ tadunku czynni-
kowego jednego pytania przestata by¢ istotna
statystycznie, warto$¢ dwoch tadunkow pytan
spadta do istotnosci p < .050, za$ nastgpnych
trzech pytan do poziomu p <.005.

Pomimo problemoéw zwigzanych z tadun-
kami czynnikowymi skali petnej oszacowa-
liSmy wspotczynniki rzetelnosci jej podskal,
aby sprawdzi¢, czy mogg one by¢ markerem
problemoéw skali. Rzetelno$¢ podskal Niepo-
koju (0 = .86; a. = .92) oraz Unikania (@ =.76;
o =.88) okazata si¢ jednak na dobrym poziomie.

Podsumownujac, nalezy wskazaé, ze pomimo
czeéciowo akceptowalnych parametréw dopa-
sowania modelu DBZ-R do danych oraz dobrej
rzetelno$ci podskal wyniki pytan skali sg obar-
czone stronniczos$cig metody formutowania py-
tan oraz stabo lub wcale nie wigza si¢ z czynni-
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Rysunek 1. Model pomiarowy skali peinej DBZ-R z czynnikiem latentnym metody (CLM) (Model
1.2). Warto$ci tadunkéw czynnikowych oraz kowariancji podane poza nawiasem zostaly oszacowane
w modelu z czynnikiem CLM (Model I.1), za$ te podane w nawiasach — w modelu bez czynnika CLM
(Model 1.2). Wszystkie parametry sa istotne na poziomie p <.001, w innym przypadku ich warto$¢ jest
wskazana (** p <.005; *p < .01, ns — nieistotne statystycznie)
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kami teoretycznymi, ktorych sa wskaznikami.
W tym kontekscie wydaje si¢ uzasadnione za-
proponowanie skali skroconej, ztozonej tylko
z pytan, ktore sa teoretycznie oraz empirycz-
nie dobrymi wskaznikami unikania i niepoko-
ju przywigzaniowego.

SKROCONA WERSJA SKALI (DBZ-RS)

W celu wylonienia pytan do wersji skroconej
skali zastosowali$my dwie metody, w ktorych
wybor pytan byt oparty na warto$ci tadunkow
czynnikowych (podejscie empiryczne) oraz
trafnosci tresciowej (podejscie teoretyczne)
(Widaman i in., 2011). W podej$ciu empirycz-
nym, usuwajac pytania z puli pytan DBZ-R:
(1) kierowalismy si¢ bardzo niskim fadunkiem
czynnikowym pytan w Modelu 1.2 (< .40) oraz
(2) sprawdziliSmy zakres pogorszenia parame-
tréw dopasowania modelu pomiarowego po usu-
nigciu ze skali kazdego z pytan osobno. W po-
dejsciu teoretycznym analizowalismy tre$¢ pytan
celem uniknigcia wyboru do skroconej wersji
skali pytan redundantnych, a takze pozostawie-
nia pytan dobrze reprezentujacych konstrukty
unikania i niepokoju. Na podstawie obu tych
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podejs¢ stworzyliSmy oraz przetestowaliSmy
nowy model pomiarowy, Model II.1. Parame-
try tego modelu, wymienione w tabeli 2, wska-
zuja na dobre dopasowanie modelu do danych.
Ladunki czynnikowe tej skali pozostaja na po-
ziomie .45 <, co moze by¢ uznane za rozwig-
zanie akceptowalne, wskazujace na wkiad py-
tania do czynnika latentnego nie mniejszy niz
20% (rysunek 2, warto$ci parametrow w nawia-
sach). Kowariancja pomiedzy czynnikami unika-
nia i niepokoju wynosita .38; p <.001. Analiza
rzetelnosci wykazata dobrg spojnos¢ wewngtrz-
ng podskal Niepokoju (0 = .77; o = .89) oraz
Unikania (o = .80; a = .81).

Ostatnim krokiem naszych analiz byto po-
nowne sprawdzenie sily efektu stronniczo$ci
metody na parametry struktury skali DBZ-RS.
W tym celu wprowadzilismy do Modelu II.1
czynnik CLM, w ktorym 6 pytan jest sformu-
fowanych pozytywnie (38%), za$ 10 negatyw-
nie. Dopasowanie Modelu I1.2 do danych w sto-
sunku do modelu II.1 poprawito si¢ (tabela 2),
wskazujac ponownie na istotny efekt metody
na parametry modelu. Analiza zmian w zakre-
sie wartosci parametrow strukturalnych mo-
delu wykazata, podobnie jak w wersji peinej
skali, brak istotnego zwigzku pomig¢dzy uni-

Tabela 2. Parametry Dopasowania R6znych Modeli Pomiarowych z Korekta Satorry-Bentlera 2-Czyn-
nikowej Zrewidowanej Skali Doswiadczen w Bliskich Zwigzkach w Wersjach Peinej (DBZ-R) oraz

Skréconej (DBZ-RS) Skali

Modele pomiarowe df %2 RMSEA | 90%CI CFI AIC
Model I: Modele w obrebie pelnej wersji skali (DBZ-R; 36 pytan)

Model I.1: .076;

Teoretyczna struktura skali 593 3400.580 .078 080 743 101262.025
Model 1.2: .

Model L1 + CLM 592 2713.087 .068 .066; .071 .806 100327.914
Model II: Wersja skréocona skali* (DBZ-RS; 16 pytan)

Model IL1: 103 | 355097 | 056 | .051;.061 | 946 | 43693.304
Wersja skrocona

Model I1.2: .

Wersja skrécona + CLM 102 276.550 .047 .041; .052 .954 43579.773

Nota. Wszystkie warto$ci y° sg istotne statystycznie na poziomie p < .001.CLM-czynnik latentny metody.
*Model z kowariancjg pomig¢dzy podskalg Unikania (20, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 35) oraz Niepokoju (2, 4, 6, 8,

12, 15, 16, 18).
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kaniem i niepokojem po wprowadzeniu czyn-
nika CLM oraz zmiany w zakresie wielkosci
tadunkéw czynnikowych na kluczowe czyn-
niki latentne unikania i niepokoju (rysunek 2).
Efekt kierunku formutowania pytan w tej wer-
sji skali (w porownaniu z Modelem 1.2) byt ten
sam dla pytan pozytywnych oraz negatywnych
1 wynosit 17%. Analiza zmiany wartosci fadun-
kéw czynnikowych po wprowadzeniu czynnika
CLM wykazata, ze niemal potowa wielkosci fa-
dunkdéw czynnikowych szesciu pytan moze by¢
przypisana efektowi metody, nie za$ kluczowe-
mu teoretycznie czynnikowi unikania lub nie-
pokoju (pytania nr: 4, 12, 16, 18, 22 i 24; rysu-
nek 2, warto$ci parametrow poza nawiasami).
Ich wariancja zwigzana z latentnym czynnikiem
teoretycznym unikania lub niepokoju miescita
si¢ w zakresie od 4% do 9% (w przypadku po-
zostalych pytah warto$¢ tej wariancji wynosi-
ta od 19% do 60%).

W celu sprawdzenia, czy parametry wersji
skroconej skali nie r6znig si¢ w sposob istotny
w analizowanych przez nas podgrupach osob
r6znigcych si¢ w zakresie uzaleznienia od al-

Niepokoj

.04 ns (.38)

68(.72)
58(.64)

3360y a
54(.70) % w®

b
PR v,
97> v
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koholu, wieku czy plci, dokonaliS§my analizy
ekwiwalencji pomiarowej narz¢dzia (rowno-
waznoS$ci pomiaru) przy pomocy analizy wielo-
grupowej CFA. Podjelismy decyzje, iz ugrunto-
wanie ekwiwalencji ma miejsce wowczas, gdy
warto$¢ roznicy indeksow CFI pomigdzy dwoma
sasiednimi modelami jest mniejsza lub réwna
.01 (Byrne, van de Vijver, 2010; Cheung, Ren-
svold, 2002). Analizy w grupie osob uzaleznio-
nych i nieuzaleznionych od alkoholu wykaza-
ly ugruntowanie w zakresie trzech poziomow
ekwiwalencji: konstruktu, metrycznej oraz ska-
larnej, wskazujac na brak réznic w funkcjono-
waniu skali w tych grupach. Analizy dotyczace
ekwiwalencji pomiarowej w grupach zr6znico-
wanych wiekiem oraz plcig rowniez wykazatly
ugruntowanie ekwiwalencji na wszystkich jej
poziomach (Lubiewska i in., w recenz;ji).

Znaczenie modyfikacji struktury skali
DBZ-R dla wynikéw pomiaru

Korelacje podskal wersji pelnej DBZ-R (Model
1.1) oraz wersji skroconej DBZ-RS (Model 11.1)

RIS «?
7889 &?
TS0, «t
a
> x
a
~a K

Rysunek 2. Model pomiarowy wersji skroconej skali DBZ-RS z czynnikiem latentnym metody (CLM)
(Model I1.2). Wartos$ci fadunkéw czynnikowych oraz kowariancji podane poza nawiasem zostaty oszaco-
wane w modelu z czynnikiem CLM (Model I1.1), za$ te podane w nawiasach — w modelu bez czynnika
CLM (Model I1.2). Wszystkie parametry s istotne na poziomie p < .001, poza warto$cig kowariancji

czynnikow latentnych (rs)
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wyniosty .97; p <.001 dla podskali Niepokoju
oraz .92; p < .001 dla podskali Unikania. Ko-
relacje pomigdzy podskalami Unikania i Nie-
pokoju wyniosty .44; p < .001 dla skali pelnej
oraz .35; p <.001 dla skali skrocone;j.

Analiza réznic §rednich wynikéw unika-
nia i niepokoju obu wersji skali przy pomo-
cy testu ANOVA (z korekta Welcha) wykazata
istotne statystycznie roznice pomigdzy wyni-
kami podskali Unikania, F(1,1561) = 67.67;
p <.001, wskazujac na istotng réznice pomie-
dzy nizszym poziomem unikania przy pomia-
rze skrocong wersjg skali (M = 2.59) anizeli
przy pomiarze wersja pelng (M = 3.00). Wyni-
ki w zakresie podskali Niepokoju nie wykaza-
ly istotnych statystycznie rdznic srednich wyni-
kéw przy pomiarze skalg skrocong (M = 3.05)
oraz petng (M = 3.17).

DYSKUSJA

Cel przeprowadzonego badania byt dwojaki.
Po pierwsze, chcieliSmy oszacowac¢ wtasciwo-
$ci psychometryczne skali Experience in Clo-
se Relationships-Revised (ECR-R) w polskich
warunkach. Po drugie, chcieliSmy zapropono-
wac skrocong wersje skali opracowang na pol-
skiej probie. Skale t¢ nazwalismy Zrewidowa-
ng Skalg Doswiadczen w Bliskich Zwigzkach
(DBZ-R oraz DBZ-RS dla wersji skroconej).
Niestety, nasze analizy wykazaly, ze pomimo
akceptowalnych parametréw dopasowania mo-
delu pomiarowego do danych oraz rzetelnos$ci
podskal wielko$¢ tadunkéw czynnikowych py-
tan pelnej skali DBZ-R nie byta akceptowal-
na. Problem ten okazat si¢ jeszcze wigkszy po
kontroli systematycznej wariancji metody po-
miaru zastosowanej w skali DBZ-R. Opierajac
si¢ na analizach teoretycznych i empirycznych,
z puli pytan DBZ-R wybrali§my ostatecznie
16 pytan o dobrych whasciwosciach psychome-
trycznych, zachowujac przy tym teoretyczna
zlozonos¢ konstruktéw unikania i niepokoju.
Pomimo dobrych parametrow skroconej wer-
sji skali (DBZ-RS) statystyczna kontrola wa-
riancji metody pomiaru wykazala znaczny jej
wplyw na wielkos¢ tadunkow czynnikowych
oraz zwigzek podskal Unikania i Niepokoju,

ktory, jak si¢ okazalo, wynika tylko i wytacz-
nie ze wspolnej wariancji metody, nie za$ z re-
lacji pomigdzy nimi. Modyfikacja skali pole-
gajaca na jej skrdceniu ma istotny wplyw na
Srednie wyniki unikania przywiazaniowego,
nie wptywajac na wyniki niepokoju.

Pomimo raportowanych zazwyczaj dobrych
wlasciwos$ci psychometrycznych skali ECR-
-R w réznych kulturach (np. Fraley, Waller,
Brennan, 2000; Wei i in., 2007) analiza wtas-
ciwosci skali w naszej probie wskazata na dwa
istotne problemy. Pierwszy z nich byt zwigza-
ny ze slabym zwigzkiem pytan z wlasciwa dla
nich podskalg Unikania lub Niepokoju, drugi
za$ — z efektem metody pomiaru (stronniczos-
cig metody). Pierwszy problem udato si¢ roz-
wigzaC poprzez skrocenie skali, niemniej nie
zmienito to znaczenia efektu metody dla para-
metréw pomiaru.

Pelna wersja skali DBZ-R

Skala ECR jest jedng z najczgsciej wykorzy-
stywanych skal samoopisowych w badaniach
nad przywigzaniem. Raportowana dotychczas
analiza parametrow skali najczg$ciej wskazu-
je na dobre parametry psychometryczne jej
dwuczynnikowej struktury w zakresie: dopa-
sowania modelu do danych (CFA), rzetelno-
$ci podskal Unikania i Niepokoju czy korela-
cji pytanie—skala (np. Fairchild, Finney, 2006;
Rotaru, Rusu, 2013; Sibley, Fischer, Liu, 2005;
Tsagarakis, Kafetsios, Stalikas, 2007; Wong-
pakaran, Wongpakaran, Wannarit, 2011). Nie-
mniej istnieja rowniez badania, ktore wska-
zuja na problemy dotyczace struktury skali,
w tym: wigkszej liczby czynnikow (Esbjorn
iin., 2015; Kooiman i in., 2013; Tsagarakis,
Kafetsios, Stalikas, 2007), marginalnych prob-
leméw z parametrami dopasowania modelu do
danych (Fairchild, Finney, 2006; Wongpaka-
ran, Wongpakaran, Wannarit, 2011), czy wiel-
kosci fadunkéw czynnikowych (Fairchild, Fin-
ney, 2006). Wyniki tych badan trudno z soba
poroéwnac ze wzgledu na zréznicowana meto-
de analizowania danych (EFA lub CFA) czy
wprowadzanie do modelu pomiarowego CFA
pojedynczych pytan lub ich grup (parcels) jako
wskaznikéw obserwowalnych. Zgodnie z na-
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sza wiedza zaledwie jedno z badan przetesto-
walo zakres, w jakim problemy ze struktura
narzg¢dzia mogly by¢ zalezne od zastosowanej
w skali metody pomiaru zwigzanej z pozytyw-
nym i negatywnym kierunkiem formutowania
pytan i czgsciowym ich rekodowaniem. W ba-
daniu tym Wei i wspolpracownicy (2007) wpro-
wadzili do modelu pomiarowego ortogonalne
czynniki pozytywnego i negatywnego forma-
tu pytan, nie analizujac jednak wptywu efektu
metody na relacje pomigdzy czynnikami uni-
kania i niepokoju oraz na wartosci tadunkow
czynnikowych pytan. Traktowanie przez nich
pozytywnego i negatywnego formatu pytan
jako nieskorelowanych wydaje si¢ stabo uza-
sadnione z uwagi na to, ze oba formaty doty-
cza sposobu zadawania pytan.

Wydaje si¢, ze nasze badania uzupetnia-
ja te luke. Wskazany przez nas efekt meto-
dy wyjasnial od 2% do 17% wariancji czynni-
koéw unikania i niepokoju. Wskazalismy przy
tym pytania najbardziej podatne na efekt me-
tody oraz bedace stabymi wskaznikami bada-
nych konstruktéw. Ponadto wykazalismy, ze
pozytywny umiarkowany zwigzek pomigdzy
unikaniem i niepokojem byl w naszym bada-
niu wynikiem metody pomiaru, nie zas$ relacji
pomigdzy konstruktami unikania i niepokoju.
Biorac pod uwage mechanizmy lezace u pod-
loza aktywizacji systemu przywigzaniowego,
brak relacji pomigdzy wtdrng strategia hiper-
aktywizacji (niepokoju) oraz dezaktywizacji
(unikania) przywigzaniowej wydaje si¢ zasad-
ny. Osoby o typowej dla siebie silnej tendencji
do wycofania w bliskich relacjach raczej nie
powinny wykazywac rdownoczes$nie tendencji
do hiperaktywizacji (dla ktorej bardziej typo-
wa jest ruminacja).

Nie wiemy, czy efekt metody pomiaru lezy
u podloza wszystkich badan nad strukturg ska-
li, niemnie;j sita zwigzku pomiedzy unikaniem
i niepokojem raportowana w innych badaniach
jest rowniez pozytywna i umiarkowana, wska-
zujac na duze podobienstwa wynikow naszych
badan i badan wczesniejszych. Z pewnoscig po-
trzeba wigcej badan, aby wykazaé, czy efekt
metody ma charakter systematyczny, czy poja-
wia si¢ jedynie w naszym badaniu. Wydaje si¢
jednak, ze przywigzanie to jeden z konstruktow
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psychologicznych podatnych na metode po-
miaru (np. obok samooceny). Nie jest to prob-
lem trywialny, poniewaz nie tylko moze rzu-
towa¢ na korelacje unikania i niepokoju, ale
rowniez wptyna¢ na to, ze korelacje podskal
DBZ-R/DBZ-RS z innymi konstruktami psy-
chologicznymi stang si¢ sptaszczone lub zin-
tensyfikowane poprzez dzielong przez skale
wariancj¢ metody pomiaru lub relacjg¢ pomig-
dzy metoda pomiaru a mierzonym konstruk-
tem psychologicznym. Stad tez warto rozwa-
zy¢ kontrole efektu metody w kazdym rodzaju
badan z uzyciem skali DBZ-R/DBZ-RS oraz
zachowac¢ ostrozno$¢ w interpretowaniu wy-
nikow z uzyciem tej skali lub samoopisowych
skal mierzacych przywiazanie.

Skrocona wersja skali DBZ-R, czyli DBZ-RS

Problemy z wielkos$cig tadunkéw czynniko-
wych, wykryte przez nas w pelnej wers;ji ska-
li, udato si¢ czg$ciowo wyeliminowaé po-
przez skonstruowanie skali skroconej DBZ-R,
w ktorej pozostawilismy tylko pytania kluczo-
we teoretycznie o relatywnie dobrych wtasci-
wosciach psychometrycznych (DBZ-RS). Nie-
mniej efekt wplywu metody na ,,prawdziwg”
wielko$¢ fadunkow czynnikowych oraz relacji
pomiedzy podskalami nadal pozostal znacza-
cy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wigkszo-
$ci analiz dotyczacych struktury skal pomia-
rowych w psychologii nie poddaje si¢ kontroli
systematycznej wariancji wynikajacej z zasto-
sowanej w skali metody pomiaru. Nie wiemy
zatem, jaka cze$¢ wariancji konstruktu mie-
rzonego przez dang skalg jest tg ,,prawdziwg”,
zwigzang z konstruktem, nie za§ wariancja be-
daca efektem zmieszania metody pomiaru i klu-
czowego teoretycznie konstruktu.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze wprowadzajac
do modelu pomiarowego dodatkowy (teoretycz-
nie nieistotny) czynnik metody, zaktadalismy,
iz jest on zwigzany z kierunkiem formutowa-
nia pytan. Mozliwe jednak, Ze jest to czynnik
o innym charakterze, taczacy si¢ np. ze stylem
odpowiedzi lub innym konstruktem, niezwia-
zanym z metodg pomiaru. Testujac w naszym
badaniu model jednoczynnikowy przywiaza-
nia i wykazujac jego relatywnie do wersji dwu-
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czynnikowej stabe parametry, wskazalismy,
ze czynnik wspolny nie wydaje si¢ zwigzany
Z przywigzaniem.

Nasza propozycja skonstruowania skroco-
nej wersji skali nie tylko moze stanowic¢ re-
medium na stabe parametry cze¢sci pytan. Za-
stosowanie 36 pytan skali w badaniu, w ktore
wlaczone jest wiele skal, moze by¢ niekie-
dy problematyczne i lepszym rozwigzaniem
moze by¢ woéwczas zastosowanie wersji skro-
conej skali ztozonej z 16 pytan (DBZ-RS).
Skracajac skale DBZ-R, mieli$my na uwadze
tre$¢ pytan, w celu zachowania réznorodnosci
wskaznikéw przywigzania obecnych w wer-
sji petnej skali, oraz ich parametry psycho-
metryczne. Zaproponowana przez nas wersja
skrocona skali DBZ-RS wykazuje dobre pa-
rametry pomiarowe oraz nieco nizszg, anizeli
skala pelna DBZ-R, korelacj¢ pomi¢dzy wy-
nikami unikania i niepokoju. Warto réwniez
podkresli¢ bardzo wysoka korelacje podskal
wersji skroconej i pelnej oraz stabilno$¢ po-
miaru wartosci $rednich podskali Niepoko-
ju. Jak juz wskazali$my wcze$niej, podska-
la Unikania jest wrazliwa na zmiang wersji
skali, co — naszym zdaniem — moze by¢ spo-
wodowane zmiang w skali skroconej wielko-
$ci wariancji metody w poréwnaniu ze skala
pelna. To wlasnie stosunek liczby pytan po-
zytywnie sformutowanych do pytan negatyw-
nie sformulowanych ulegt wigkszej zmianie
w podskali Unikania anizeli Niepokoju. Po-
nadto wykazaliSmy takze, iz wersja skroco-
na skali zachowuje rownowazno$¢ pomiaru
(konstruktu, metryczng i skalarng) w gru-
pach zréznicowanych pod wzgledem wieku,
plci oraz uzaleznienia od alkoholu lub jego
braku. Oznacza to, ze parametry skali pozo-
stajg niezmienne w wymienionych grupach.

Pomimo wskazanych ograniczen skali uwa-
zamy, ze Zrewidowana Skala Dos$wiadczen
w Bliskich Zwigzkach (DBZ-RS), bedaca skro-
cong wersja skali DBZ-R, jest dobrym narzg-
dziem pomiaru przywigzania. Niemniej war-
to poddac jg dalszej analizie w zakresie efektu

metody pomiaru na wyniki badan, jej trafno-
$ci czy stabilnosci wynikow pomiaru w czasie.

Ograniczenia badan i wskazowki
praktyczne

Nasze badanie zostato przeprowadzone na pro-
bie 781 0sdb, ktora nie moze by¢ traktowana
jako reprezentatywna i stanowigca punkt po-
rownania (normy) dla innych badan. Ponadto
w naszym badaniu zastosowali§my format py-
tan niedotyczacy zwiazkow partnerskich, a do-
tyczacy bliskich zwiazkdéw w ogole. Niemniej
wyniki naszych badan sa bardzo podobne do
badan wczesniejszych, co wydaje si¢ w zgo-
dzie z sugestiami autoréw skali wskazujacych
na mozliwo$¢ przeformutowania pytan w za-
leznosci od celu badania. W koncu powaznym
ograniczeniem naszego badania jest brak ana-
liz dotyczacych trafno$ci konwergencyjnej czy
predyktywnej skali oraz analizy stabilnosci wy-
nikoéw pomiaru w czasie. Niemniej, jak zazna-
czyli$my, nie bylo to celem niniejszego badania.

Pomimo ograniczen naszego badania jego
wyniki wydaja si¢ wnosi¢ wiele do wiedzy na
temat pomiaru przywigzania oraz samej meto-
dy pomiaru. Opierajac si¢ na zaprezentowanych
w niniejszym artykule wynikach, mozemy sfor-
mutowac kilka wskazoéwek dotyczacych stoso-
wania skali ECR-R w warunkach polskich. Po
pierwsze, jezeli bedzie to mozliwe, sugerujemy
kontrolowanie wspdlnej wariancji pytan wyni-
kajacej z niejednorodnej pod wzgledem forma-
tu samoopisowej metody pomiaru, np. poprzez
wprowadzenie latentnego czynnika metody do
modelu pomiarowego lub strukturalnego. Po dru-
gie, zdecydowanie zalecamy oparcie decyzji do-
tyczacych struktury skali DBZ-R na wynikach
analizy czynnikowej w obszarze konkretnych
danych. Niemniej z perspektywy naszych ana-
liz zalecamy stosowanie skali skroconej DBZ-
-RS (numery pytan: Niepokoj—2,4,6, 8, 12, 15,
16, 18; oraz Unikanie — 20, 22, 24, 26, 28, 29,
30, 35), ktora cechuje si¢ dobrymi parametrami
pomiarowymi oraz podstawami teoretycznymi.
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ZALACZNIK
Zrewidowana Skala Doswiadczen w Bliskich Zwiazkach (DBZ-R)

Instrukcja: Ponizsze twierdzenia dotyczq tego, jak czuje sie Pan(i) w bliskich zwigzkach, w ktorych
Pan(i) byl(a) bqgdz jest aktualnie. Interesuje nas przede wszystkim to, jak, ogolnie rzecz biorgc, do-
Swiadcza Pan(i) bliskich zwigzkow z innymi ludzmi w swoim zyciu, a nie tylko to, co sig aktualnie
w nich dzieje. Twierdzenia, ktore Pan(i) przeczyta ponizej, dotyczg osoby lub 0sob bliskich, waznych
dla Pana/-i kiedys lub teraz. Czytajqc je, prosze mysle¢ o Pana/-i relacjach z wszystkimi bliskimi
osobamiw Pana/-i Zyciu lub o konkretnej waznej dla Pana/-i osobie (np. mezu, partnerce, matce).

Prosze ustosunkowac sig do kazdego z ponizszych stwierdzen poprzez otoczenie kotkiem od-
powiedniej cyfiry okreslajgcej stopien, w jakim Pan(i) zgadza sie lub sig¢ nie zgadza z danym
stwierdzeniem:

L+ 1 2 s | 4 | s | 6 | 7 |
Zdecydowanie Nie Raczej sig Nie mam Raczej si¢ Zgadzam Zdecydowanie
si¢ nie zgadzam si¢ nie zgadzam zdania zgadzam si¢ si¢ zgadzam

zgadzam
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bl NS

o

8.

9.

Bojg¢ sie, ze stracg mitos¢ bliskiej mi osoby.

Czgsto martwig si¢, ze bliska dla mnie osoba nie bgdzie chciala ze mna by¢.

Czesto martwig sig, ze bliska mi osoba tak naprawd¢ mnie nie kocha.

Martwig si¢ tym, ze bliskie dla mnie osoby nie troszcza si¢ o mnie tak bardzo, jak ja trosz-
czg si¢ o nie.

Czesto chciatbym/chciatabym, zeby uczucia bliskiej mi osoby wobec mnie byly tak silne, jak
moje uczucia wobec niej.

Bardzo martwig¢ si¢ o swoje bliskie zwigzki.

Gdy przez dtuzszy czas nie widzg bliskiej mi osoby, martwig si¢, ze mogla zainteresowac sig¢
kim$ innym.

Kiedy okazuje¢ swoje uczucia bliskim osobom, boj¢ si¢, ze one nie beda czuly tego samego
wobec mnie.

Rzadko martwig si¢ o to, ze bliska mi osoba mogtaby mnie zostawic.

10. Bliskie mi osoby sprawiaja, ze zaczynam w siebie watpic.

11. Rzadko martwig si¢ o to, Ze zostan¢ porzucony/-a.

12. Zauwazam, ze bliskie mi osoby nie chcg zblizy¢ si¢ do mnie tak bardzo, jak bym tego chcial(a).
13. Czasami bliskie mi osoby zmieniaja swoje uczucia wobec mnie bez wyraznego powodu.

14. Moje pragnienie bycia blisko czasami odstrasza innych.

15. Obawiam sie, ze kiedy wazna dla mnie osoba juz mnie pozna, nie spodoba jej si¢ to, kim na-

prawde jestem.

16. Denerwuje mnie to, ze nie dostaje takiego uczucia i wsparcia od bliskich mi 0sob, jakiego

potrzebuje.

17. Martwig si¢, ze nie sprostam oczekiwaniom innych ludzi.

18. Bliskie mi osoby wydaja si¢ zauwazaé mnie tylko wtedy, kiedy jestem zly/-a.

19. Wole nie pokazywac bliskiej mi osobie, jak naprawde si¢ czuje.

20. Dzielac si¢ swoimi prywatnymi mys$lami i uczuciami z bliska mi osoba, czuj¢ si¢ dobrze.
21. Trudno mi pozwoli¢ sobie na to, by by¢ catkowicie zaleznym/-g od bliskich mi 0sob.
22. Dobrze si¢ czuje, bedac blisko z waznymi dla mnie osobami.

23. Nie czuje¢ si¢ dobrze, kiedy otwieram si¢ przed bliskimi mi osobami.

24. Wole nie by¢ zbyt blisko z waznymi dla mnie osobami.

25. Zaczynam czuc si¢ zle, kiedy wazna dla mnie osoba chce by¢ bardzo blisko.

26. Zauwazam, ze wzglednie tatwo jest mi zblizy¢ si¢ do bliskiej dla mnie osoby.
27.Nie jest mi trudno zblizy¢ si¢ do waznej dla mnie osoby.

28. Zazwyczaj rozmawiam o moich problemach i troskach z bliska mi osoba.

29. Pomaga mi, kiedy w potrzebie zwroce si¢ do bliskiej mi osoby.

30. Bliskiej mi osobie mowi¢ o wszystkim.

31. Wszystkie sprawy omawiam z bliskg mi osoba.

32. Denerwuje si¢, kiedy wazne dla mnie osoby za bardzo si¢ do mnie zblizaja.

33. Czujg si¢ dobrze, zalezac od bliskich mi oséb.

34. Latwo jest zaleze¢ od bliskich mi 0sob.

35. Latwo jest okazywaé czutos$¢ bliskiej mi osobie.

36. Wazna dla mnie osoba naprawde rozumie mnie i moje potrzeby.

Niepokoj: pytania 1-18; Unikanie: pytania 19-36. Pytania rekodowane: 9, 11, 20, 22, 26-31, 33-36.



