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Wzory interakcji w rodzinach z dzie¢mi w okresie
wczesnej adolescencii 1 wezesnej dorostosci na podstawie

STRESZCZENIE

Zgodnie z systemowym modelem rodziny, jej
efektywne funkcjonowanie w duzym stopniu
zalezy od zdolnosci przystosowywania sie do
nieuchronnych przemian zwiqzanych z rozwo-
jem wszystkich jej cztonkow. Interakcja rodzi-
ce — dzieci powinna si¢ zmieniac¢ jakoSciowo.
Newralgicznym punktem dynamiki tych zmian
wydaje sie okres dojrzewania dziecka. Jest to
czas, kiedy rodzice mogq wypracowac¢ nowe,
inne sposoby postepowania — takie, jakie bedq
adekwatne w kontakcie z osobq dorostq, kto-
rq w tym czasie staje sie ich dziecko. Celem
prezentowanych badan byto okreslenie, czym
rozniq sie wzory interakcji zadaniowych ro-
dzice — dziecko w kolejnych fazach zycia ro-
dzinnego. Porownano dwie grupy rodzin:
z dziecmi wchodzqcymi w okres dojrzewa-
nia (uczniowie gimnazjum) oraz z dzie¢mi
w wieku wczesnej dorostosci (studenci). Do
diagnozy wzorow interakcji postuzyla eks-
perymentalna metoda badania komunikacji
w rodzinie — gra interakcyjna. Analiza czynni-
kowa pozwolita wyroznié cztery wzory inter-
akcji. Ze wzgledu na to, kto okazal sie lide-
rem, podzielono rodziny na dzieckocentryczne,
matkocentryczne, ojcocentryczne orvaz takie,
w ktorych brak bylto wyraznego lidera. Zmien-
na grupujqca — wiek dziecka — nie byta zwiq-
zana z zadnym z tych typow. Zwiqzany z nimi
byl natomiast poziom wyksztalcenia rodzicow.
Wysokie wyksztalcenie matki wyznaczato wzor
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matkocentryczny. Komunikacja w tych rodzi-
nach byta najbardziej efektywna — grupa naj-
lepiej radzita sobie z zadaniem eksperymen-
talnym. Niskie wyksztalcenie ojca korelowato
ze wzorem dzieckocentrycznym, ktory okazal
sie stosunkowo malto efektywny. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze styl komunikacji,
wbrew oczekiwaniom, nie roznicuje zasadni-
czo rodzin z dzieckiem we wczesnym okresie
dojrzewania i we wczesnej dorostosci. Byc
moze wzor interakcji wypracowywany w ro-
dzinie przez lata nie zmienia sie dos¢ plastycz-
nie lub tez bardzo wyraziscie determinujq go
inne czynniki.

Stowa kluczowe: psychologia rodziny, inter-
akcja wychowawcza, komunikacja w rodzi-
nie, psychologia wychowawcza

WPROWADZENIE

Interakcja wychowawcza w rodzinie

Rodzina jako obszar tak zwanej pierwotnej
socjalizacji jest z pewnoscia najwazniejszym
ze wszystkich $rodowisk wychowawczych.
Dziecko przebywa w rodzinie bardzo dhugo
(obecnie okoto 20 lat), a jej wptyw w tym cza-
sie jest szczegdlny ze wzgledu na wigz taczaca
je z rodzicami od urodzenia az do opuszczenia
domu rodzinnego i p6zniej. Ludzkie dziecko
jest ,,skazane” na zycie w rodzinie pochodze-
nia az do osiagnigcia petnej dojrzatosci spo-
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tecznej, przy czym to wlasnie rodzina do zycia
w spoleczenstwie ma je przygotowac. Mozna
by pomysle¢, ze w pierwszym okresie zycia
zadania rodziny ograniczaja si¢ do zapewnie-
nia dziecku opieki, niezbednej do przetrwa-
nia biologicznego. Tymczasem wtasciwie od
momentu przyjscia na $wiat w rodzinie roz-
poczyna si¢ wieloletni proces socjalizacji,
czyli przekazywania dziecku wszystkich in-
formacji i umiejgtnosci przydatnych do zy-
cia w kulturze i spoteczenstwie, w ktorym si¢
urodzito. Mimo ze inne $rodowiska wycho-
wawcze, czyli szkola czy grupa rowiesni-
cza, wywra w przysztosci niekwestionowa-
ny wplyw na dorastajacego czlowicka, to
wtlasnie rodzice naucza go patrze¢ na $wiat ich
oczami.

System rodzinny istnieje w okreslonym
srodowisku lokalnym, spoteczenstwie, kultu-
rze, momencie historycznym. W tym czasie
i w tym miejscu ludzie uznaja pewne kwestie
za oczywiste 1 to wlasnie ich oczekuja. ,,Wie-
dza”, jaka jest rzeczywistos¢, jak tak zwany
przyzwoity cztowiek powinien postgpowac,
0 co warto si¢ stara¢, a co nie jest warte wy-
sitku i uwagi. Kazde spoteczenstwo znajduje
wlasne odpowiedzi na pytania dotyczace na-
tury $wiata i cztowieka, kazde tworzy wilas-
ne normy i wartosci i traktuje je jako jedyne
i oczywiste. Te wlasnie oczywisto$ci zosta-
ng dziecku przekazane w toku wychowania.
Dziecko uczy si¢ ich podczas ciaglego kontak-
tu z matka, ktéra pozostaje pod ich wplywem.
Matka i dziecko tworza wiasny, unikatowy
$wiat znaczen, ktory posredniczy w transmi-
sji systemu znaczen spoteczenstwa. Niektore
ze znaczen w tym prywatnym swiatku sa spe-
cyficzne i rozumiane tylko przez tg parg, inne
— czerpane z otoczenia, sa czg$cia uniwersal-
nego systemu (Dryll, 2003a). Swiat znaczen
matki i dziecka tworzy si¢ i stale wzbogaca
w toku ich codziennych interakc;ji.

Interakcja jest tutaj rozumiana w ujgciu,
jakie proponuje interakcjonizm symbolicz-
ny. Jest to dziatanie wspdlnie podejmowane
przez dwie osoby lub wigcej, ktore komuniku-
jac si¢ z soba, wptywaja nawzajem na swoje
zachowanie (Nowak-Dziemianowicz, 2002).
Uczestnicy interakcji sa podmiotami. Ozna-
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cza to, ze w ich wspoldziataniu wytwarzaja
si¢ nowe jakosci, ktore nie mogtyby powstaé
na skutek dziatania kazdej z tych os6b indy-
widualnie. W tym sensie interakcja wzbogaca
kazdego z uczestnikow, jednak korzysci, kto-
re z niej oni wynosza, moga by¢ rézne (Dryll,
1994).

Interakcje dziecka i matki sa specyficz-
ne, sa bowiem interakcjami wychowawczymi,
a wige takimi, gdzie z gory zaklada sig nie-
rownos¢ statusow uczestnikow. Matka jest
strona, ktéra nadaje relacji ksztalt i jest za nig
odpowiedzialna. To ona jest osoba sprawujaca
kontrolg i podejmujaca decyzje, ale tez wias-
nie ona ma obowiazek zawsze bra¢ pod uwage
dobro dziecka i rezygnowac z tego, co mog-
loby temu dobru zagrazaé. Z kolei dziecko
nie decyduje w pelni o sobie, musi podazac
za matka 1 dostosowywac si¢ do jej wymagan
i sposobu komunikacji. W zamian otrzymu-
je jednak opieke, pomoc i prawo do popetnia-
nia bledoéw. Nalezy zaznaczyé, ze wychowaw-
Cy przypisuje si¢ rowniez sprawczos¢ — to on
ma wplyw na przysztos§¢ dziecka. Jego poczy-
nania ksztaltuja zycie psychiczne partnera in-
terakcji (Dryll, 2003). Istotnym elementem in-
terakcji wychowawczej, o ktéorym nie nalezy
zapominaé, jest fakt, ze dziecko, mimo niz-
szego statusu, wnosi w nig tworczy wktad i ja
wspoltworzy. Interakcja wychowawcza jest
to ,,sposob wspotdziatania i wzajemnego od-
dziatywania na siebie 0sob o réznym statusie”
(Dryll, 1994, s. 117).

Tak jak kazda interakcja, tak i interakcja
wychowawcza nie moglaby mie¢ miejsca,
gdyby nie konwencje spoteczne, wiedza po-
toczna, ktéra ksztaltuje wyobrazenia uczest-
nikéw o tym, jak powinna przebiegac i jakie
s role poszczegolnych osob (w tym wypadku
wychowawcy i wychowanka). Jako ze dzie-
cko jest jeszcze ,.czeladnikiem” w warszta-
cie konwencji spotecznych, to wychowawca
— ,,mistrz” musi nauczy¢ je scenariusza spo-
lecznych zdarzen. Rola rodzica jest wigc w tej
sytuacji podwdjna: jest jednoczesnie aktorem
i rezyserem spektaklu zwanego interakcja wy-
chowawcza.

Swiat znaczen matki i dziecka zaczyna si¢
tworzy¢ juz w pierwszych miesiacach zycia

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione

Publikacja przeznaczona jedynie dla Klientow indywidualnych. Zakaz rozp

szechniania i udostepniania w serwisach bibliotecznych



Wzory interakcji w rodzinach z dziecmi w okresie wczesnej adolescencji i wezesnej dorostosci... 59

niemowlaka. Matka traktuje jako znaczace
wybrane zachowania dziecka i odpowiada na
nie, nadajac im znaczenie. Dziecko tego zna-
czenia sig uczy, zaczyna rozumie¢, ktore z cia-
gu jego dziatan wywieraja wptyw na matke (na
przyktad ptacz powoduje, ze niemowl¢ dosta-
je pokarm). Matka oczywiscie odpowiada wy-
bidrczo, traktujac jako proby komunikacji te
zachowania, ktore sa nimi w jej przeswiadcze-
niu. Tak wigc interakcje matki z niemowlg-
ciem sa ksztaltowane przez jej wyobrazenia na
temat zycia psychicznego i znaczenia zacho-
wan matego dziecka (Dryll, Cierpka, 1996).

Hoogsteder, Maier i Elbers (za: Dryll,
2001) wsrod interakcji dziecka z dorostym
wyrézniaja trzy typy: interakcje zabawowe,
zadaniowe i edukacyjne. Interakcje te maja
rozne cele, dlatego charakteryzuja je rozne
formy komunikacji. Interakcja zabawowa jest
symetryczna, a jej celem jest wspolne przezy-
wanie przyjemnosci, okazywanie sobie ciepta
i sympatii. Interakcja zadaniowa jest asyme-
tryczna — liderem jest dorosty. Poniewaz cho-
dzi tu o jak najszybsze wykonanie konkretne-
go zadania, komunikacja sktada si¢ gtownie
z instrukcji (ze strony dorostego) i wypo-
wiedzi komplementarnych do nich (ze stro-
ny dziecka). Interakcja edukacyjna ma na celu
rozwoj dziecka, a wykonanie zadania jest na
dalszym planie. Dorosty i dziecko podejmu-
ja wspoélna dziatalnos¢, ktorej glownym ce-
lem jest opanowanie przez dziecko pewnych
umiejetnosci. Komunikaty dorostego to gtow-
nie rady, wyjasnienia, zachgty, sugestie, oceny
i metakomunikaty.

Interakcje, ktorych celem jest przekazanie
pewnej wiedzy lub umiejetnosci przez osobg
bardziej kompetentna, sa charakterystyczne
dla catego okresu dziecinstwa. Mozna uznac,
ze interakcje te sg zorganizowane w podobny
sposob, niezaleznie od tego, co jest przedmio-
tem nauczania. Wood, Bruner i Ross (1976)
proponuja model tego typu interakcji, postu-
gujac si¢ pojeciem scaffolding (rusztowanie).
Ich zdaniem, dorosty w interakcji edukacyjnej
z dzieckiem jest w stanie umozliwi¢ mu wy-
konanie zadan, ktore bez tego bylyby poza za-
siggiem jego mozliwosci. ,,Rusztowanie” to
sposob, w jaki dorosty strukturalizuje zada-

nie, dzielac je na mniejsze czynnosci, ktore
dziecko jest w stanie wykona¢ samodzielnie,
a czego nie uczynitoby bez wsparcia nauczy-
ciela czy rodzica. W ten sposob dziecko uczy
si¢ struktury owej czynnosci.

W miar¢ nabywania kompetencji przed-
miotem nauczania staja si¢ czynnosci co-
raz bardziej skomplikowane. W p6zniejszym
okresie zycia liczba interakcji edukacyjnych
zmniejsza si¢ na korzys$¢ liczby interakcji za-
daniowych. Rodzice wchodza w interakcje
z dzieckiem od momentu jego narodzin, nie
znaczy to jednak, Ze umieja to robi¢ coraz le-
piej. Poniewaz na kazdym etapiec rozwoju
wzory interakcji powinny wyglada¢ inaczej,
rodzice przez caly okres rozwoju dziecka sa
zmuszeni weryfikowaé¢ dotychczas adekwatne
zachowania.

Kazda rodzina jest narazona na kryzysy,
czyli takie momenty, w ktorych dotychczas
skuteczne mechanizmy przestaja by¢ przy-
datne. Dalsze funkcjonowanie systemu zalezy
wtedy od jego elastycznosci, a wigc umiejgtno-
$ci przystosowania si¢ do zmian i wypracowa-
nia nowych sposobow postgpowania. Kryzysy
moga si¢ wiaza¢ z wydarzeniami w Srodowi-
sku zewngtrznym (zmiana systemu politycz-
nego, spolecznego czy utrata pracy), ktore
posrednio lub bezposrednio wptywaja na ro-
dzing jako calo$¢. Sa tez takie kryzysy, kto-
re w sposob naturalny dotykaja wszystkich,
a wynikaja z dojrzewania oso6b tworzacych
dany system. Dzieje si¢ tak zarowno wtedy,
gdy mlodzi ludzie zaczynaja planowac zato-
zenie rodziny, wtedy, gdy zawieraja matzen-
stwo 1 podejmuja wysilek wychowania dzie-
ci, jak 1 wtedy, gdy dzieci opuszczaja rodzinne
gniazdo, a rodzice koncza pracg zawodowa
i wchodza w wiek emerytalny. Jakos¢ zycia
rodzinnego zalezy wigc w duzym stopniu od
umiejetnosci dostosowania si¢ do nieuchron-
nych zmian. Mimo ze wyzwania, z ktory-
mi musza sobie poradzi¢ wszystkie rodziny,
sa podobne, to oczywiscie kazda radzi so-
bie z nimi na swoj sposéb (Ostoja-Zawadzka,
1994).

W wielu rodzinach wyzwanie stanowi
przeformutowanie relacji rodzicow z dorasta-
jacymi dzie¢mi. Adolescencja to okres, w kto-
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rym grupa rowiesnicza staje sig tak wazna, jak
nigdy wczesniej i nigdy potem. Rodzice prze-
staja by¢ centrum $wiata spotecznego i spada-
ja z piedestatu — ich autorytet stabnie, a de-
cyzje sa coraz czgsciej krytykowane. Badania
Colemana (za: Katra, 2003) pokazuja, ze za-
réwno rodzice, jak i dzieci przezywaja w tym
okresie wiele niepokoju we wzajemnych kon-
taktach. Rodzice borykaja si¢ z watpliwos-
ciami co do swojej adekwatnosci w roli ro-
dzicielskiej, nie maja juz takiej jak wczesniej
pewnosci, jak powinni wychowywaé swoje
dzieci, czuja si¢ mato kompetentni i efektyw-
ni. Jednoczesénie ciesza si¢ z rosnacej samo-
dzielnos$ci swoich dzieci i z niepokojem obser-
wuja ich wchodzenie w §wiat.

Dojrzewanie jest droga, ktorej poczatkiem
jest dziecinstwo, a koncem — dorostos$¢. Rodzi-
ce musza si¢ pogodzi¢ z faktem, ze ich dzie-
ci staja si¢ dorostymi osobami i tak powinni je
traktowaé. Wplyw rodzicielski staje si¢ coraz
mniejszy, relacje — coraz bardziej partnerskie.
Mimo ze wi¢z migdzy rodzicami i dzie¢mi si¢
rozluznia, nie oznacza to, ze przestaja oni by¢
sobie bliscy. Blisko$¢ ta musi jednak znalezé
nowa forme.

Interakcje rodzicow z dzie¢mi przechodza
ewolucje od pelni odpowiedzialno$ci rodzi-
cielskiej w okresie wezesnego dziecinstwa do
rownorzednego statusu partnerdéw w okresie
osiagnigcia przez juz doroste dziecko peinej
samodzielnosci. Newralgicznym momentem
w tym procesie wydaje si¢ okres dojrzewa-
nia dziecka, kiedy przeformutowanie relacji
z rodzicami jest dla wielu nastolatkéw kwestia
priorytetowa. Prawdopodobnie wtedy wtas-
nie dochodzi do ustalenia jakosciowo nowe-
go wzoru interakcji — nie wystarczy, ze rodzi-
ce zaczna swoja latoro$l traktowac jako troche
starsza i bardziej samodzielna, jak to czyni-
li poprzednio na kolejnych etapach rozwojo-
wych. Teraz musza zmieni¢ wzory interakcji,
ktore byty funkcjonalne w kontakcie z dzie-
ckiem, na takie, ktore sa odpowiednie w kon-
takcie z osoba dorosta.

Problematyka badan wlasnych

Problematyka niniejszej pracy dotyczy wzo-
row interakcji dziecka z rodzicami w sytu-
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acji zadaniowej. Poniewaz wzory interakcji
w rodzinach sa state, mozna przyjac, ze posta-
wienie czlonkdéw rodziny w sytuacji ekspery-
mentalnej pozwoli odkry¢ nawykowe sposo-
by postgpowania, charakterystyczne dla tych
systemow.

Za ramy teoretyczne niniejszego opraco-
wania postuzyta teoria systemowa. Zwlaszcza
nurt strukturalny tego paradygmatu zwraca
szczegodlna uwage na konieczno$¢ dostoso-
wywania si¢ rodziny do zmian zwigzanych
z rozwojem jej cztonkow. Efektywne funkcjo-
nowanie systemu w okresach kryzysu zalezy
od rownowazenia si¢ dwoch tendencji: ten-
dencji do zmiany i zachowania status quo. Za-
ktadano, ze dojrzewanie dziecka jest proce-
sem wymuszajacym na rodzinie jako$ciowa
zmiang.

Na tej podstawie przewidujg, ze wyrdznio-
ne w toku analizy wzory interakcji beda si¢
roznity w badanych grupach, to znaczy ko-
munikacja bedzie przebiegala inaczej w ro-
dzinach z dzieckiem we wczesnej fazie adole-
scencji, a inaczej w rodzinach z dzieckiem
we wczesnej dorostosci (po zakonczeniu tego
procesu).

Zaktadam, ze ewolucja interakcji rodzi-
cOw i dzieci przebiega od nierdéwnego statusu
uczestnikdw w okresie wczesnego dziecinstwa
do relacji partnerskich po osiagnigciu przez
dziecko dorostosci. Z tego powodu przewi-
dujg, ze wzory interakcji w rodzinach z dzie-
ckiem we wczesnej dorostosci beda miaty
charakter bardziej partnerski niz w rodzinach
z dzieckiem w fazie wczesnej adolescencii,
gdzie wyraznym liderem okaze sig ktores z ro-
dzicow.

Pytania badawcze dotycza réwniez tego,
ktore z wyrdznionych wzorow interakcji sa
najbardziej efektywne. Zgodnie z nurtem ko-
munikacyjnym teorii systemowej, efektywna
komunikacj¢ charakteryzuje skupienie na po-
ziomie tre$ciowym, a nie relacyjnym (Inie-
wicz, 2003). Mozna wigc przewidywac, ze
rodziny, ktére w toku interakcji skupia si¢ na
poziomie relacyjnym, beda si¢ komunikowaty
najmniej efektywnie. Natomiast efektywnos¢
komunikacji nie bgdzie zwiazana z faza zycia
rodziny.
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METODA

Schemat badan

Badania miaty charakter quasi-eksperymentu.
Zmienna niezalezna kryterialng byt
wiek dziecka, traktowany jako wyznacznik
fazy cyklu zycia rodzinnego. Dzielita ona ba-
dane rodziny na dwie grupy: z dzieckiem we
wczesnej fazie adolescencji oraz z dzieckiem
w okresie wczesnej dorostosci. Linia podzia-
hu przebiegala zgodnie z etapami edukacji
— grupeg pierwsza utworzyly rodziny z dziec¢-
mi uczacymi si¢ w gimnazjum, grupg dru-
ga rodziny z dzie¢mi, ktore studiowaty. Ko-
lejna zmienng niezalezng byta pte¢ dziecka.
W kazdej z grup wiekowych potowg stano-
wity dzieci plci zenskiej, a potowe dzieci ptci
mgeskiej. Kontrolowano roéwniez wyksztatce-
nie rodzicow, jako zmienna potencjalnie za-
ktocajaca.
Zmiennymi zaleznymi byly:
— wzory komunikacji w rodzinie, badane
za pomoca gry interakcyjnej,
— efektywno$¢ komunikacji w rodzinie,
réwniez mierzona za pomoca gry inter-
akcyjne;j.

Osoby badane i przebieg badan

Wszystkie rodziny biorace udzial w bada-
niach byly rodzinami pelnymi, nierekonstruo-
wanymi, z jednym dzieckiem. Mtodsze dzieci
uczgszezaty do I, 1I lub III klasy gimnazjum.
Starsi byli studentami studiéw dziennych do-
wolnego roku wyzszej uczelni. W tej grupie
wprowadzono dodatkowe warunki: dziecko
musialo zamieszkiwaé z rodzicami i pozosta-
wac na ich utrzymaniu.

Badane rodziny pochodzity z rdéznych
srodowisk 1 roznity si¢ statusem spotecz-
nym. Wigkszo$¢ rodzicow miata wyksztalce-
nie $rednie lub wyzsze, nieliczni zakonczyli
edukacj¢ na szkole podstawowej lub zawo-
dowej. Dane dotyczace wyksztalcenia rodzi-
cOw prezentuje tabela 1. Z przedstawionych
danych wynika, ze w liczacej 62 osoby gru-
pie rodzicéw 30 miato wyksztatcenie wyzsze,
a 25 — $rednie. Trzy osoby zdobywaty wy-
ksztalcenie po maturze, nie konczac studiow

Tabela 1. Dane dotyczace wyksztatcenia rodzicow
w grupie gimnazjalnej i studenckiej

Grupa Nizsze | Srednie | Po- | Wyzsze | W sumie
niz licealne
$rednie /Licen-
cjat

Gim- 2 14 1 13 30
nazjum
Studia 2 11 2 17 32
W sumie| 4 25 3 30 62

magisterskich. Tylko 4 osoby miaty wyksztat-

cenie nizsze niz $rednie. W obu grupach wie-

kowych wyksztalcenie rodzicow rozktadato
si¢ podobnie.

W sumie przebadano 31 rodzin, 15 w gru-
pie gimnazjalnej i 16 w grupie studenckie;.
W grupie gimnazjalnej znalazto si¢ 8 rodzin,
ktore mialy corki, oraz 7 rodzin, ktére mia-
ly synow. Wsrod dzieci w grupie studenckiej
bylo 8 kobiet i 8 mezczyzn. Sredni wiek dzie-
ci w badanych rodzinach wynosit odpowiednio
15,0 (SD =0,88) i 21,0 (SD = 1,52) w pierw-
szej i drugiej grupie. Jes$li wzia¢ pod uwage
zmienna pici, $rednie wieku dzieci wyniosty
w grupie gimnazjalnej 15,0 (SD = 0,75) wsrod
dziewczynek i 15,14 (SD =1,06) wsrdod chtop-
cow, natomiast grupe studencka charakte-
ryzowaly $rednie wieku na poziomie 21,12
(SD = 1,45) u kobiet i 21,0 (SD = 1,69)
U mezezyzn.

Rekrutacja 0sob badanych odbywata si¢
za posrednictwem szkoty (w wypadku grupy
gimnazjalistow) lub uczelni (w wypadku stu-
dentéw). Kolejnym etapem byt kontakt telefo-
niczny z badanymi, ktéry obejmowat:

— przedstawienie si¢ i wyjasnienie, ze bada-
nia sa prowadzone w ramach pracy magi-
sterskiej, ktorej problematyka obejmuje
psychologig rodziny,

— kroétki opis procedury — badania polegaja
na zabawie, w ktorej udzial wezma wszy-
scy czlonkowie rodziny razem,

— uzgodnienie terminu spotkania.

Wszystkie spotkania odbyty si¢ w domach.
Osoby badane za swoj udziat nie otrzymywaty
zadnego wynagrodzenia.
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Narzedzie badawcze

Solvberg 1 Blakar (za: Suchar, 1984), norwe-
scy psychologowie zajmujacy si¢ problema-
tyka komunikacji, zaproponowali ekspery-
mentalng metode, przydatna w jej badaniu.
Autorzy wyszli z zatozenia, ze aby komunika-
cja byta skuteczna, partnerzy musza ,,dzieli¢
wspolna rzeczywistos¢”, a wigc by¢ zanurze-
ni we wspolnym $wiecie znaczen, dyspono-
wac przynajmniej podobna definicja sytuacji,
w ktorej si¢ znajduja, uruchamia¢ podobne
skrypty decydujace o jej przebiegu. Jednak
praktycznie nigdy dwoje ludzi, ktérzy usitu-
ja si¢ porozumie¢, nie dysponuje tymi samymi
informacjami, a te, ktore posiadaja, interpretu-
ja inaczej. O skutecznosci komunikacji w du-
zym stopniu musi wigc decydowa¢ umiejet-
nos$¢ decentracji, odejs$cia od wlasnego punktu
widzenia. Jednostka, ktéra chce skutecznie ko-
munikowac¢ si¢ z inng, musi umie¢ si¢ dosto-
sowac¢ do faktu, ze rzeczywisto$¢ nie jest taka,
jak na poczatku zaktadata. Innymi stowy, musi
zaktadac, ze jej rzeczywisto$¢ nie jest rzeczy-
wistos$cia partnera interakcji. Dlatego tez auto-
rzy stworzyli zadanie eksperymentalne, ktore
sktaniatoby partnerow interakcji do przekona-
nia, ze znajduja si¢ w tej samej sytuacji, pod-
czas gdy w istocie znajdowaliby si¢ w rozne;j.
Rozwiazanie takiego zadania w duzym stop-
niu bedzie zaleze¢ od umiejetnosei decentra-
cji uczestnikow.

Osoby uczestniczace w grze interakcyj-
nej otrzymujq dwie mapy miasta. Jedna z nich
musi przeprowadzi¢ druga przez miasto ozna-
czona droga do okreslonego punktu. Uczest-
nicy sa przekonani, ze mapy sa takie same,
mimo ze nieznacznie si¢ réznig. Rozwigza-
nie zadania jest uzaleznione od tego, czy beda
w stanie odkry¢ roznicg. Uzycie gry interak-
cyjnej pozwala zdiagnozowaé dwa aspekty
komunikacji: sposob, w jaki partnerzy defi-
niuja wystepujace trudnosci komunikacyjne,
oraz narzgdzia uzywane przez nich do popra-
wy komunikacji.

Gra interakcyjna moze by¢ wykorzysty-
wana rozmaicie. Sami autorzy uzywali jej do
badania komunikacji w diadach matzenskich.
Prowadzone byty badania kliniczne. Wikran,
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Faleide 1 Blakar (1978) porownywali komu-
nikacje w diadach matzenskich, ktore miaty
dziecko chore na astme, i takich, ktoére mia-
ty dziecko cierpiace na schorzenie o podtozu
somatycznym. Z kolei Blakar, Paulsen i Sol-
vberg (1978) porownywali diady malzenskie,
ktoére miaty dziecko chore na schizofrenig,
i takie, ktorych dziecko byto zdrowe psychicz-
nie oraz nigdy nie weszto w konflikt z pra-
wem. Prowadzone badania wskazaty na roz-
nice w zakresie sposobu komunikowania si¢
matzonkéw posiadajacych dzieci chore i zdro-
we. Znaczacy dla komunikacji malzenskiej
okazal si¢ rowniez charakter choroby dziecka.
Badania potwierdzily rownoczesnie uzytecz-
no$¢ gry interakcyjnej do diagnozowania roz-
nych aspektéw komunikacji.

Suchar (1984) proponuje, by metodg za-
stosowa¢ do obserwacji interakcji dziecko—
—rodzice. W tej formie zostata wykorzystana
w opisywanych badaniach i dlatego tez opi-
suj¢ procedurg¢ badawcza dla tego wariantu.
Rodzice (jako para) i dziecko otrzymuja dwie
mapy tego samego miasta i zostaja poinfor-
mowani, ze zadanie rodzicow polega na prze-
prowadzeniu dziecka przez miasto dwiema
drogami. Drogi sa zaznaczone tylko na ma-
pie rodzicéw. Podczas wykonywania zadania
obowiazuja pewne zasady:

— uczestnicy maja udziela¢ sobie informacji
stowne;j,

— dziecko moze zaznacza¢ na swojej mapie
wskazowki rodzicow,

— nie wolno pokazywaé sobie nawzajem map.

Zadanie sktada sie z dwoch tras. Pierwsza
trasa (z punktu A do B) jest trasg probna — jest
stosunkowo krotka i shuzy oswojeniu sig z za-
daniem. Jej funkcja jest rowniez wzmocnienie
motywacji badanych przez osiagnigcie sukce-
su. Druga trasa (z punktu E do B) jest zdecy-
dowanie dtuzsza i trudniejsza. Na trasie dzie-
cka jest zaznaczona dodatkowa droga, tak ze
dziecko i rodzice maja de facto r6zne mapy,
nie wiedzac o tym. Ich zadanie jest w ten spo-
sob utrudnione i w istocie polega na odkryciu
réznicy.

Zadanie uznane jest za zakonczone jesli:

— rodzice doprowadza dziecko do punktu B
druga trasa,
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— rodzina odkryje, ze mapy sa rozne i zre-
zygnuje z dalszej zabawy.

Prowadzacy powinien przerwa¢ badanie
jesli:

— jego rozwiazywanie trwa dtuzej niz 40 mi-
nut i w tym czasie nie uda si¢ odkry¢ réznicy,

— migdzy cztonkami rodziny ujawnia sig sil-
ne emocje.

Przebieg badania nagrywa si¢, po czym
spisuje i dokonuje analizy. Wypowiedzi, za-
rowno dziecka, jak i rodzicow, zostaly podzie-
lone na jednostki funkcjonalne i przypisane do
jednej z 28 roznych kategorii.

Spis kategorii:

1. Wydawanie polecen i instrukeji. Do
tej kategorii zostaty zaliczone:

— polecenia i instrukcje, ktore maja forme
nakazu,

— informowanie partnera interakcji, co
,,ma” lub powinien zrobi¢,

— polecenia, ktore ,,w domysle” sa naka-
zami, czyli na przyktad: ,Na trzecim
w lewo” (w domysle: ,,skrec”),

— proponowanie powrotu do poczatku trasy.

Na przyktad: ,No to ustaw sobie tak, ze-
bys$ miata A na dole”, ,,To jedziemy do gory”,
,Potem idziesz prosto, potem idziesz w dot”,
,Pozaznaczaj”, ,Mijasz jedno skrzyzowanie,
ktore jest w lewo”, ,,Najpierw mi mow ile mam
poj$¢ prosto”.

2. Pytanie o informacje¢. Do tej kategorii
zostaly zaliczone pytania o informacje, doty-
czace zard6wno tego, gdzie jest, co robi i co juz
zrobit partner interakcji, jak i tego, co sam py-
tajacy powinien w danym momencie zrobic.
Na przyktad: ,Juz w dot posztas?”, ,Ale Ty
jestes w rogu czy jestes w takiej drodze do-
jazdowej?”, ,,Na samym poczatku?”, ,,A gdzie
Ty jestes?”, ,,Co masz po lewej stronie, a co
po prawej?”, ,,A u gory macie tez cegietkg
nad tym?”, , Kiedy ten skret w lewo ma na-
stapic?”.

W tej kategorii znajduja si¢ jedynie py-
tania o konkretne czynnosci. Pytania ogolne
typu: ,,I co teraz?”, ,,I co dalej?” sa zaliczane
do kategorii pytan o instrukcjg.

3. Pytanie o informacje¢ zwrotng. W tej
kategorii znalazly si¢ pytania o informacje
zwrotna majace na celu upewnienie sig, ze

partner interakcji zrozumial wypowiedz pyta-
jacego. Na przyktad ,,Tak?”, ,,Widzisz to?”.

4. Udzielanie informacji zwrotnych. W tej
kategorii znalazty si¢ wypowiedzi majace na
celu informowanie, czy zrozumiato si¢ wypo-
wiedz partnera interakcji. Moga, ale nie mu-
sza, nastgpowac po zdaniu zakwalifikowanym
do kategorii ,,pytanie o informacj¢ zwrotna”.

Na przyktad: ,,Ano dobrze”, ,,.Yhm”, ,,No”,
,»Nie”, ,.Dojechatem”.

5. Udzielanie informacji. W tej kategorii
znalazto si¢:

— udzielanie partnerowi informacji, na te-
mat tego, w jakim punkcie trasy si¢ jest
1 co si¢ robi,

— informowanie o tym, zZe si¢ zgubito,

— opisywanie tego, co si¢ widzi,

— udzielanie krotkich wypowiedzi typu:
Htak”, nie” na pytania zakwalifikowane
jako ,,pytanie o informacj¢”.

Na przyktad: ,Jestem prawie przy koncu
kartki”, ,,Jestem w B”, ,.Zgubitem sig”.

6. Zglaszanie watpliwosci. W tej kategorii
znalazto si¢ wyrazanie watpliwosci co do sen-
sownosci informacji udzielanych przez part-
nera interakcji. Na przyktad: ,,Ale to jest moje
lewo chyba”, ,,Bo moze ona si¢ pogubita”,
,»,Moze mamy jednak inna?”, ,, Ty moze co$ in-
nego widzisz”, ,,Powinno by¢ w lewo teraz,
czyli co$ jest zle”, ,Ja widz¢ kwadrat, a Ty
moéwisz: do prostokata”, ,,Ja bym mu inaczej
wytlumaczyta”.

7. Wyrazanie sprzeciwu. Do tej kategorii
zaliczane jest informowanie partnera, ze udzie-
lane informacje sa sprzeczne z tym, co si¢ wi-
dzi. Na przyktad: ,,To jest prostokat” (na uwa-
ge¢ o kwadracie), ,,Wy macie co$ innego”, ,,Ja
tutaj nie mam prostokata”, ,,U mnie jest tylko
i wylacznie w prawo”.

8. Odmowa spelnienia prosby. Do tej
kategorii zostata zaliczona kazda odmowa
spetnienia polecenia w odpowiedzi na zda-
nie zakwalifikowane do kategorii: ,,wydawa-
nie polecen i instrukcji”. Na przyktad: ,,Ja nie
musz¢ zaznaczacé”, ,,Nie!”.

9. Ocenianie. Do tej kategorii zalicza si¢
zardwno pozytywne, jak i negatywne oceny
sposobu tlumaczenia partnera interakcji. Tu-
taj znalazly si¢ tez krotkie wypowiedzi typu:
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tak”, ,,nie” w odpowiedzi na pytanie zaliczo-
ne do kategorii ,,pytanie o oceng”. Na przy-
ktad: ,,Tata lepiej thumaczy”, ,,Tata nie umie
thumaczy¢”.

10. Oskarzanie. Tutaj znalazty si¢ wypo-
wiedzi oskarzajace partnera interakcji o to, ze
nie bierze w niej aktywnego udziatu, badz o to,
ze ja utrudnia. Na przyktad: ,,Ty nie stuchasz,
bo Ty jeste$ po imprezie”, ,, Ty tylko siedzisz
i przeszkadzasz”.

11. Strofowanie. Na przyktad: ,, Ty masz
mnie shucha¢ po prostu”, ,,Nie komentuj”, ,,Ci-
cho badz!”, ,,Thumacz, nie biadol”, ,,Zygmus,
Ty nie uwazasz”, ,,Mozesz przesta¢?”, ,,To Ty
shuchaj, a nie $miej sig”.

12. Przyznanie si¢ do bledu/Przeprasza-
nie. Na przyktad: ,,No pomylitam, no”.

13. Pytanie o ocen¢. Na przyktad: ,,Do-
brze Ci wytlumaczytem czy nie?”.

14. Ujawnianie emocji wprost. Na przy-
ktad: ,,Bo ja mam juz tego dosyc¢”.

15. Ustalanie/Rozdzielanie rél. Kategoria
sktada si¢ z wypowiedzi, ktoérych celem jest
ustalenie, kto czym si¢ bedzie zajmowal i jaka
rolg przejmie w toku interakcji. Jest to kate-
goria nadrzedna w stosunku do kategorii 1-5,
a wigc wszystkie polecenia, pytania i udziela-
nie informacji w tym zakresie sa traktowane
jako nalezace do tej kategorii.

Na przyktad: ,,Yyy, no to moze ja zaczng”,
»Mama teraz poprowadzi”, ,,Daj mi to, daj mi
mape!”, ,,No to dyktuj”, ,Kto jest kierowni-
kiem grupy?”, ,,No to thumacz, bo ja nic mogg,
ja si¢ na tym naprawdg nie znam”.

16. Komentowanie sytuacji z boku. W tej
kategorii znalazly si¢ proby nazwania z meta-
pozycji tego, co si¢ dzieje w toku interakcji.
Zaliczone zostaly réwniez uwagi, ze w gre
wchodzi manipulacja eksperymentalna, uwagi
dotyczace sensu catego zadania oraz porow-
nywanie zadania do innych zdarzen czy czyn-
no$ci. Na przyktad: ,,Traci si¢ sens thumacze-
nia, bo on ma inng drogg”, ,,To jak szukanie
mola w Gdansku”, ,,Tu w podpuche wpuszcza
nas dziewczyna”.

17. Pytanie o instrukcje. Tutaj zostaly
zaliczone krotkie, ogdlne pytania, sktaniaja-
ce partnera interakcji do udzielania instrukcji
i wydawania polecen. Na przyktad: ,,I co te-
raz?”, ,,Co ja mam zrobi¢?”.
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18. Uzgadnianie sposobu komunikowa-
nia si¢. Ta kategoria sktada sig z:

— wypowiedzi, ktorych celem jest uzgod-
nienie sposobu komunikowania sig,

— prob ustalenia, czy druga strona tak samo
rozumie uzywane pojgcia,

— informowania, jak si¢ rozumie rézne sto-
wa i co moze by¢ pomocne w zrozumie-
niu instrukc;ji,

— polecen dotyczacych sposobu mowienia.

Kategoria 18, podobnie jak kategoria 15,
jest nadrzgdna w stosunku do kategorii 1-5,
a wigc wszystkie polecenia, pytania i udzie-
lanie informacji w tym zakresie sa traktowa-
ne jako nalezace do tej kategorii. Na przyktad:
,»Ale, mama, Ty mi wcale nie moéwisz kwadra-
tow na przyktad. No skad mam wiedzieé, ile
kwadratow przejsc¢?”, ,Jak si¢ [linie] przeci-
naja nazywam to skrzyzowaniem”.

19. Spekulowanie na temat tego, co robi
druga strona. Do tej kategorii zalicza si¢ opi-
sywanie swoich domystow na temat tego, co
robi i gdzie jest druga strona. Nie znalazto si¢
tutaj natomiast opisywanie swojej mapy. Na
przyktad: ,,Sztas bokiem kwadratu dotem”,
,,No to w ogole nie w t¢ strong jedziesz”, ,,Ona
pewnie juz gdzies$ tu jest”, ,,Wtedy ten kwa-
drat duzy osiagasz”.

20. Dygresje. Sa to wypowiedzi, ktore nie
maja zwiazku z zadaniem. Na przyktad: ,,Cze-
kaj, ja zrobig herbat¢”, ,,Ja si¢ poczestuje”.

21. Przytyki/Argumenty ad personam.
Na przyktad: ,Nie badz durniem”, ,Moze
zjesz czekolade? Bedziesz spokojniejsza.
Magnez tam jest”, ,, Ty nie powinienes jezdzié
samochodem”, ,,Andrzej, Ty...”, ,,Boze, Pio-
trek!”, ,,Bo Ty si¢ wykonczysz”.

22. Odwolywanie si¢ do regul zadanio-
wych. Chodzi tu o upominanie i przypomi-
nanie partnerowi o obowiazujacych regutach,
czgsto w odpowiedzi na proby ich tamania.
Na przyktad: ,,No nie mozesz jej pokazywac”,
»Ale ona ma nie widzie¢ tego”, ,,Artykutyj,
a nie pokazuj”, ,,Przykryj, bo tu wszystko
widac¢”.

23. Wyrazanie bezradno$ci. Na przy-
ktad: ,,No nie wiem, no”, ,,Ale ja nie wiem, jak
mam Ci powiedzie¢”, ,,Chyba tego nie damy
rady”.
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24. Zgadzanie si¢. Chodzi tu o wyrazanie
zgody na propozycje partnera interakcji. Do
tej kategorii zostaty zaliczone:

— kroétkie wypowiedzi twierdzace nastgpu-
jace po wypowiedziach zakwalifikowa-
nych jako ,,wydawanie polecen i instruk-
cji”, ale majacych cechy propozycji,

— powtdrzenia ostatnich kilku stéw danej
propozycji.

Na przyktad: ,,No dobrze”, ,,Tak”.

25. Ustalanie strategii. Sa to propozycje
rozwiazania problemu w sposéb niestandar-
dowy (inny niz zaczynanie trasy od poczatku
W momencie pojawienia si¢ rozbieznosci). Na
przyktad: ,,A moze... dlaczego nie idziemy od
E do B na przyktad?”, ,,A moze zaczniemy
od konca?

26. Uspokajanie. Sa to wszelkie proby
uspokojenia partnera. Na przyklad: ,,Uspokoj
si¢”, ,,Kasia, spokojnie”, ,, To jest tylko zabawa”.

27. Komentowanie trasy. Sa to komen-
tarze dotyczace zadania lub jakiego$ odcinka
trasy — czynienie uwag, ze jest prosta lub trud-
na, dtuga lub krotka. Na przyktad ,, To nie takie
proste”, ,,To bedzie hu hu hu!”, ,,Dhuga droga”.

28. Szum. Tutaj zostaly zaliczone wypo-
wiedzi, ktore trudno zakwalifikowaé do kto-
rej$ z powyzszych kategorii, albo dlatego, ze
sa urwane w srodku zdania, albo dlatego, ze
ich celem nie jest przekazanie informacji, tyl-
ko na przyktad: podtrzymanie kontaktu. Na
przyktad ,He he”, ,Mamus”, ,,No i dobrze”,
,Tak do...”.

Wskaznikami byty liczby wypowiedzi po-
szczegblnych typow, uzytych w toku inter-
akcji przez konkretna osobe (matke, ojca lub
dziecko). Osobnym wskaznikiem bylo roz-
wiazanie lub nierozwiazanie zadania.

WYNIKI

W celu wyréznienia typowych wzordw in-
terakcji zastosowano analiz¢ czynnikowa.
W analizie wzigto pod uwage wszystkie ka-
tegorie komunikatow werbalnych stosowane
przez osoby badane. Analizg przeprowadzono
na zatozonym poziomie istotnosci statystycz-
nej rownym 0,05. Wyr6zniono 4 gléwne czyn-
niki, ktore w sumie thumacza prawie 55% wa-
riancji wynikow (tabela 2).

Tabela 2. Procent wariancji wynikow, thumaczony
przez poszczegodlne czynniki

Procent tlumaczonej Skumulowany
wariancji procent thumaczonej
wariancji
Czynnik 1 25,151 25,151
Czynnik 2 11,818 36,969
Czynnik 3 10,819 47,789
Czynnik 4 6,548 54,337

Na czynnik 1 (tabela 3) ztozyty sig gtow-
nie komunikaty ojcow i dzieci. Jak wynika
z tabeli 3, czynnik ten zostal zdeterminowany
glownie przez wypowiedzi dzieci, ktorych styl
komunikacji mozna okresli¢ jako autorytarny,
,»hie znoszacy sprzeciwu”. Najczesciej dzieci
stosowaly wypowiedzi zaliczone do kategorii:
wydawanie polecen i instrukcji, argumenty
,,ad personam”, uzgadnianie sposobu komuni-
kowania si¢ oraz strofowanie. Komunikowa-
ly sig¢ wigc z rodzicami tak, jakby zajmowaty
uprzywilejowana pozycj¢. Towarzyszyly temu
komunikaty ojcéw nalezace do kategorii: wy-
razanie bezradno$ci, odmowa spetnienia pros-
by oraz pytanie o instrukcj¢. Sa to wypowie-
dzi osoby odpowiadajacej na inicjatywe lidera
interakcji, ale nie do konca podporzadkowa-
nej (niespelniajacej polecen). Biorac pod uwa-
g¢, ze jedynie wypowiedzi matek z tym czyn-
nikiem sa skorelowane ujemnie (dwie ostatnie
pozycje tabeli 3), mamy obraz wzoru interak-
cji, z ktorej catkowicie wykluczona jest mat-
ka, a ton narzuca dziecko: dziecko jako lider,
ojciec jako osoba dopetniajaca akty komuni-
kacyjne i bierna, nieobecna matka. Rodziny te
mozna wigc nazwac dzieckocentrycznymi.

Jak wynika z tabeli 4, czynnik 2 zostat
zdominowany przez akty komunikacyjne ma-
tek, sposrod ktorych najczestsze byly, naleza-
ce do kategorii: udzielanie informacji zwrot-
nych, uzgadnianie sposobu komunikowania
si¢, spekulowanie na temat tego, co robi druga
strona, oraz wydawanie polecen i instrukcji.
Matka byla tutaj liderem, ale fagodnym, na-
stawionym na dialog z druga strona. Dziecko
byto strona dopeiniajaca akty komunikacyjne.
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Tabela 3. Czynnik 1 — spis kategorii wypowiedzi 0oso6b badanych oraz ich korelacja z czynnikiem

Lp. | Autor Kategoria Korelacja
1 D Wydawanie polecen i instrukeji 0,972
2 D Argumenty ad personam 0,952
3 D Uzgadnianie sposobu komunikowania si¢ 0,940
4 D Strofowanie 0,938
5 D Pytanie o informacj¢ 0,925
6 (0] Wyrazanie bezradno$ci 0,924
7 (0] Odmowa spetnienia prosby 0,923
8 D Pytanie o instrukcjg 0,917
9 D Dygresje 0,895

10 (6] Pytanie o instrukcjg 0,890

11 D Komentowanie sytuacji z boku 0,877

12 (6] Udzielanie informacji 0,872

13 (0] Zgadzanie si¢ 0,871

14 (6] Udzielanie informacji zwrotnych 0,829

15 D Wyrazanie bezradno$ci 0,812

16 (0} Szum 0,802

17 D Pytanie o informacjg zwrotng 0,778

18 D Zgtaszanie watpliwosci 0,775

19 (6] Komentowanie trasy 0,775

20 D Oskarzanie 0,692

21 (0] Ustalanie strategii 0,679

22 D Komentowanie trasy 0,663

23 (6] Wyrazanie sprzeciwu 0,658

24 (6] Wydawanie polecen i instrukeji 0,635

25 D Wyrazanie sprzeciwu 0,634

26 D Spekulowanie na temat tego, co robi druga strona 0,626

27 (0] Uzgadnianie sposobu komunikowania sig¢ 0,472

28 (6] Oskarzanie 0,421

29 M Ustalanie rol -0,259

30 M Komentowanie trasy -0,149

Mowilo stosunkowo mato i uzywato gtownie
wypowiedzi zaliczonych do kategorii: udzie-
lanie informacji zwrotnych, przyznanie si¢ do
btedu oraz udzielanie informacji. Rola ojca
ograniczala si¢ do kontroli przebiegu inter-
akcji (najczesciej stosowane kategorie: stro-
fowanie i odwolywanie si¢ do regut zadanio-
wych). Interakcja przebiegata duzo spokojniej
niz w wypadku pierwszego wzoru, jedyny-
mi ostrzejszymi akcentami byly ,,upomnie-

nia” ojca. Dominujaca rola matki pozwala
mys$le¢ o tych rodzinach jako matkocentrycz-
nych”.

Jak wynika z tabeli 5, na czynnik 3 zto-
zyly si¢ gtoéwnie wypowiedzi ojcow. Jest to
obraz interakcji, w ktoérej ojciec komentuje
sytuacje z boku, oprocz tego za$ jest wycofa-
ny. Styl dowodzenia ojca kojarzy si¢ z rzada-
mi ,,szarej eminencji”. Ten wzor interakcji na-
Zwano ojcocentrycznym.
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Tabela 4. Czynnik 2 — spis kategorii wypowiedzi os6b badanych oraz ich korelacja z czynnikiem

Lp. Autor Kategoria Korelacja
1 M Udzielanie informacji zwrotnych 0,703
2 D Udzielanie informacji zwrotnych 0,690
3 D Szum 0,680
4 M Uzgadnianie sposobu komunikowania sig 0,669
5 (0] Strofowanie 0,666
6 M Spekulowanie na temat tego, co robi druga strona 0,644
7 M Wydawanie polecen i instrukeji 0,612
8 M Przyznanie si¢ do biedu 0,586
9 D Przyznanie si¢ do biedu 0,573
10 D Udzielanie informacji 0,571
11 (0] Odwotywanie si¢ do regut zadaniowych 0,544
12 M Komentowanie sytuacji z boku 0,539
13 M Szum 0,505
14 M Pytanie o informacje 0,459
15 M Oskarzanie 0,459
16 M Zgadzanie si¢ 0,447
17 M Udzielanie informacji 0,442
18 M Strofowanie 0,431
19 M Wyrazanie sprzeciwu 0,372

20 M Argumenty ad personam 0,299
21 M Pytanie o informacj¢ zwrotna 0,267

22 M Wyrazanie bezradnos$ci 0,260
23 (0] Ustalanie rél 0,240

24 (6] Dygresje -0,142
25 (0] Pytanie o oceng -0,129

Tabela 5. Czynnik 3 — spis kategorii wypowiedzi 0oso6b badanych oraz ich korelacja z czynnikiem

Lp. | Autor Kategoria Korelacja
1 D Odmowa spetnienia prosby 0,803
2 (6] Ujawnianie emocji wprost -0,789
3 (0] Pytanie o informacj¢ -0,696
4 (6] Pytanie o informacj¢ zwrotna -0,640
5 (6] Zgtaszanie watpliwosci -0,536
6 (6] Argumenty ad personam 0,485
7 D Ustalanie rol -0,474
8 D Zgadzanie si¢ 0,442
9 (6] Komentowanie sytuacji z boku 0,289
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Czynnik 4 (tabela 6) charakteryzowat wzor
interakcji, w ktorym brak wyraznego lidera,
jak réwniez nie wida¢ staran uczestnikow, by
rozwiaza¢ problem — nie ma zadnych wypo-
wiedzi, ktorych rolg jest wymiana informacji.
Uczestnicy zajmuja si¢ glownie poziomem re-
lacji (uspokajanie, przyznanie si¢ do bilgdu,
ocenianie). Wypowiedzi innego typu nie tylko
brak, ale rowniez koreluja one ujemnie z czyn-
nikiem (spekulowanie na temat tego, co robi
druga strona, zglaszanie watpliwosci, pytanie
o instrukcje, ustalanie strategii). Ze wzgledu
na skupienie na poziomie relacji, rodziny te
nazwano ,,relacyjnymi”.

Maria Kirejczyk

komunikacji byl zwiazany z aktywna rola
matki. Efektywno$¢ komunikacji zwigksza-
la si¢ tez wraz z wycofaniem ojca. Wysyce-
nie komunikacji czynnikiem 4 — ,,;relacyjnym”
— nie wiazalo si¢ z obecnoscia rozwiazania, co
potwierdza hipotezg o matej skuteczno$ci ko-
munikacji w rodzinach, ktére zajmuja si¢ po-
ziomem relacyjnym komunikacji.

Kolejny etap analizy dotyczyl zwiazkéw
pomigdzy stosowanymi przez badanych wzo-
rami interakcji a innymi zmiennymi. Oczeki-
wano tutaj gldéwnie zwiazku z etapem Zzycia
rodziny. Analiza wariancji niec wykazata jed-
nak zalezno$ci pomigdzy wzorami interak-

Tabela 6. Czynnik 4 — spis kategorii wypowiedzi os6b badanych oraz ich korelacja z czynnikiem

Lp. | Autor Kategoria Korelacja
1 M Uspokajanie 0,780
2 (0] Przyznanie si¢ do biedu 0,750
3 M Odwotywanie si¢ do regut zadaniowych 0,729
4 D Ocenianie 0,725
5 D Odwotywanie si¢ do regut zadaniowych 0,698
6 (6] Ocenianie 0,654
7 M Dygresje 0,389
8 (6] Spekulowanie na temat tego, co robi druga strona 0,356
9 M Zgtaszanie watpliwo$ci -0,285

10 M Ocenianie -0,200

11 M Pytanie o oceng -0,179

12 M Pytanie o instrukcjg —-0,125

13 M Ustalanie strategii -0,125

Kolejne pytanie badawcze, dotyczace wzo-
réw interakcji, bylo zwiazane ze skutecznos-
cig poszczegodlnych strategii. Tabela 7 przed-
stawia zwiazek stosowania poszczegdlnych
strategii z rozwiazaniem zadania. Jak wynika
z tabeli, wysycenie komunikacji czynnikiem
2 wiazato si¢ z wigkszym niz w wypadku
pozostatych  czynnikéw prawdopodobien-
stwem rozwigzania zadania. Zwiazek po-
migdzy czynnikiem 2 a rozwiazaniem zada-
nia osiagnat poziom istotno$ci statystycznej
(F = 4,204; df = 1; p < 0,05). Czynnik 3 byt
natomiast zwiazany z obecnoscia rozwiaza-
nia na poziomie tendencji (F = 3,619; df = 1;
p < 0,10). Tak wigc najefektywniejszy wzor

cji a etapem zycia rodziny. Zaden z czynni-
kéw nie wystgpowat czgsciej w ktorejs z grup
wiekowych. Stosowanie ktorej§ ze strategii
nie bylo rowniez zwiazane z ptcia dziecka.

Tabela 7. Zwiazek poszczegoélnych czynnikow
z rozwigzaniem zadania w Grze Interakcyjnej
— wartosci testu F

F df p
Czynnik| 0,410 1 0,527
Czynnik 2 4,204 1 0,049
Czynnik 3 3,619 1 0,067
Czynnik 4 0,318 1 0,577
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Wykazano natomiast zwiazek obecnych w ro-
dzinie wzorow interakcji z wyksztatceniem
rodzicow. Okazato si¢, ze wyksztatcenie mat-
ki koreluje z czynnikiem 2 (r = 0,523; N = 31
p < 0,01), a wyksztalcenie ojca pozostaje
w ujemnym zwiazku z czynnikiem 1 (r = 0,380;
N=31p<0,05).

Gtowna hipoteza nie potwierdzita si¢ —
zréznicowanie wzorow interakcji w badanych
rodzinach nie bylo zwiazane z etapem zycia
rodziny. Uzyskano natomiast interesujacy wy-
nik. Okazato sig, ze zmienna réznicujaca wzo-
ry interakcji bylo wyksztatcenie rodzicow.

DYSKUSJA

Prezentowane badanie przyniosto zaskaku-
jace rezultaty. Glowna hipoteza, dotycza-
ca zrdéznicowania wzorow interakcji w kolej-
nych etapach zycia rodziny, nie potwierdzita
sig. Mimo Ze zmienno$¢ wzordéw interakcyj-
nych rodzice — dzieci jest jednym z podstawo-
wych twierdzen paradygmatu systemowego,
zaleznos$¢ nie ujawnita si¢ w badanej probie.
Jest to zaskakujace, poniewaz wybor faz zy-
cia rodzinnego zostal podyktowany wtasnie
chgcia uchwycenia zmian w najbardziej ne-
wralgicznym momencie. Oczekiwano, ze po-
migdzy wiekiem gimnazjalnym a studenckim
roéznice w relacji pomigdzy dzie¢mi a rodzi-
cami sa najbardziej widoczne i wynikaja ze
zmiany statusu dziecka. Wyniki wskazuja, ze
to, czy faktycznie nastgpuje przeformutowa-
nie tej relacji, nie jest tak oczywiste, jak mo-
globy si¢ wydawaé. Zmiany moga by¢ sto-
sunkowo niewielkie albo zachodza na innym
etapie (wczesniej lub pozniej, niz zaktadano).
Stosunkowo sztywny wzor interakcji moze tez
sig¢ okazac¢ specyficznie polska charakterysty-
ka. Kwestia ta wymaga dalszych badan.

Nalezy podkresli¢, ze prezentowane ba-
dania miaty charakter poprzeczny, ich wy-
niki nie odpowiadaja wigc de facto na pyta-
nie o zmienno§¢ wzordw interakcji w miarg
uptywu lat. Udzielenie odpowiedzi na to pyta-
nie wymagatoby przeprowadzenia badan po-
dtuznych.

Kolejne ograniczenia dotyczace interpre-
tacji wynikow wynikaja z samej metody ba-

dawczej. Gra Interakcyjna bada tylko inter-
akcje zadaniowe, a wigc takie, ktorych celem
jest wykonanie konkretnego zadania (osiag-
nigcia porozumienia). By¢ moze wzory in-
nych interakc;ji (na przyktad edukacyjnych lub
zabawowych) zmieniaja si¢ bardziej elastycz-
nie. By¢ moze zmiana w komunikacji dotyczy
nie tyle wzoréw interakcji, ile liczby interakcji
konkretnego typu. Mozna sadzi¢, ze na przy-
ktad zmniejsza si¢ liczba interakcji edukacyj-
nych na korzys¢ zadaniowych.

Interesujacym wynikiem okazato sig¢ zroz-
nicowanie efektywnosci komunikacji w za-
lezno$ci od tego, kto przejmowat role lidera.
Rodziny matkocentryczne najlepiej funkcjo-
nowaly w sytuacji eksperymentalnej. Matki
fagodnie prowadzily dziecko przy niewielkiej
kontroli ze strony ojca. Rodziny ojcocentrycz-
ne radzily sobie stosunkowo dobrze, ale nie tak
dobrze, jak te, w ktorych liderem byta matka.

Na podstawie przedstawionych zalezno-
$ci tatwo mozna utozy¢ ranking liderow ze
wzgledu na efektywnos$¢ komunikacji w sy-
tuacji zadaniowej. Na pierwszym miejscu jest
matka, na drugim — ojciec, na ostatnim — dziec-
ko. Najprostszym wyjasnieniem takiego ukta-
du wynikow moze by¢ odrebno$é rol pet-
nionych w rodzinie przez ojcéw 1 matki.
Megzczyzni sa raczej odpowiedzialni za zdo-
bywanie dobr materialnych, natomiast kobie-
tom (mimo ze ich aktywno$¢ zawodowa jest
rownie czesta) przypisuje si¢ odpowiedzial-
no$¢ za ,,sprawy domowe”. To matki sg oso-
bami odpowiedzialnymi za zwykte, codzien-
ne kontakty ze swoimi pociechami. Nastolatki
(Kwak, 2004) deklaruja, ze to z matkami roz-
mawiaja o szkole, planach na przysztos¢, kto-
potach osobistych oraz seksie. Natomiast oj-
ciec jest dla nich postacia, z ktéra kontakt
moze by¢, ale rownie dobrze moze go nie by¢.
Prawdopodobnie matki, majac wigksze do-
$wiadczenie w interakcjach z dzie¢mi, bar-
dziej swiadomie moga wptywaé na skutecz-
no$¢ komunikacji.

Inne badania (Cieutat, za: Rosenthal, 1991)
pokazuja, ze kobiety — eksperymentatorzy sty-
muluja osiaganie przez dzieci lepszych rezul-
tatow w testach inteligencji. Rosenthal (1991)
uwaza, ze réznice wynikaja z innych sposo-
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boéw komunikowania zyczliwosci przez ko-
biety i megzczyzn. Efekt ten moze byé zwia-
zany z odmiennymi rolami kobiet i m¢zczyzn.
To kobiety sa grupa delegowana do opieki
nad dzieémi, sa do tej roli przygotowywane
w procesie socjalizacji i taka tez funkcj¢ pet-
nig w swoich rodzinach. Z tego powodu potra-
fig sprawniej wchodzi¢ z dzie¢mi w interak-
cje zadaniowe.

Dryll (2003b) w artykule Transmisja mie-
dzypokoleniowa etosu rodzinnego wskazuje,
ze treSci wnoszone do etosu rodzinnego przez
zong 1 me¢za sa rozne. Tresci etosu dotyczace
takich warto$ci jak sposob traktowania dobr
materialnych, czy warto$ci zwiazanych z wy-
chowywaniem dzieci pochodza z rodzin ge-
neratywnych ojcéw. Natomiast struktura ro-
dziny, wyrazajaca si¢ w hierarchii waznoS$ci
spraw poszczegolnych osob w rodzinie, jest
wyznaczana przez dziedzictwo matki. To jej
przekonania dotyczace tego, czyje sprawy sa
wazniejsze (dziecka czy ojca, matki czy dzie-
cka i tym podobne), przesadzaja o tym, czy ro-
dzina jest dziecko- czy ojcocentryczna. Praw-
dopodobnie z tego powodu zdominowanie
interakcji przez matke sprzyja efektywno-
$ci komunikacji. Kultura przewiduje dla niej
jasny, dobrze zdefiniowany wzor wchodzenia
w interakcje z dzieckiem. W sytuacji, w kto-
rej wycofuje sig, a wiodaca rolg przejmuje oj-
ciec, efektywno$¢ komunikacji spada, a spo-
sob, w jaki potoczy si¢ interakcja, nie jest tak
przewidywalny.

Brak wyraznego lidera charakteryzowat
czwarty typ rodziny. Rodziny te mozna okre-
$li¢ jako problemowe. Zgodnie z zalozeniami
nurtu komunikacyjnego paradygmatu syste-
mowego, skupianie si¢ na aspekcie relacyjnym
komunikacji §wiadczy o ,,patologii”. Iniewicz
(2003) zauwaza, ze prawidtowa komunikacje
charakteryzuje skupienie na aspekcie trescio-
wym. W tym kontekscie nie dziwi mata efek-
tywno$¢ — rodziny ,,relacyjne” zajmowaty si¢
negocjowaniem ksztattu relacji, a nie rozwia-
zywaniem zadania. Prawdopodobnie ta grupa
rodzin przezywata w okresie, w ktorym byty
realizowane badania, jakiego$ rodzaju trud-
no$ci. By¢ moze byly one wyrazem kryzysu,
poszukiwania nowej formy relacji. Jesli oka-
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zatoby sig, ze takie wzory interakcji wystgpu-
ja szczegolnie czgsto w rodzinach z dzie¢mi
w wieku dojrzewania, mozna by wnioskowac,
ze jest to objaw wilasnie procesu przeformuto-
wania relacji. Takie wnioski wymagatyby jed-
nak dalszych badan.

Kolejna interesujaca kwestia okazato si¢
zrdéznicowanie wzorow interakcji ze wzgledu
na wyksztalcenie rodzicow. Wzoér matkocen-
tryczny byl zwiazany z wysokim wyksztat-
ceniem matki, a dzieckocentryczny z niskim
wyksztalceniem ojca. Jednym z mozliwych
wyjasnien jest koncepcja Bernsteina, ktory
uwazal, ze rodziny z klasy robotniczej i $red-
niej charakteryzuja si¢ inng struktura, a ich
cztonkowie komunikuja si¢ z soba w rozny
sposob. Bernstein (za: Piotrowski, Zidtkowski,
1976) doszedt do wniosku, ze zrdédia niepo-
wodzen szkolnych mtlodziezy wywodzacej
si¢ z klasy robotniczej nalezy szukaé w spe-
cyficznej formie jezyka, ktora postuguje sig ta
klasa. Autor nazwal ten jezyk ,.kodem ogra-
niczonym”, w przeciwienstwie do ,.kodu roz-
winigtego”, ktory jest charakterystyczny dla
klasy $redniej. W rodzinach nalezacych do
klasy $redniej nie wyraza sig uczu¢ bezposred-
nio (szczegolnie tych negatywnych), wigksza
uwagg zwraca si¢ na logiczne niz emocjonalne
srodki jezykowe oraz na komunikacje werbal-
na niz niewerbalna. Rodzice czg$ciej komuni-
kuja si¢ z dzieckiem, traktujac je jak partnera
i biorac pod uwagg jego indywidualne cechy.
Odwrotnie sytuacja przedstawia si¢ w klasie
robotniczej: uczucia wyrazane sa bezposred-
nio, duza role odgrywa komunikacja niewer-
balna (zwlaszcza ton i sila glosu, gesty oraz
mimika). Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
zrdéznicowanie form jezykowych jest mate,
a zatem szczegdtowe znaczenie wypowie-
dzi jest realizowane za pomoca $rodkow pa-
ralingwistycznych. Postugiwanie si¢ kodem
ograniczonym wymaga odwotania do wspol-
nych doswiadczen i przekonan cztonkow da-
nej grupy. Poniewaz jezyk jest stosunkowo
prosty, nie spos6b wyrazi¢ nim subtelnych,
indywidualnych znaczen. Kod rozwinigty
umozliwia natomiast przekazywanie w spo-
sob precyzyjny wszelkich subtelnosci odezué
i znaczen.
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Mimo ze juz w czasach pracy naukowej
Bernsteina model tradycyjnej rodziny ulegat
liberalizacji, on sam opisywat rodziny jako ty-
powo patriarchalne — ze srogim ojcem spra-
wujacym niepodzielna wtadz¢ nad domowni-
kami. Teoria ta wzbudzita wiele watpliwosci
i kontrowersji, a Bernstein z niektorych swo-
ich twierdzen byt zmuszony wycofaé sig.
Trzeba jednak zaznaczy¢, iz wiele prob we-
ryfikacji empirycznej tej teorii si¢ powiodto.
Oczywiscie nie sposob bezposrednio odniesé
jej do polskiej rzeczywistosci poczatku XXI
wieku. Wydaje si¢ jednak, ze autor wskazu-
je na pewne kluczowe kwestie. W swoim ar-
tykule Socjolingwistyczne ujecie procesu so-
¢jalizacji Bernstein (1980) pisze: ,,U podstaw
znaczen kodu rozwinigtego, ukierunkowane-
g0 na osoby lezy pluralizm, zatozenie o istnie-
niu wielu mozliwosci” (s. 598). Mimo ze autor
zastrzega, ze ta mys$l jest jeszcze ,,niedopra-
cowana”, to ona wilasnie wydaje si¢ esencja
kodu rozwinigtego — postugiwanie si¢ nim po-
zwala zaktadaé, ze mozliwosci jest wigcej niz
jedna. W zatozeniach niniejszego opracowa-
nia przyjmujg, ze jednostka, ktora chce sku-
tecznie komunikowac si¢ z inng, musi przy-
ja¢ do wiadomos$ci, iz jej rzeczywistosc
nie jest rzeczywistoscia partnera interakcji.
Chodzi wigc wihasnie o pluralizm. W obrgbie
kodu rozwinigtego efektywnos¢ komunika-
cji jest zwiazana z umiejetnoscia decentracji.
Odwrotnie dzieje si¢ w wypadku kodu ogra-
niczonego — tutaj efektywno$¢ jest zwiaza-
na raczej z szukaniem wspolnej ptaszczyzny,
do ktorej partnerzy interakcji mogliby si¢
odwotac.
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