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Herodot, opisujacy oblezenie chalkidyckiej Potidai w czasie drugiej wojny
perskiej, prezentuje posta¢ Timoksejnosa - dowddcy najemnego kontyngentu
wojskowego z niedalekiej Skione i zarazem niedoszlego zdrajcy. Jak podaje histo-
ryk, dowodzacy obrong Potidai postanowili nie skazywa¢ Timoksejnosa za probe
wydania miasta wrogowi ze wzgledu na Skionajow, ,,aby ich na zawsze w przy-
szto$ci nie uwazano za zdrajcéw [prodotai] ™.

Ten wojenny epizod stanowi pretekst do rozwazan nad stosunkiem Grekéw
z Herodotowego $wiata do zdrajcow otwierajacych bramy miasta w celu wpusz-
czenia wrogiej armii, a wiec tych, ktorzy zachowali si¢ nielojalnie wobec zamknie-
tej, bronigcej si¢ wspdlnoty spotecznej. Pojawia sie wiec pytanie, jak czeste byty
przypadki takiej nielojalnosci w czasach Herodota, gdy nie znano jeszcze machin
oblezniczych, a zdrada, obok blokady w celu wymuszenia kapitulacji i ewentual-
nie - zastosowania fortelu, byta praktycznie jedyna szansg na zdobycie miasta.
Kolejne narzucajace si¢ pytanie brzmi: czy szersze studia historyczno-literackie
(Swiadectwa z kolejnych dziesiecioleci i wiekow) pozwalaja dostrzec korelacje
miedzy popularnoscig fenomenu zdrady miasta a rozwojem techniki oblezniczej?
Czy na pewno rola zdrady malala, gdy zaczely pojawiac si¢ narzedzia pozwalajace
dokonac skutecznego szturmu na mury miejskie?

Przekaz Herodota jest zaledwie wspominany w literaturze przedmiotu, stano-
wiacej omowienie rozwoju greckiej techniki oblezniczej, co oczywiscie znajduje
uzasadnienie w fakcie jej slabej prezentacji w Dziejach, jednak w konsekwencji

' Hdt. 8.127-129, cyt. za: Hdt. 8.128.3, thum. Seweryn Hammer.
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dzielo ojca historii najczgsciej pomija si¢ w kontekscie problemu zdrady miasta
w obliczu oblezenia?.
*

Dzieje Herodota to najstarsze zachowane prozatorskie dzielo greckie zawie-
rajace narracyjne opisy dziatan zbrojnych, w tym oblegania miast. Informacje
o oblezeniach muréw miejskich w $wiecie Herodota nie ograniczaja si¢ wylacznie
do wojen perskich, stanowigcych gtéwny temat przekazu, ale siegaja wstecz, do nie-
skutecznych wyczynéw Kretenczykow pod Kamikos na Sycylii oraz niezwykle
czasochtonnych walk pod Trojg’. Wojenne zmagania z Persami Herodot konczy
opisem oblezenia Sestos w 479 1. p.n.e. (wigkszos¢ informacji zawartych w Dziejach
zebrana zostala najprawdopodobniej przed 443 r. p.n.e., a date ,,publikacji” dzieta
umieszcza sie zasadniczo w latach dwudziestych V w. p.n.e.)*.

Przestrzen, w ktdrej porusza si¢ Herodot, jest pelna muréw miejskich (teiche),
a upadajace i wznoszace si¢ ,,miasta ludzi” (astea anthropon) pozostaja punktami
odniesienia w jego periegezie i opowiesci®. Oczywiscie, Herodot zyt w czasach
rozkwitu poleis, zatem miasto stanowi jedynie cze¢s$¢ terytorium panstwowego,
ale w przypadku obl¢zenia kluczows, gdyz to w nim wiasnie chronita si¢ ludno$¢

?  Najwazniejsze publikacje na temat greckiej poliorketyki i probleméw z nig zwiaza-
nych: Edward Schramm, ,,Poliorketik”, w Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Romer,
hg. von Johannes Kromayer, Georg Veith (Miinchen: Beck, 1928), 209-243; Yvon Garlan, Recher-
ches de poliorcétique grecque (Paris: Ecole frangaise d’Athénes, 1974); Josiah Ober, ,,Hoplites and
Obstacles”, w Hoplites. The Classical Greek Battle Experience, ed. Victor David Hanson (London-
New York: Routledge, 1991), 180-188; Paul Bentley Kern, Ancient Siege Warfare (Bloomington:
Indiana University Press, 1999); Iain G. Spence, Historical Dictionary of Ancient Greek Warfare (Lan-
ham, Maryland-London: Scarecrow Press, 2002), 322-325; Louis Rawlings, The Ancient Greeks at
War (Manchester-New York: Manchester University Press, 2007), 128-143; Barry Strauss, ,,B. Naval
Battles and Sieges”, w The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, vol. 1: Greece, the Hel-
lenistic World and the Rise of Rome, ed. Philip Sabin, Hans van Wees, Michael Whitby (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), 237-247; Angelos Chaniotis, ,Greeks Under Siege. Challenges,
Experiences, and Emotions”, w The Oxford Handbook of Warfare in the Classical World, ed. Brian
Campbell, Lawrence A. Tritle (Oxford: Oxford University Press, 2013), 438-456; Michael Quinn,
»Siege Warfare”, w Conflict in Ancient Greece and Rome. The Definitive Political, Social, and Military
Encyclopedia, ed. Sara E. Phang, Iain Spence, Douglas Kelly, Peter Londey (Santa Barbara: ABC-CLIO,
2016), 500-504; Harry Sidebottom, ,,Ancient Siege Warfare, 700 BC — AD 645", w The Encyclo-
pedia of Ancient Battles, ed. Michael Whitby, Harry Sidebottom (Malden, MA: Wiley-Blackwell,
2017), 42-82; Matthew Trundle, ,,The Introduction on Siege Technology into Classical Greece”,
w Brill’s Companion to Siege in the Ancient Mediterranean, ed. Jeremy Armstrong, Matthew Trundle
(Leiden-Boston: Brill, 2019), 135-149.

> Kamikos: Hdt. 7.170; Troja: np. Hdt. 2.118.4.

* Zob. Michael Grant, Greek and Roman Historians. Information and Misinformation (London-
New York: Routledge, 1995), 5; John Marincola, Greek Historians (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 24.

> Hdt. 1.5.3; jakkolwiek w przekazie Herodota poza dwoma wyjatkami brak detalicznych opisow
miast, zob. Tim Rood, ,,Herodotus”, w Space in Ancient Greek Literature. Studies in Ancient Greek
Narrative, vol. 3, ed. Irene J. F. de Jong (Leiden-Boston: Brill, 2012), 123.
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przed najezdzcy. Najezdzca grabit i niszczyl wiejskie zaplecze polis, a jesli zaatako-
wani nie wyslali Zolnierzy do walki lub nie poddali si¢ pdzniej, mdgt on przystapic
do oblezenia samego miasta.

Ojciec historii nie definiuje terminu ,oblezenie” (poliorkia, czasownik
poliorkeo)®, stosuje go zardwno na oznaczenie proby zdobycia muréw miejskich, jak
i samego akropolu bronionego przez zaloge, a w jednym przypadku okresla w ten
sposob dzialania zbrojne polegajace na niszczeniu upraw przeciwnika bez atako-
wania samego miasta’. Cho¢ w prezentowanym artykule mowa jest o obleganiu
muréw miast, trzeba zaznaczy¢, ze otacza¢ wojskiem mozna bylo w starozytnosci
réwniez garnizon®. Joshua S. Hall definiuje oblezenie szeroko - jako rozciagnieta
w czasie czynno$¢ polegajaca na otoczeniu okreslonego miejsca’.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zdrada potencjalnie towarzyszaca zdobywaniu
poleis w opisie Herodota dotyczy nie tylko przeszkdd architektonicznych, ale pozo-
staje wpisana w srodowisko przyrodnicze. Dowodem na to jest Herodotowa opo-
wies¢ o rzece Erasinos, ktdra nie przyjela ofiar od Kleomenesa planujacego wkro-
czenie do Argos - spartanski krol uznal, ze rzeka nie chciala ,,zdradzi¢” (prodidomi)
swoich rodakéw'. Cho¢ z formalnego punktu widzenia mozna uzna¢ ,zdrade”
rzeki wylacznie za metafore!, to jednak wiadomo, ze Grecy przypisywali rzekom
silny ,mentalny” zwiazek z terytorium, przez ktére przeplywaly, oraz boska nature,
wymagajaca rytuatu przy ich przekraczaniu'.

*

Cho¢ badacze wcigz nie znajg pelnej odpowiedzi na pytanie, od ktérego
momentu dziejowego Grecy fortyfikowali swoje miasta, nie powinno budzi¢
zastrzezen stwierdzenie, ze u progu wojen perskich, a wigc w poczatkach Vw. p.n.e.,

¢ LSJ, pod hastem: poliorkia, pod hastem: poliorkeo; inne okreslenia na oblezenie z greckiego
»stownika” militarnego wykorzystywane przez autoréw starozytnych zob. Chaniotis, ,,Greeks Under
Siege. Challenges, Experiences, and Emotions”, 440.

7 Np. Pizystratydzi oblegani na ateniskim Akropolu (511/510 r. p.n.e.): Hdt. 5.64; zaloga Aten-
czykéw oblegana przez Perséw na Akropolu (480 r. p.n.e.): Hdt. 8.52; Fokijczycy oblegani przez
Tesalow na Parnasie: Hdt. 8.28; lidyjski krol Alyattes ,,oblegajacy” Milet poprzez niszczenie drzew
i plon6éw ziemnych: Hdt. 1.17.11 3.

8 Zob. Victor David Hanson, A War Like no Other: How the Athenians and Spartans Fought
the Peloponnesian War (New York: Random House, 2005), 176.

° Joshua. R. Hall, ,,As They Were Ripped from the Altars: Civilians, Sacrilege and Classical
Greek Siege Warfare”, w Civilians under Siege from Sarajevo to Troy, ed. Alex Dowdall, John Horne
(London: Palgrave Macmillan, 2018), 186.

10 Hdt. 6.76.2.

" Henry Cary, A Lexicon to Herodotus Greek and English: Adapted to the Text of Gaisford and
Baehr (Oxford: Oxford University Press, 1843), pod hastem: prodidonai (3).

2 Na temat zwigzku rzek z terytorium zob. Lucyna Kostuch, ,,Between Rivers and the Sea: The
Hellenic Aquatic Divisions”, International Journal of Maritime History 27 (2015): 177-191; rytualy
sprawowane przez grecka armie przy przekraczaniu naturalnych przeszkod zob. Ober, ,,Hoplites
and obstacles”.
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mate poleis otaczano murami, stawiajac dodatkowo wieze w newralgicznych punk-
tach, takich jak bramy. Cze$¢ panstw budowata nawet podwojny system murdw
obronnych - jeden wokdt akropolu, a drugi otaczajacy cale miasto (centrum
panstwa). Jedynie duze poleis mogly jeszcze nie posiada¢ muréw obronnych, liczac
na swoje odpowiednio wigksze armie obywatelskie’’.

Z lektury dziela Herodota wynika, ze grecka technika obleznicza w dobie wojen
perskich byta w powijakach, co oczywiscie nie oznacza catkowitej indolencji Gre-
kow, czego przykladem jest kowal w Barce, ktory odkryl perskie podkopy, gdy
przylozyl metalowy tarcze do posad miasta i dzigki temu ustyszal dzwigki wyda-
wane przez kopigcych'. Cho¢ historyk explicite brak umiejetnosci zdobywania
fortyfikacji przypisuje Lacedemonczykom', wcale nie dowodzi, ze inni Grecy
mieli w tej dziedzinie wieksze sukcesy. Wprawdzie Atenczycy sforsowali drewniane
oszancowanie, za ktorym Persowie znalezli schronienie po bitwie pod Platejami,
ale gdy atenska armia stata pod murami Sestos, Zolnierze usilnie prosili wodzow
o przerwanie oblezenia i mozliwo$¢ powrotu do ojczyzny'.

W Dziejach mury miejskie nie stanowig przeszkody nie do pokonania jedynie
dla imperialistycznych barbarzyncéw na czele z Persami - spadkobiercami diugiej
bliskowschodniej tradycji oblezniczej'”. Zolierze armii perskiej opanowali cale
spektrum umieje¢tnosci technicznych - od wdrapywania si¢ na fortytikacje, poprzez
podkopy, budowe watéw ziemnych, po operacje z wykorzystaniem machin wojen-
nych (dla Grekdéw meéchané — machina, to kazde narzedzie stuzace do oblegania
muréw — od prostej drabiny po ztozony instrument inzynieryjny).

Cho¢ Herodot ,,rywalizowal” z Homerem w opisach zmagan wojennych,
to jednak w przypadku skutecznego forsowania muréw obronnych utwory wiel-
kiego poety nie mogty stanowic¢ dla niego wzoru. Wprawdzie w Iliadzie i Odysei

13

Frederiksen zidentyfikowal 121 ufortyfikowanych miast archaicznych (do 480 r. p.n.e.),
zob. Rune Frederiksen, Greek City Walls of the Archaic Period, 900-480 BC (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011); por. idem, ,,Fortifications”, w Conflict in Ancient Greece and Rome, 281-282;
na temat muréw miejskich w VI w. p.n.e. zob. m.in. Frederic E. Winter, Greek Fortifications
(Toronto: University of Toronto Press, 1971), 295-296; Kern, Ancient Siege, 89-93; Mogens Her-
man Hansen, ,,City Walls as Evidence for Polis Identity”, w An Inventory of Archaic and Classical
Poleis, ed. Mogens Herman Hansen, Thomas Heine Nielsen (Oxford: Oxford University Press,
2004), 136; Rawlings, The Ancient Greeks, 132; Strauss, ,,B. Naval Battles and Sieges”, 237; na temat
braku muréw miejskich do konca okresu archaicznego a wielkosci poleis zob. Jan Paul Crielaard,
»Cities”, w A Companion to Archaic Greece, ed. Kurt A. Raaflaub, Hans van Wees (Chichester:
Willey-Blackwell, 2008), 365.

4 Hdt. 4.200; na temat wykorzystania sprytu w dziataniach militarnych w $wietle Dziejow
zob. Suzanne Said, ,Guerre, intelligence et courage dans les Histoires d’Hérodote”, Ancient Society
11-12 (1980-1981): 83-117.

5 Hdt. 9.70.

6 Hdt.9.70,9.117.

17 Bliskowschodnie armie nie zawsze odnosily spektakularne sukcesy. Najdtuzej oblegane
miasto - jak pisze Herodot — Azotos w Syrii, egipski wladca Psammetych podobno zdobywat 29 lat:
Hdt. 2.157.
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mowa jest o zdobywaniu miast podczas wojen tupiezczych'®, ale nie wiadomo,
w jaki sposéb osiggano taki sukces. Homeryccy bohaterowie nie dysponujg nawet
drabing, a Patroklos, ktory czterokrotnie probuje wdrapac si¢ na trojanskie mury,
zostaje z nich w koncu przegnany przez zirytowanego boga®.

W poezji pohomeryckiej informacje o atakach na osiedla ludzkie nie s3 osa-
dzone w narracyjnym kontekscie, ktéry pozwolilby odtworzy¢ techniczne aspekty
akcji zbrojnych®. W sztuce greckiej, zaréwno okresu archaicznego, jak i klasycz-
nego, oblezenie stanowi rzadki motyw?'. Z zachowanych $wiadectw réznych
gatunkow literackich wynika, ze miedzy VIII a VI w. p.n.e. ludnos¢ obleganych
miast po pewnym czasie, niekiedy nieprawdopodobnie dtugim, przyjmowata
warunki agresora lub uciekata z posterunku. Przy zalozeniu ze opisywane w zréd-
tach dzialania militarne rozegraly si¢ w rzeczywistosci, wtasnie tak najpewniej
upadty greckie archaiczne warownie i miasta: Amyklaj, Faris, Gerantraj, Itome,
Figalia, Kerynt i Kirra (Krisa), przy czym te ostatnig by¢ moze zdobyto po wpusz-
czeniu trujgcego ciemiernika do rurociggéw miejskich?.

Niemal wszyscy wspdlczesni historycy wojskowosci sg przekonani, ze Grecy
poczatkowo nie byli wladni czy tez chetni do zaadaptowania na wlasnym gruncie
wschodnich wynalazkéw wojennych. Poczatek rozwoju greckiej techniki oblezniczej
nalezy datowac na czasy tuz po Herodocie. Pierwsze w pelni wiarygodne informacje
o ,machinach” pojawily sie pod koniec V w. p.n.e., w czasie wojny peloponeskiej, ale
dopiero kolejny wiek przynidst rewolucje w tej dziedzinie*. Odosobniony poglad
dotyczacy greckiego potencjalu militarnego prezentuje jedynie Michael Seaman,
twierdzacy, ze Grecy skutecznie atakowali mury miejskie juz w okresie archaicznym,

8 W Iliadzie i Odysei znajduja si¢ informacje o zburzeniu wielu grodéw lub konkretnych miast:

Hom. Il. 1.365, 2.660, 2.690, 6.414-427, 11.625, 16.57, 18.342, 19.296; o grozbach zburzenia
miast: Hom. II. 4.378, 18.511; Hom. Od. 9.40; na temat wojen upiezczych zob. np. Alastar Jackson,
»War and Raids for Booty in the World of Odysseus”, w War and Society in the Greek World, ed. John
Rich, Graham Shipley (London-New York: Routledge, 1995), 64-76.

¥ Hom. Il 16.703-709.

»  Fernando Echeverria Rey, ,Greek Armies Against Towns: Siege Warfare and the Seven Against
Thebes”, w Aeschylus and War. Comparative Perspectives on Seven Against Thebes, ed. Isabelle Tor-
rance (London-New York: Routledge, 2017), 76.

2 Zachowalo si¢ czerwonofigurowe naczynie z konca okresu archaicznego (ok. 500 r. p.n.e.),
przedstawiajace greckich zolnierzy bronigcych muréw przed innymi Hellenami: Malibu, J. Paul Getty
Museum, sygn. 84.AE.38, zob. Tonio Holscher, Krieg und Kunst im antiken Griechenland und Rom.
Heldentum, Identitit, Herrschaft, Ideologie (Berlin-Boston: De Gruyter, 2019), 148, il. 58.

2 Mieszkancy Amyklaj wypedzeni przez Lacedemonczykéw po diugich zmaganiach wojen-
nych: Paus. 3.2.6; mieszkancy Faris i Gerantraj przestraszyli si¢ armii spartanskiej i opuscili siedziby:
Paus. 3.2.6; Mesenczycy uciekli z Itome w dwudziestym roku obl¢zenia prowadzonego przez Sparte:
Tyrtaeus 5 IEG West; oblegani mieszkancy Figalii uciekli lub przyjeli warunki Sparty: Paus. 8.39.3-5;
Kerynt zniszczony w wyniku wojny lelantynskiej: Theognis 891-894 West; Kirra/Krisa zdobyta
za pomoca podstepu z ciemiernikiem w czasie tzw. pierwszej wojny $wietej po dziesigcioletnim
oblezeniu: Paus. 10.37.7; Polyaen. Strat. 6.13.

# Zob. bibliografie w przyp. 2.
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przedkiadajac szturm nad kosztowne oblezenia, jednakze badacz ten nie udziela
odpowiedzi na pytanie, jak bez zdobyczy techniki taki atak prowadzono?.

Prawda jest natomiast, ze dlugotrwate oblezenie, przy braku taranéw i wiez
oblezniczych, wigzalo sie z licznymi ucigzliwo$ciami. Przede wszystkim oblega-
jacy musieli wlozy¢ wysilek w budowe blokady, czyli fortyfikacji otaczajacych
miasto — od prostego rowu lub palisady po pierscien ceglanych muréw z blankami
i wiezami. Ponadto, najezdzcy przez dlugi czas musieli obozowa¢ w niekomforto-
wych warunkach srodowiskowych, a zatem narazeni byli na upat, deszcz, choroby
zakazne, niedozywienie itp. Ich sily na pewno nadwatlata konieczno$¢ nieustan-
nego czuwania i praca na zmiany przez wiele miesiecy, a nawet lat. Trzeba pamie-
ta¢, ze po zbiorach miasto, w ktorym wiekszos¢ stanowili rolnicy, dysponowato
zapasami Zywno$ciowymi wystarczajacymi srednio na rok™.

*

W sytuacji gdy dawni Grecy - jak pisze Tukidydes w Archeologii — nie byli
zdolni do prowadzenia dlugotrwalego, regularnego oblezenia z powodu proble-
mow z zaopatrzeniem?, znalezienie zdrajcy wéréd obleganych wydawac si¢ mogto
wygodna i prostg alternatywa. Jak zauwazaja badacze, prawdopodobnie wiekszos¢
greckich miast upadla ostatecznie na skutek zdrady®.

Zdrada (prodosia), zdrajca (prodotes) i zdradza¢ (prodidomi) to stowa, ktére
w dziewieciu ksiegach Dziejow nie pojawiaja si¢ z nadzwyczajng czestotliwos-
cig®®, w dodatku tylko po czesci odnosza si¢ do procederu wydawania miasta
na pastwe wrogiej armii. Stowo prodosia byto podstawowym okresleniem z gre-
ckiego ,,stownika” militarnego i posiadalo dwa znaczenia - nielojalnos¢ i biernos¢
wojenng. Czasownik didomi, stanowiacy czegs¢ skladowa prodidomi, oznaczal:
»dostarcza¢”, ,dawac”, ,wktada¢ do rgk” oraz ,porzucaé”. Poza wpuszcze-
niem nieprzyjaciela w obreb muréw miejskich prodosia oznaczata poddanie sie

# Michael G. Seaman, ,,Early Greek Siege Warfare”, w New Approaches to Greek and Roman
Warfare, ed. Lee L. Brice (Malden, MA: Willey-Blackwell, 2020), 29-38; por. Michael G. Seaman,
»The Peloponnesian War and its Sieges”, w The Oxford Handbook, 642-656.

»  Na temat trudnosci zwigzanych z prowadzeniem oblezenia zob. m.in. Kern, Ancient Siege, 91;
Strauss, ,,B. Naval Battles and Sieges”, 243-244; Hans van Wees, ,,Miasto w czasie wojny”, w Grecja
klasyczna 500-323 p.n.e., red. Robert Osborne (Warszawa: Swiat Ksigzki, 2002), 122; Sidebottom,
»Ancient Siege Warfare, 700 BC - AD 6457, 46-47; Trundle, ,,The Introduction on Siege Technology
into Classical Greece”, 139-140.

% Thuc. 1.1.

¥ Np. Schramm, ,,Poliorketik”, 213; van Wees, ,,Miasto”, 123; Hans van Wees, Greek Warfare.
Myths and Realities (London: Duckworth, 2005), 138; Ryszard Kulesza, Wojna peloponeska (War-
szawa: Wydawnictwo Askon, Wydawnictwo Attyka, 2006), 211; André Gerolymatos, Espionage
and Treason in Classical Greece: Ancient Spies and Lies (Lanham-Boulder-New York-London: The
Rowman & Littlefield Publishing, 2020), 12.

% Prodosia: Hdt. 6.10, 6.88, 6.100, 8.128; prodotes: 8.30, 8.128 bis, 8.144; prodidomi: 2.131, 3.45,
3.62,3.158,4.136,5.113, 6.15, 6.23, 6.49, 6.76, 6.101, 6.124, 7.137,7.187, 7.236, 8.52, 8.90, 8.128, 9.7.
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przeciwnikowi z wojskiem ladowym lub flotg, udanie si¢ do wroga bez zezwolenia
wladz, dezercj¢ z posterunku, zdrade tajemnic wojskowych, ale takze brak zaan-
gazowania w dzialania zbrojne i entuzjazmu w boju®. Oczywiscie, w antycznym
tek$cie nie musi pojawi¢ si¢ samo slowo ,,zdrajca” w opisie czyndw i postawy
bohateréw, jak ma to miejsce w stynnym przypadku Efialtesa, ktéry nie zostat
przez Herodota nazwany prodotes.

Prodotai w dziele Herodota to zar6wno Hellenowie, jak i barbarzyncy, a etni-
kon zdrajcy nie odgrywa szczegdlnej roli. I cho¢ historyk nigdzie tego explicite nie
formutuje, wydaje sig, ze zdrada miasta nalezala - jego zdaniem - do problemoéw
ogolnoludzkich.

*

Herodot po wielokro¢ przekazuje informacje o obleganych miastach, ktére
mozna podzieli¢ na pigc¢ kategorii. Pierwsza, najliczniejsza kategorie tworzg osrodki
miejskie, o ktérych zdobyciu historyk jedynie wzmiankuje, nie zawsze czyniac
komentarz dotyczacy samego aktu oblezenia, czasem odnotowanego w innych
$wiadectwach zrédlowych®. Druga grupe ujetych w Dziejach miast stanowig takie,
ktore albo po pewnym czasie poddaly sie oblegajacym, albo tez oblegajacy, znie-
checeni, odstapili od oblezenia®. Wsrod tych ostatnich znajdujemy takie, jak

#  Na temat terminu prodosia w militarnym kontekscie zob. Cary, A Lexicon, pod hastami:
prodidomi, prodosia, prodotes; ]. Enoch Powell, A Lexicon to Herodotus (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1938), pod hastami: prodosia, prodotai; Erich Berneker, pod hastem: prodosia, w Paulys
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft (RE), Bd. XXIII, 1 (Stuttgart: Metzler, 1957),
col. 90-95; Gerhard Thiir, pod hastem: prodosia, w Der Neue Pauly, Bd. X (Stuttgart: Metzler, 2001),
col. 372; Arnold Wycombe Gomme, Antony Andrewes, Kenneth J. Dover, A Historical Commentary
on Thucydides, vol. 4 (Oxford: Oxford University Press, 1970), 375; Kenneth J. Dover, Greek Popular
Morality in the Time of Plato and Aristotle (Oxford: Blackwell, 1974), 159-160; Joanne C. Heffel-
finger, Athenian prodosia in the Sources of the Classical Period (Berkeley: University of California
Press, 1990), 53; Everett L. Wheeler, Stratagem and Vocabulary of Military Trickery (Leiden: Brill,
1988), 45; Anne Queyrel Bottineau, Prodosia. La notion et acte de trahison dans I'Athénes du Ve
siecle: recherche sur la construction de lidentité athénienne (Bordeaux: De Boccard, 2010), 25; Pierre
Ducrey, ,Guerre et trahison”, w Trahison et traitres dans I'Antiquité, ed. Anne Queyrel Bottineau,
Jean-Christophe Couvenhes, Annie Vigourt (Paris: De Boccard, 2012), 229-242.

% Miegdzy innymi: Epidauros (najezdzcg — Periander): Hdt. 3.52.7; Nizaja i Sigejon (Pizystrat):
Hdt. 1.59.4, 5.94.1; Sybaris (Kroton, 510 r. p.n.e.): Hdt. 5.44-45, 6.21, Diod. Sic. 10.23.1, 11.48.4,
12.9-10, Strabo 6.1.13; Byzantion, Kalchedon, Antandros, Lamponion, Lemnos i Imbros (perski
wodz — Otanes, okolo 510 r. p.n.e.): Hdt. 5.26; anonimowe miasto na Sycylii (krél Zankle - Skytes):
Hdt. 6.23.1; Kallipolis, Naksos, Zankle, Leontinoj i inne miasta Sycylii (tyran Geli - Hippokrates,
okolo 490 r. p.n.e.): Hdt. 7.154.2; Olint (perski wodz — Artabazos, 479 r. p.n.e.): Hdt. 8.127.1; Kary-
stos (Atenczycy, 472 r. p.n.e.): Hdt. 9.105, Thuc. 1.98.3.

' Kamikos oblegane przez Kretenczykow: Hdt. 7.170.1-2; Azotos oblegane przez Psammety-
cha (659-630): Hdt. 2.157; Niniwa oblegana przez Kyakseresa (612 r. p.n.e.): Hdt. 1.103, 106; Efez
oblegany przez Krezusa (560 r. p.n.e.): Hdt. 1.27, por. Ael. VH 3.26, Polyaen. Start. 6.51; Memfis
oblegane przez armi¢ Kambyzesa (525 r. p.n.e.): Hdt. 3.13.3; Samos oblegana przez Lacedemon-
czykow (ok. 525 r. p.n.e.): Hdt. 3.54-56; Samos oblegana przez Otanesa (517 r. p.n.e.): Hdt. 3.146;
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Naksos, ktore przygotowywaly sie do oblezenia, znoszac wszystko z pél do cen-
trum, zaopatrujac si¢ w Zzywnos¢ i umacniajac mury, oraz — Sestos, ktdrej miesz-
kancy z powodu panujacego gtodu zmuszeni byli spozywaé gotowane tasmy
od 16zek™. Trzecia grupa miast to o$rodki zdobyte w wyniku sforsowania muréw
obronnych - tu kazdorazowo strong szturmujaca s wojska perskie®’. Czwarta
kategorie stanowig miasta wziete wskutek fortelu atakujacych, ucieczki bronia-
cych sie, narzuconego im ukfadu badz po prostu braku oporu ze strony ofiar*.
Wreszcie pigta, najbardziej interesujaca grupe obleganych osrodkéw w Dziejach
stanowig miasta zdradzone. Ta grupa miast nie bez powodu zostala umieszczona
na koncu wykazu - jest bowiem najmniej liczna.

*

Analiza Herodotowego dzieta prowadzi do wniosku, ze historyk przedstawia
zaledwie kilka przypadkéw miast wydanych przez cztowieka nielojalnego, znajduja-
cego sie w obrebie obleganych murdéw i otwierajacego bramy wrogowi czekajacemu
w polozonym nieopodal obozie. Dodatkowo, nie wszystkie opisane w Dziejach
akty zdrady mozna oceni¢ jednoznacznie.

Sama brama miejska nie jest elementem eksponowanym przez Herodota
w $cisle wojennym kontekscie, a o kluczach (balanagra) do niej autor Dzie-
jow wspomina tylko raz*. Do niekonwencjonalnych opiséw w dziele Herodota
mozna zaliczy¢ opowies¢ o umieszczeniu glowy dowddcy oblegajacej armii
nad bramg prowadzaca do miasta, co uczynili mieszkanicy Amatus (dodajmy,
ze pozniej, za rada Pytii, gtowe zdjeli i pogrzebali, a jej wlascicielowi oddawali
cze$¢ jak herosowi)’.

Naksos oblegana przez Aristagorasa i Perséw (499 r. p.n.e.). Kilku wypedzonych bogaczy udalo sie
po pomoc do Miletu. Ich celem bylo odzyskanie wplywéw w Naksos, nieoddanie panstwa w obce
rece: Hdt. 5.30, 5.34.2-3; Amatus oblegana przez wladce Salaminy — Onesilosa (prawdopodobnie
497 r. p.n.e): Hdt. 5.105, 5.114; Tasos oblegana przez tyrana Miletu — Histiajosa (494 r. p.n.e.): Hdt.
6.28; Karystos oblegana przez Persow (490 r. p.n.e.): Hdt. 6.99; Myrina oblegana przez Miltiadesa
(po 490 1. p.n.e.): Hdt. 6.140.2; Paros oblegana przez Miltiadesa (489 r. p.n.e.): Hdt. 6.133-135; Andros
oblegana przez Temistoklesa (480 r. p.n.e.): Hdt. 8.111-112.

32 Hdt. 5.34.1,9.117.

3 Sardes (545 r. p.n.e.): Hdt. 1.80-84; Teos (ok. 540 r. p.n.e.): Hdt. 1.168; Babilon (539 r. p.n.e.):
Hdt. 1.191; Soloj i inne miasta Cypru (497 r. p.n.e.): Hdt. 5.115; Milet (494 r. p.n.e.): Hdt. 6.18.

*  Smyrna zdobyta przez Kolofonczykow: Hdt. 1.150; Fokaja zdobyta przez Persow
(ok. 545 r. p.n.e.): 1.163-164; miasta libijskie oblegane przez Perséw (525 r. p.n.e.): Hdt. 3.13.3; Barka
zdobyta przez Persow podstepem po dziewieciu miesigcach oblezenia z zastosowaniem podziemnych
chodnikéw i szturméw (510 r. p.n.e.): Hdt. 4.200-201; Hybla oblegana przez tyrana Syrakuz — Gelona
(491 r. p.n.e.): Hdt. 7.156; Hefajstia oblegana przez Miltiadesa (po 490 r. p.n.e.): Hdt. 6.140.2; Sardes
zdobyte przez Jonow (498 r. p.n.e.): Hdt. 5.100; Teby oblegane przez zwycigskich Grekow spod Plate-
jow (479 r. p.n.e.): Hdt. 9.86-87; Ejon zajeta przez zarzadce z perskiego nadania — Bogesa, oblegana
przez Atenczykow (476 r. p.n.e.): Hdt. 7.107; por. Thuc. 1.98.1, Diod. Sic. 11.60.8; Plut. Cim. 7.1-8.2.

3 Hdt. 3.155.6.

% Hdt. 5.114.
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W przypadku jedynie dwdch oblezen przedstawionych przez Herodota mozna
mowic o niekwestionowanej zdradzie mieszkanca miasta. Oba dotycza greckich
miast-panstw, a zdrajcami byli Hellenowie. Pierwszy z tych przypadkéow miat
miejsce podczas perskiego ataku na mury Eretrii w czasie pierwszej wojny per-
skiej (490 r. p.n.e.). Herodot pisze, ze Eretrejczycy nie byli jednomyslni w sprawie
obrony miasta — jedni planowali opusci¢ ojczyzne i schroni¢ si¢ na wyzynach Eubei,
drudzy rozwazali akt zdrady, spodziewajac si¢ przy tym korzysci ze strony Persow.
Ostatecznie przewazylo zdanie, zeby nie opuszcza¢ miasta i bronic jego murdw.
W sidédmym dniu oblezenia dwaj powazani obywatele (Euforbos, syn Alkimacha,
oraz Filagros, syn Kyneasa) wydali miasto wrogowi. Najezdzcy spladrowali i spa-
lili $wiatynie, a mieszkancy Eretrii trafili do niewoli¥”. Plutarch dodaje, ze per-
ski krol nagrodzil zdrajcéw nadaniami ziemskimi*. Trudno byloby podwazy¢
przekaz Herodota, a tym samym zaprzeczy¢ mozliwosci istnienia medyzujacej
grupy nobiléw w Eretrii, trzeba jednak w tym miejscu przywola¢ ostabiajace Hero-
dotowy przekaz $wiadectwo Ksenofonta, ktéry zna tylko jednego Eretrejczyka
o medyjskich sympatiach — Gongylosa. Moze to oznacza¢, ze w pamieci Hellenow,
aw kazdym razie Ateniczykow, Eretria weale nie zapisala sie jako miasto kojarzone
z wojenng zdrada®.

Drugi przypadek jednoznacznej zdrady dotyczy wojennego sporu miedzy Ate-
nami a Eging, ktéry wybucht w 489 lub 488 r. p.n.e.*” Powazany Egineta — Niko-
dromos, syn Knojtosa, uprzednio wygnany z wyspy, postanowil najwyrazniej wzig¢
odwet na wspolobywatelach, poniewaz podjal knowania z Atenczykami i umo-
wil sie z nimi, ze przygotuje grunt do przejecia przez nich jego ojczyzny. Zgodnie
ze zdradziecka umowg zajal czes¢ miasta (stare miasto), ale Atenczycy nie zjawili si¢
w pore i Nikodromos musial ratowac si¢ ucieczka, w ktdrej towarzyszyla mu grupa
réwnie nielojalnych mieszkancow*'. Cho¢ Herodot wyraznie o tym nie informuje,
wiadomo, Ze Egina posiadata mury miejskie*?, wigc najpewniej zdrajca planowat
otwarcie znajdujacej si¢ w nich bramy.

Pozostate Herodotowe przypadki nielojalnosci w oblezonym miescie sa bardziej
skomplikowane i z réznych powodéw niejednoznaczne. Chronologicznie najstar-
sze opowiadanie Herodota nie dotyczy $wiata greckiego, ale Babilonu, obleganego

7 Hdt. 6.100-101; por. Paus. 7.10.2.

% Plut. De garr. 15 (Moralia 510b).

¥ Xen. Hist. Graec. 3.1.6; Keith. G. Walker, Archaic Eretria. A Political and Social History from
the Earliest Times to 490 BC (London-New York: Routledge, 2004), 281.

% Datowanie konfliktu zob. Thomas J. Figueira, ,,The Chronology of the Conflict Between
Athens and Aigina in Herodotus Book Six”, w idem, Excursions in Epichoric History: Aiginetan
Essays (Lanham: Rowman & Littlefield 1993), 113-149 (= Quaderni Uribinati di Culture Classica
28 [1988]: 49-89).

4 Hdt. 6.88-89.

2 Na temat muréw miejskich Eginy zob. idem, Aegina. Society and Politics (New York: Amo
Press, 1981), 39, 61.
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przez perskiego krola Dariusza (522/521 r. p.n.e.). Zdrajca miasta okazal sie czto-
wiek nienalezacy do lokalnej spotecznosci. Herodot opowiada, ze niejaki Zopy-
ros* dokonal celowego samookaleczenia i, wpuszczony przez brame do Babilonu,
przedstawil sie jako zbieg z armii kréla perskiego. Zaproponowatl swoje ustugi jako
dowoddca, a nastepnie otworzyl miejskie wrota Persom*. Opowies¢ ta nie tylko nie
moze stuzy¢ jako przyklad oczywistej nielojalnosci ze wzgledu na pochodzenie
zdrajcy spoza miasta, ale pozostaje tez malo wiarygodna z historycznego punktu
widzenia, gdyz wykazuje niezgodno$¢ z zachowang perska inskrypcja dotyczaca
zdobycia Babilonu®. Ponadto, zgodnie z innym historycznym przekazem autorstwa
Ktezjasza Zopyros byt zarzadcg miasta, zamordowanym przez Babilonczykow
podczas rewolty*.

»Neutralizowanie” zdrady widoczne jest w Herodotowej opowiesci o oblezeniu
Paros przez atenskiego wodza Miltiadesa. Oblezenie to mialo miejsce po klesce
Perséw pod Maratonem (490 r. p.n.e.), a jego celem byla najpewniej che¢ ukara-
nia Paryjczykow za sprzyjanie barbarzynskiemu najezdzcy. Zdrajczynig miesz-
kancow wyspy, zamknietych w obrebie obleganych muréw, byla paryjska branka
Timo, stuzaca w $wiatyni bostw podziemnych. Jak przekazuje Herodot, udzielita
ona Miltiadesowi wskazéwek pozwalajacych zdoby¢ miasto. Atenski wodz, idac
za radg Timo, probowat sforsowac fortyfikacje, jednak doznal przy tym fizycznej
kontuzji i musial zrezygnowac z kontynuacji przedsiewziecia zbrojnego. Autor
Dziejow twierdzi, ze Paryjczycy zlozyli w wyroczni delfickiej zapytanie o metode
ukarania zdrajczyni, ale Pytia uwolnila kobiete od winy, argumentujac, Ze stanefa
ona najezdzcy na drodze na jego zgube zgodnie z przeznaczeniem. Herodot pod-
kregla, ze jest to wersja zdarzen przedstawiana przez samych mieszkancéw Paros?,
co pozwala pozna¢ odczucia niedoszlych ofiar zdrajcy. Dodajmy, ze Paryjczycy
wlozyli w obrone ogromny wysilek, nocami umacniajac mury. Historia zdrady
z egejskiej wyspy wykazuje cechy analogiczne do przedstawionej juz powyzej opo-
wiesci o prébie zdrady Potidai - w obu przypadkach oblegani odstapili od uka-
rania zdrajcy.

#  Prawdopodobnie zhellenizowana forma bliskowschodniego imienia, zob. Konrat Ziegler,

pod hastem: ,Zopyros”, w RE Bd. X A, 1972, col. 765.

4 Hdt. 3.151-159; por. Plut. Reg. apoph. 2.4; Diod. Sic. 10.19.2; Polyaen. Strat. 7.12-13.

* Zob. Stephanie West, ,,An Ideology of Loyalty: Reflections on Herodotus Book III”, Folia
Orientalia 66 (2019): 458-459; na temat literackich konotacji opowiesci Herodota zob. David Asheri,
Alan B. Lloyd, Aldo Corcella, A Commentary on Herodotus, Books I-IV (Oxford: Oxford University
Press, 2007), 524.

% FGrHist 688 F 13, 26.

¥ Hdt. 6.133-137; Nepos pisze jedynie, ze Paryjczycy nie poddali si¢ Atenczykom, ponie-
waz przypadkowy pozar lasu wzigli za sygnal dany przez flote kréla perskiego, a Miltiades odstapit
od oblezenia z powodu ran odniesionych podczas akeji zbrojnej: Nep. Milt. 7; por. Ephorus: FGrHist.
70 F 63; o przyczynach i przebiegu oblezenia Paros zob. Robert Develin, ,,Miltiades and the Parian
Expedition”, L Antiquité Classique 46 (1977): 571-577.
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Trzeci, rdwnie watpliwy przypadek to oblezenie Sestos (479 r. p.n.e.), greckiego
miasta nad europejskim brzegiem Hellespontu i gtéwnej bazy Perséw w tym rejonie,
ktdrej mieszkancy otworzyli bramy oblegajacym ich Atenczykom, a wiec ,,zdrada”
oznaczala w istocie uwolnienie miasta spod wladzy perskiego satrapy Artayktesa®.

Dodac¢ nalezy, ze Herodot nie wierzyt w rzekomo zaplanowang stynng zdrade
atenskiego rodu Alkmeonidéw, ktérych posadzono o dawanie znakéw perskiej
flocie za pomoca tarczy. Historyk uznal, ze musial to uczynic ktos inny*.

*

Na podstawie materiatu Zrodtowego pochodzacego z Herodotowego dzieta
mozna wysnu¢ wniosek, ze zdrada miasta podczas obl¢zenia nie byla przedmiotem
szerokiej refleksji historyka. Wprawdzie Herodot faczy zdrade z tchérzostwem®,
ale nie ubolewa nad jej istnieniem. Cho¢ przedstawia reakcje zdradzonych wspot-
mieszkancéw miast, nie ujawnia przy tym wlasnych przemyslen. Oczywiscie,
trudno byloby nie zauwazy¢, ze w Dziejach pojawiaja si¢ imiona zdrajcow, ktdrzy
wpuscili wroga do swoich matych ojczyzn, a historyk widzi réwniez zdrade w szer-
szej perspektywie — wskazuje bowiem nazwy calych spolecznosci, ktore zdradzity
sprawe Hellenéw®. Nie zmienia to faktu, ze w przekazie Herodota brakuje moral-
nego potepienia zdrady jako zjawiska. Rdwnolegle, ojciec historii nie odzegnuje sie
od dawania ,,lekcji moralnosci”, piszac o ludzkim dazeniu do szczescia, odwadze,
poboznosci, bucie, pozadliwosci, przemocy itd. W Herodotowym przekazie wie-
lokrotnie mowa jest o uniwersalnych wystepkach, ktérych dopuszcza sie czto-
wiek®?. Podsumowujac zatem, tre$¢ Dziejéw moze sugerowac, ze akt nielojalnosci
wobec rodakow polegajacy na otwarciu bram wrogiej armii byt do drugiej potowy
V w. p.n.e. zjawiskiem rzadkim.

Oczywiscie pojawia si¢ podstawowa watpliwos¢, w jakim stopniu przekaz Hero-
dota - niezaprzeczalnie przeciez dzielo literackie, odzwierciedla rzeczywistos¢
okresu archaicznego i poczatku epoki klasycznej. Zasadnym wydaje sie odwo-
tanie do aktéw legislacyjnych obowigzujacych w greckich miastach-panstwach,
niewatpliwie zawierajacych zapisy dotyczace karania zdrajcéw ojczyzny. Swiad-
czy o tym inskrypcja z Teos (475-470 r. p.n.e.), z ktorej tresci wynika, ze ten
rodzaj nielojalnosci karano $miercig™. Solonowi przypisywano wprowadzenie

“#  Hdt.9.116-117; por. Thuc. 1.89.2; Diod. Sic. 11.37.4-5; Plut. Cim. 9.2—4; Polyaen. Strat. 1.34.2.

¥ Hdt. 6.123-124; na temat incydentu z tarczg zob. Daniel Gillis, ,,Marathon and the Alcmaeo-
nids”, Greek, Roman and Byzantine Studies 10 (1969): 133-145.

0 Hdt. 6.15.

1 Poleis, ktore zdradzily Hellade lub nie, np. Hdt. 6.10, 6.49, 7.139, 9.7, 8.30, 8.144.

32 Lisa Irene Hau, Moral History from Herodotus to Diodorus Siculus (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2016), 9, 18, 172-193.

3 SIG 37.38 = Charles W. Fornara, Translated Documents of Greece and Rome, vol. One. Archaic
Times to the End of the Peloponnesian War, 2" ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1983),
63-64, no. 63.



30 LUCYNA KOSTUCH

w Atenach procedury sktadania doniesienia o zdradzie, przekupienie przez wroga,
spisek czy kontakty obywateli z wrogim panstwem (eisangelia)**. Sam Herodot
wspomina o procesach sagdowych wytaczanych dowddcom za rézne naduzycia,
ktorych dopuscili sie oni w czasie wojny>. Historyk informuje o postawieniu przed
sadem spartanskiego kréla Kleomenesa, ktéremu wytoczono proces za odstgpienie
od oblezenia Argos. Dowddcy udalo sie przekona¢ oskarzycieli, ze jego odwrot
zainicjowaly boskie znaki*®. Trudno jednak na podstawie tej niewielkiej liczby
danych zrédiowych wnioskowac o czestotliwosci wystepowania zjawiska zdrady
miasta w calym $wiecie greckim.

Oproécz praw pisanych, regulujacych pewne aspekty zachowania podczas wojny,
istnial niepisany kodeks honorowy - zbiér regut obowiazujacy strony konfliktu. Nie-
gdys badacze sadzili, ze wojna w $wiecie greckim przybrala agonistyczny charakter
juz w okresie archaicznym, jednak teraz coraz czgsciej uwaza sie, ze ,wojenny proto-
kol” upowszechnil si¢ po wojnach perskich, a wigc przyjmowat on swdj zasadniczy
ksztalt wtedy, gdy powstawaly Dzieje. Jeszcze do polowy V w. p.n.e. na polu bitwy
dominowat raczej tradycyjny Homerowy kodeks honorowy, a zatem dzieto Hero-
dota powinno by¢ miejscem ,starcia” tych dwoch réznych norm wojennych. O ile
bowiem kodeks homerycki docenial wszelkie metody walki prowadzace do zguby
przeciwnika, o tyle nowy ,,protokot” ktadt akcent na: formule wypowiadania wojny,
przestrzeganie umoéw o charakterze religijnym, powstrzymywanie si¢ od atakow
na ludnos$¢ cywilna, walke zbrojng podczas sezonu wojennego, starcie po rytualnym
sprowokowaniu przeciwnika, ograniczenie uzycia wojsk lekkozbrojnych, ograni-
czenia w poscigu za pokonanym, odstepowanie od karania mieszkancéw zdoby-
tego miasta, wydawanie jenicow za okupem, zwracanie cial polegtych przeciwnika
celem godnego pochdwku, wreszcie wystawianie i respektowanie pomnika zwy-
cigstwa”. Cho¢ oczywiscie lojalno$¢ wobec wspoimieszkancow czy wspotobywa-
teli nie mie$cita si¢ w koncepgji bilateralnych stosunkéw wojennych i pozostawata
wewnetrznym problemem kazdej ze stron konfliktu, niewatpliwie mozna sadzi¢,
ze za dyshonor uchodzilo namawianie w drodze przekupstwa dowddcow i cztonkéw
spolecznosci przeciwnika do aktu zdrady ojczyzny. Od Pauzaniasza dowiadujemy sie,
ze pierwszym w dziejach zdrajcg wojennym byt krol Arkadéw Arystokrates, ktory

** Zaledwie jedno zrdédlo taczy Solona z procedura eisangelii: [Arist.] Ath. Pol. 8.4;
zob. m.in. Mogens Herman Hansen, Eisangelia: The Sovereignty of the People’s Court in Athens
in the Fourth Century B.C. and the Impeachment of Generals and Politicians (Odense: Odense Uni-
versity Press, 1975), 17-19, 56-57; Ryszard Kulesza, Zjawisko korupcji w Atanach V-1V wieku p.n.e.
(Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1994), 29-31.

»  Hdt. 6.72, 6.82, 6.85, 6.104, 6.136.

% Hdt. 6.82; wedlug innych autoréw Argos obronily kobiety atakujace najezdzcéw z murdw:
Paus. 2.20.8-9; Polyaen. Strat. 8.33.

7, Protokol” wojenny upowszechnit si¢ po 479 r. p.n.e., najpewniej w latach 60. V w. p.n.e.,
i nigdy nie byt §cisle przestrzegany, zob. przefomowy artykut: Peter Krentz, ,,Fighting by the Rules.
The Invention of the Hoplite Agon”, Hesperia 71 (2002): 23-39.
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dat si¢ przekupi¢ Lacedemonczykom podczas wojny mesenskiej*. Ostatecznie nie
wydaje si¢ jednak, by analiza greckich zasad wojennych pozwolita na rozwigzanie
problemu zdrady w dziele Herodota, poniewaz reguty te w duzej mierze byly sztuczna
konstrukeja, czy - jak to ujeta Adriaan M. Lanni - ,,artefaktami taktyki wojennej”>.

Trzeba rowniez pamigtad, ze dzieta historyczne byly do pewnego stopnia
indywidulnymi projektami, nie istniata bowiem w starozytnosci zadna szkota
historyczna narzucajgca historykom standardy pisarstwa®. Czy jest mozliwe,
ze zdrada miasta byta tak czestym zjawiskiem i dobrze znanym stuchaczom Hero-
dota, ze opisal on jedynie przypadki niestandardowe albo takie, ktore ubarwiaty
narracje jego dzieta? Analogiczny problem wspoétczesni badacze maja z tropa-
jami®, catkowicie nieobecnymi na Herodotowym polu bitwy, a stanowigcymi
trwaly element opisu bitewnej przestrzeni Tukidydesa, mozna powiedzie¢ - bez-
posredniego kontynuatora Herodota. Pojawia si¢ pytanie, czy pomniki zwycie-
stwa byly tak popularne, ze — zdaniem ojca historii - niewarte wspomnienia, czy
tez jeszcze ich w tym czasie nie stawiano®. Kwesti¢ zdrady w Dziejach mozna
sprobowac rozpatrywac tez na tle szerszego problemu idealizacji greckich dziatan
zbrojnych na poziomie ich prezentacji®®, jednakze ojciec historii nie ma oporéw
przed wskazaniem tych panstw, ktore zdradzily sprawe Hellenéw w obliczu per-
skiego najazdu, zatem dlaczego miatby nie odnotowa¢ wiekszej liczby przypad-
kow zdrady miast? Wprawdzie w zdaniu wprowadzajacym Herodot zapewnia,
ze jego celem jest przedstawienie wielkich czynéw godnych stawy (erga megala),
jednak rownoczesnie - jak sam historyk ttumaczy - ,,[...] Efialtes jest tym, ktory
wskazal droge $ciezka dokota gory, przeto jego podaj¢ jako winnego™* (w domy-
$le - niegodnego czynu).

% Paus. 4.17.2, 8.5.13; por. Plb. 4.33.5-6, Plut. De garr. 15; zob. W. Kendrick Pritchett, The Greek
State at War, vol. 2 (Berkeley-Los Angeles: California University Press, 1974), 5, tab. 1.

*  Krentz, ,,Fighting by the Rules. The Invention of the Hoplite Agon”; por. Hans van Wees,
»Defeat and Destruction: The Ethics of Ancient Warfare”, w ,,Boser Krieg™: Exzessive Gewalt in der
antiken Kriegsfiihrung und Strategien zu deren Vermeidung, hg. von Margit Linder, Sabine Tausend
(Graz: Grazer Universititsverlag, 2011), 69-110; Roel Konijnendijk, Classical Greek Tactics. A Cul-
tural History (Leiden-Boston: Brill, 2018), passim; Adriaan M. Lanni, ,,The Laws of War in Ancient
Greece”, Law and History Review 26 (2008): 485.

% Syntetycznie o antycznym dziele historycznym jako o indywidualnym, zamknietym projekcie
zob. John Marincola, ,Introduction”, w A Companion to Greek and Roman Historiography, ed. John
Marincola (Oxford: Oxford University Press, 2007), 2-8.

¢t Tropaion — pomnik zwycigstwa wystawiany na polu bitwy tuz po starciu, wykonany ze zdar-
tych z przeciwnika elementéw uzbrojenia, zob. Rolf Hurschmann, pod hastem: tropaion, w Der Neue
Pauly, Bd. XII 1 (Stuttgart: Metzler, 2002), col. 872-873.

¢ zob. Lise Irene Hau, ,Nothing to Celebrate? The Lack or Disparagement of Victory Cele-
brations in the Greek Historians”, w Rituals of Triumph in the Mediterranean World, ed. Anthony
Spalinger, Jeremy Armstrong (Leiden-Boston: Brill, 2013), 57-74.

®  Na temat idealizacji bitwy hoplickiej w Dziejach zob. van Wees, Greek Warfare, 177-183.

¢ Hdt. 7.214, thum. Seweryn Hammer.
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*

Problem zdrady miasta — otwarcie bram wrogowi stacjonujacemu pod
murami chronigcymi wspélnote podczas wojny, zdaje si¢ narasta¢ w dobie
wojny peloponeskiej (431-404 p.n.e.), a przynajmniej wskazuje na to tres¢ dzieta
Tukidydesa®. W Wojnie peloponeskiej bramy czesto pojawiaja si¢ w militarnym
konteks$cie — otwiera sig je sila lub nie dopuszcza do ich otwarcia, wojsko stoi
przed nimi lub wdziera sie przez nie do miasta i zabija straze. Wrota otwiera si¢
drzewcem wldczni, rygiel rozbija toporem. Przez brame mozna wprowadzi¢
wroga nocg dzigki pozwoleniu na jej otwarcie pod pretekstem przewozu towa-
réw®. Kontynuator dzieta Tukidydesa — Ksenofont, cho¢ mniej pisze o samych
bramach miejskich podczas oblezenia, to cytuje niezwykle wazne atenskie prawo
dotyczace zdrajcow, ktérego zapis rozpoczyna si¢ stowami: ,,Jesli kto$ ojczyzne
zdradza [...]77.

W IV w. p.n.e. otwarcie bram wrogowi podczas oblezenia musiato nalezec
do czynoéw pospolitych, poniewaz Eneasz Taktyk — autor podrecznika obrony
miasta, pisanego prawdopodobnie tuz przed polowg tego stulecia, poswieca szcze-
g6lna uwage miejskim wrotom i mozliwosciom manipulacji nimi®®. Demoste-
nes lamentuje, ze w jego czasach za wiekszo$¢ klesk militarnych wing ponosza
zdrajcy, inaczej niz w przesztosci, gdy - jak to sobie méwca wyobraza - toczono
walki uczciwie®. Zdaniem atenskiego mdéwcy w czasach ekspansji kréla Filipa
powstal we wszystkich miastach greckich wrecz ,,obfity urodzaj na zdrajcow”
(phora prodoton)™.

Jesli wierzy¢ swiadectwom zrédlowym z kolejnych wiekow, bramy miejskie
otwierano wrogom coraz czesciej. W II w. p.n.e. Polibiusz podjat si¢ stworze-
nia definicji zdrajcy (prodotés). Historyk doszed! do wniosku, ze zdrajcami
mozna nazwac ludzi, ktérzy ze wzgledu na wlasne bezpieczenstwo i osobiste
korzysci czy tez z powodu niezgody z politycznymi przeciwnikami w krytycz-
nych sytuacjach oddaja wrogowi miasto albo wpuszczajg do niego obcg zaloge,
by zrealizowa¢ wlasne cele. Polibiusz kontynuuje wywod, piszac, ze nawet jesli
zdrajcy uda sie umkna¢ przed kara, przyptaca on swoja nielojalno$¢ licznymi
katuszami w postaci ciaggnacej si¢ za nim zlej stawy, dreczacego go strachu
i nocnych koszmarow. Ci, ktorzy otwieraja przed wrogiem bramy miast, w opi-
nii historyka zdaja si¢ w najwigkszym stopniu wyczerpywa¢ definicje zdrady,
poniewaz ich jako pierwszych wymienia w zestawieniu, przed zdrajcami wojska

¢ Zob. m.in. Luis A. Losada, The Fifth Column in the Peloponnesian War (Leiden-Boston:
Brill, 1972).

¢ Np. Thuc. 2.2-4, 3.65, 4.67-68, 4.73, 4.85, 4.104, 4.111-112, 4.130, 5.7, 5.9-10, 5.80, 7.29.

¢ Xen. Hist. Graec. 1.7.22, thum. Witold Klinger.

¢ Aen. Tact. 18-19.

¢ Dem. Phil. 3. 49.

7% Dem. Cor. 61; por. Diod. Sic. 16.54.2.
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i garnizonu”'. Historyk formuluje ogélny pesymistyczny wniosek, z ktérego
wynika, ze ze wszystkich zywych istot najtatwiej oszuka¢ czlowieka, o czym
$wiadczy wlasnie ogrom zdradzonych obozdéw, twierdz i miast”.

W tym samym tonie ponad dwa wieki pdzniej Plutarch uznat zdrajce muréw
miejskich za najpodlejszego tajdaka’. Osobny problem stanowi dla moralisty
fakt, ze zdrajca moze ukrywac swoéj uczynek latami, tak wigc zdradzeni moga
nie doczekac jego ujawnienia i ukarania, co ilustruje przykltadem z czaséw wojny
mesenskiej, toczonej w zamierzchlej przeszlosci™. Pauzaniasz, patrzacy na Hellade
z niewiele odleglejszej niz Plutarch perspektywy dziejowej, zdrade ojczyzny i oby-
wateli dla prywatnych korzys$ci nazywa najbardziej bezbozng zbrodnig. Dochodzi
do wniosku, ze zdrada nigdy nie opuszczala Hellady, poczatkéw zdrady wojennej
upatruje w wydarzeniu z okresu wojny mesenskiej, a wykaz przypadkéw nielojal-
nosci wobec ojczyzny rozpoczyna od opisanego przez Herodota wydania Eretrii.
Zdaniem Pauzaniasza greckie miasta ginely od zdrady jedno po drugim, a swa
skalg 6w problem przerdst nawet epidemig™.

Oczywiscie literacki obraz plagi zdrajcow miast przesladujacej od dawna grecka
cywilizacje nie musi by¢ wcale prawdziwy, tak jak niekoniecznie wiarygodny jest
piSmienniczy przekaz eksponujacy sama wojne w helleniskiej kulturze’. By¢ moze
blizsza prawdy jest ,romantyczna” wizja Demostenesa, ktory widzi przesztos¢
wolna od masowo zdradzanych miast. Dane statystyczne dla calego V w. p.n.e,,
obejmujace relacje Herodota, Tukidydesa i czesciowo Ksenofonta, wskazujg na sto-
sunkowo niewielkg role zdrady w zdobywaniu miast: na 69 zanotowanych oble-
zen tylko w 11 przypadkach odpowiedzialnos¢ ponosili zdrajcy (w 16 — kluczowa
okazala si¢ blokada, w 42 - ugoda)”’.

*

Narastanie problemu zdrady miasta nie budzitoby zdziwienia, gdyby nie
fakt, ze towarzyszyl mu rozwdj sztuki oblezniczej. Jeszcze przed ,rewolucja
artyleryjska” z poczatku IV w. p.n.e. - jak zjawisko to nazywa Barry Strauss’,
w dobie wojny peloponeskiej, obok drabin znanych w Atenach przynajmniej

7t Plb. 18.15.

72 Plb. 5.75.

7 Obok zdrajcy konnicy (Plut. De garr. 15) jest to najpewniej aluzja do trojanskiego boha-
tera — Dolona, ktory w Iliadzie udal sie do Achajow w roli szpiega, a ujety przez przeciwnika, ujawnit
mu informacje, ktére mogly pomoéc w zdobyciu miasta, w tym wiadomosci o rozmieszczeniu wojsk
i strazy (Hom. II. 10.314-456).

™ Plut. De ser. num. vind. 2.

7 Paus. 7.10.1-5.

76 Na temat przesadnego eksponowania wojny w antycznej literaturze zob. Simon Hornblower,
~Warfare in Ancient Literature: The Paradox of War”, w The Cambridge History, 22-53.

77 Zob. Pierre Ducrey, Warfare in Ancient Greece (New York: Schocken Books, 1986), 167;
por. Hanson, A War Like no Other, 196.

78 Strauss, ,B. Naval Battles and Sieges”, 243.
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przed potowa V w. p.n.e.”’, pojawiaja sie pierwsze greckie mechanai, czyli tarany
obleznicze, by¢ moze zastosowane® podczas oblezenia Samos w 440 r. p.n.e.
oraz Platejow i Delium w latach dwudziestych V w. p.n.e. Wykonywano réwniez
podkopy i podkladano ogienn pod mury obronne za pomocg pociskow zapa-
lajacych - wczesnej formy miotaczy plomieni. To wlasnie Atenczycy, ktéorym
juz Herodot przypisywal ped do nowosci®, wprowadzili machiny wojenne®.
Na poczatku IV w. p.n.e. zaczeto budowac ruchome wielokondygnacyjne wieze
obleznicze, pozwalajace zolnierzom na zajecie pozycji blisko wysokich murow
miasta — dawalo to mozliwos¢ razenia obroncow pociskami lub przerzucenia
pomostu. Wielogodzinne ostrzeliwanie muréw i obszaru w ich bezposrednim
sasiedztwie, skutkujace ogotoceniem terenu z obroncéw, umozliwiato atakuja-
cym szturm na fortyfikacje przy uzyciu drabin. Réwnolegle, u progu IV w. p.n.e.,
wynaleziono w Syrakuzach katapulty (katapaltai)®. Wprawdzie w konsekwencji
pojawienia si¢ nowej techniki ataku zaczeto umacniac systemy miejskich obwa-
rowan, jednak nie zmienia to faktu, ze skuteczne oblezenie w polowie IV w. p.n.e.
stawalo sie powoli rzeczywistoscia.

Zatem podsumujmy, machiny obleznicze juz istnialy, gdy Eneasz Taktyk
koncentrowal uwage swoich stuchaczy i czytelnikéw na zapobieganiu zdradzie
w oblezonym miescie (Joshua R. Hall nie obawia si¢ nawet okresli¢ ,,paranojg”
greckiej obawy przed zdrajcami w czasach Eneasza Taktyka)®. Helepolis — najstyn-
niejsza starozytna wieza obleznicza®, zostala zbudowana jakie$ pottora wieku
przed tym, zanim Polibiusz zaczal zastanawia¢ si¢ nad definicjg zdrajcy i ubo-
lewa¢ nad zakorzenieniem zdrady wojennej w ludzkiej naturze. Oczywiscie,
trzeba pamieta¢, ze Grecy zasadniczo nie podchodzili entuzjastycznie do roz-
woju techniki wojennej, o czym $wiadczy choc¢by stynna uwaga Archidamosa III,
przywotana dwukrotnie przez Plutarcha. Widzac pocisk wystrzelony z katapulty
sprowadzonej z Sycylii, spartanski krél wyrazit obawe, ze technika moze zastapic¢

7 Aesch. Theb. 466-467.

8 O watpliwo$ciach na temat wynalazku Artemona zob. Kern, Ancient Siege, 94-95, 122.

81 Hdt. 9.70; por. Thuc. 1.102.2.

82 Plut. Per. 27; Thuc. 2.75, 2.76, 4.100, 4.115. Spartanie, w przeciwienstwie do Atenczykow,
odnosili si¢ z rezerwa do machin wojennych, zob. Trundle, ,,The Introduction on Siege Technology
into Classical Greece”, 136-138.

8 O pierwszych greckich katapultach pisze Diodor Sycylijski: Diod. Sic. 14.42.1, 14.43.3;
na temat greckich mechanai i ,rewolucji artyleryjskiej” zob. m.in. Garlan, ,,Recherches”, 125-145;
Ober, ,Hoplites and obstacles”, 173-196; Yvon Garlan, Warfare, w Cambridge Ancient History, vol. 6,
2M ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 682-686, 689-692; van Wees, Greek Warfare,
138-142; Trundle, ,,The Introduction on Siege Technology into Classical Greece”.

8 Zob. Hall, ,As They Were Ripped from the Altars: Civilians, Sacrilege and Classical Greek
Siege Warfare”, 191.

% Na temat helepolis zbudowanej w 304 r. p.n.e. przez inzyniera Epimachosa dla Demetriosa
Poliorketesa zob. Eric William Marsden, Greek and Roman Artillery. Historical Development (Oxford:
Oxford University Press, 1969), 93, 107.
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teraz dzielnos$¢ zolnierskg®*. Zachowawczy stosunek Grekéw do postepu wojen-
nego wyraznie uwidacznia si¢ w greckiej literaturze przedktadaniem problemoéw
moralnych i religijnych nad aspektami technicznymi®.

*

Tre$¢ dziela ojca historii i zarazem autora pierwszej prozatorskiej prezentacji
dziatan zbrojnych prowadzonych przez Hellenéw (i barbarzyncéw) pozwala uznac,
ze pozbawiony machin oblezniczych $wiat grecki w czasach Herodota prawdopo-
dobnie nie zmagal si¢ z plaga zdrajcow miast. Lokalni prodotai w Herodotowym
przekazie wcale nie sg karani i potepiani z calg bezwzglednoscig. Odstgpienie
od ukarania winnego zdrady mieszkanca Skione, aby jego rodakéw nie obcigzac
zlg stawg, pozwala wyrazi¢ my$l o raczej pozbawionym gwaltownosci stosunku
Grekdéw opisanych w Dziejach do wojennej nielojalnosci polegajacej na otwarciu
bram miasta wrogowi.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Kopenhaskie Centrum Polis,
istnialo w réznym czasie okoto 1500 greckich miast-panstw (poleis)®. Z powodu
braku dostatecznej liczby informacji Zzrédlowych nie mozna okresli¢, jak wiele
sposrod nich zostalo zdobytych przez wroga armi¢ w wyniku zdrady miesz-
kancéw. Zachowane §wiadectwa nie dajg pelnej mozliwosci przesledzenia
»ewolucji zdrady” w $wiecie greckim. Pomimo tego mozna z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze problem zdrady miasta stawal sie dla greckich autoréw tworza-
cych po Herodocie coraz istotniejsza kwestig — zagadnieniem godnym opisania
i omowienia.

Odpowiedz na drugie postawione na wstepie pytanie — o korelacje miedzy
popularnos$cia fenomenu zdrady miasta a rozwojem techniki oblezniczej, musi
brzmie¢: w $wietle zachowanych $wiadectw paradoksalnie rozwdj techniki oblez-
niczej wydaje si¢ i§¢ w parze ze wzrostem liczby oséb gotowych zachowac sie
nielojalnie wobec swoich rodakéw. By¢ moze Grecy nie pokladali wielkiej nadziei
w rozwijajacej si¢ technice wojennej, a jednoczesnie przemiany mentalne w gre-
ckim $wiecie nasilily problem zdrady, w coraz wiekszym stopniu stajacej sie przed-
miotem refleksji moralnej antycznych autoréw.

8  Plut. Reg. apoph. 61; Laced. apoph. 20.8.

8 Fernando Echeverria Rey, ,Weapons, Technological Determinism, and Ancient Warfare”,
in New Perspectives on Ancient Warfare, ed. Garrett G. Fagan, Matthew Trundle (Leiden-Boston:
Brill, 2010), 21-56.

8 Copenhagen Polis Centre, powstale w 1993 z inicjatywy Mogensa Hermana Hansena,
zob. Mogens Herman Hansen, Polis. Wprowadzenie do dziejow greckiego miasta-paristwa w staro-
zytnosci (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2011), 1.
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Lucyna Kostuch

“[...] for fear that the people of Scione should hereafter be called traitors”.
Herodotus and other Greek authors about loyalty and betrayal in the besieged city

This study attempts to determine the frequency of the betrayal of a besieged city in the
world of Herodotus. The Histories is an excellent source of knowledge about the attitude
of Greeks towards disloyal fellow citizens opening the city gates to the enemy, at a time
when siege machines were not yet known, and betrayal (along with hunger and deception)
was practically the only chance to conquer the city. Consequently, the question arises:
do broader historical and literary studies (testimonies from subsequent decades and
centuries) allow us to see the correlation between the popularity of the phenomenon of
city betrayal and the development of siege technique. Was the role of betrayal decreasing
with time when tools appeared that could assault the city walls? The article is an attempt
to answer the question about the importance of loyalty to the local community in the face
of war in the context of changing external conditions.



