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Instytut Kulturoznawstwa
Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS

Wspominajgc profesor Ann¢ Zeidler-Janiszewsks, trudno oddzieli¢ sprawy na-
ukowe od kontaktow prywatnych — bo nie poznaltem i zapewne nigdy juz nie poznam
nikogo, kto tak bardzo jak ona zytby nauka. Trudno oddzieli¢ te sfery takze dlatego,
ze autorytet Anki bral si¢ nie tylko z tresci jej tekstow czy wystgpien konferencyj-
nych, lecz w rownej mierze z tego, kim dla srodowiska naukowego byta jako wy-
chowawczyni kolejnych pokolen kulturoznawczyn i kulturoznawcow. Byta przeciez
osoba o imponujacych horyzontach intelektualnych, ale tez po prostu cztowiekiem,
na ktorego zyczliwo$¢ i wsparcie zawsze mozna byto liczy¢. Cierpliwa i przychylna
komentatorkg tekstow, ktorych wydruki wracaty zresztg z mimochodem zrobiong re-
dakcja. Kulturoznawczg instytucja, ktora swojej pozycji nigdy nie naduzywata i kto-
rej na sercu zawsze lezalo dobro innych, zwtaszcza mtodych badaczek i badaczy. Do
ostatnich dni zycia.

Piszac to wszystko, jestem w ktopocie, bo wiem, Ze nie znosita patosu i senty-
mentalizmu, od ktorych trudno jest mi tutaj uciec. Nie chciatbym tez dowarto$cio-
wywac siebie tym, ze przez ostatnich kilkana$cie lat mialem przywilej zna¢ ja i z nig
wspolpracowaé — bo wiele byto w tym przypadku, trafiajac na SWPS zostatem po
prostu jej kolega z pracy. Ale nie chce catkiem porzucaé tego osobistego tonu, bo
ona dla mnie byta kim§ znacznie wigcej. Mam tez pewno$¢, ze taka relacje miaty
z nig dziesiatki osob — pewnos¢ potwierdzong niezliczong ilo$cig rozmoéw o pustce,
ktoéra przyniosto jej odejscie. Stad ,,ja” bedzie si¢ tutaj mieszac z ,,my”, bo wiem, ze
moja perspektywe podziela wiele 0sob, takze tych, ktore z oczywistych wzgledow
nie mogg pozegnac jej na tych tamach.

Byta strazniczka polskich kulturoznawczych tradycji — zawsze podkreslata,
jaki wplyw wywarl na nig prof. Jerzy Kmita, ale tez kolezanki i koledzy z r6znych
srodowisk, z ktorymi wspotpracowata: poznanskiego, tédzkiego, wroctawskiego,
krakowskiego... A rownocze$nie udawato jej si¢ ten szacunek dla korzeni taczyé
z otwarciem na wszystko, co nowe. Zapewne dlatego tak doskonale dogadywata si¢
z doktorantami, ktorzy widzieli w niej nie tylko mistrzynig, ale takze osobg¢ po pro-
stu zaciekawiong $wiatem 1 r6znymi sposobami refleksji nad nim. Kibicowata po-
szukiwaniom nowych formut dla kulturoznawstwa, ktéore pomogtyby naszej dyscy-
plinie zachowa¢ sprawczos¢ w zmieniajacym si¢ §wiecie. Nieustannie pozostawata
bowiem krytyczng obserwatorkg rzeczywistosci — jak sama jg okre$lata, coraz bar-
dziej smetnej. W rozmowach o polityce zawsze jednak przypominala o naszej odpo-
wiedzialno$ci, stawiajac pytanie, jaka rolg we wspotczesnym $wiecie biorg na siebie
nasi studenci.
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Wprowadzata istotne idee — dla $rodowiska Uniwersytetu SWPS wazne byto
seminarium poswigcone Mieke Bal, ktore prowadzita z Wojtkiem Bursztg, ale tez
seminaria z prof. Zygmuntem Baumanem czy refleksja nad kulturoznawstwem jako
projektem transdyscyplinarnym. Oczywiscie ta lista byta znacznie dluzsza: postmo-
dernizm, studia miejskie, pamigciologia, studia nad obrazem... Nigdy jednak zadne-
go z tych tematow nie zawlaszczata, nie monopolizowata; wydaje si¢ wrecz, ze jej
glownym celem bylo wlasnie inspirowanie innych. Jeszcze w maju mieli§my na wy-
dziatowym seminarium doktoranckim wspdlne wystapienie Nauka jako forma (dzie-
dzina) kultury. Widziata w tym projekcie i w zaledwie rozpocze¢tym tekscie jedna
z mozliwos$ci rozwoju kulturoznawstwa jako posrednika pomiedzy innymi dyscypli-
nami. Kulturoznawcze badania nad nauka, ktore widziata jako histori¢ teorii nauki,
ktadty nacisk na $wiadomos$¢ metodologiczng kultur badawczych. Miato to osadzi¢
kulturoznawstwo w roli ttumacza mediujacego mi¢dzy tradycjami badawczymi, ale
chodzito réwniez o to, by wzmocni¢ krytyczne ostrze wymierzone w naiwne postrze-
ganie nauk przyrodniczych jako dyscyplin wolnych od spekulacji i otwarto$ci na
interpretacj¢. Dzi§ mysle o tym jednak przede wszystkim przez pryzmat jej sposobu
dziatania, w ktérym teoria byla narz¢dziem do taczenia idei i srodowisk. Wydoby-
wania tego, co marginalizowane, szukania rozwigzan na przecigciu paradygmatow
1 metodologii. Przeciez jej zycie naukowe to wlasnie historia takiego posrednictwa.

W kontaktach z nig czesto mieliSmy poczucie pewnej dysproporcji, zawsze tago-
dzone jej sposobem bycia i taktem. Pomimo oczywistej asymetrii w poziomie wiedzy
sprawiata jednak, Zze czuli$my si¢ jej partnerami. Delikatnie punktowata uproszcze-
nia, podpowiadata nowe tropy i lektury. Trochg nas pilnowata, ale takze motywowata
— a upomnienie czy prosba Anny mialy swoja wage. Dzi$§ tez mam poczucie dyspro-
porcji i nieadekwatnosci wynikajace z tego, ze waznych rozméw telefonicznych nie
bedzie mozna znalez¢ w bibliotece ani zada¢ studentom, ze prace, ktére po sobie
pozostawita, nie oddaja w pelni tego, kim byta dla srodowiska kulturoznawczego.
Moze to jej kolejna lekcja dla nas? Bo myslac o prof. Zeidler-Janiszewskiej, zastana-
wiam si¢, jak powinny wygladac idealne proporcje pomiedzy pielegnowaniem wias-
nego dorobku naukowego a doradzaniem innym. Migdzy refleksja nad wybranym
obszarem badawczym a probg zrozumienia $wiata. Pisaniem a czytaniem. Byciem
dla innych a byciem dla siebie. Teraz odpowiedzi na te pytania bgdziemy musieli
szuka¢ sami.

Kiedy jasne stawato sig, jak powazna jest jej choroba, zaczatem rozumie¢, jak
bardzo si¢ u niej przez te lata zadtuzyliémy. Lapie¢ si¢ na tym, ze w kazdej trudne;j
sprawie, gdy nie wiadomo bylo, co zrobi¢ — niewazne, czy chodzito o tekst, czy
o akademickie procedury — zawsze pozostawata odpowiedz: ,, Trzeba zapyta¢ Anki”.
Teraz to juz niestety niemozliwe. Przyszta kolej, by sptaca¢ dlug. JesteSmy jej to
winni.
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