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,Powinienem od razu przyznaé, ze nie czytalem wystarczajacej iloci ksia-
zek Husserla, Heideggera i innych prac fenomenologicznych, aby wydaé
sensowng opinie dotyczaca ich faktycznej zawartoéci”’, beztrosko wyzna-
je John Searle w artykule The Limits of Phenomenology. Ta niewielka
niedogodno$¢ nie przeszkadza mu jednak poddaé fenomenologii krytyce
i wypowiada¢ sie na temat jej ograniczen.

Takie nastawienie do fenomenologii prezentowane przez niektérych
krytykéw, prébuje zmienié seria ksigzek dunskiego fenomenologa Dana
Zahaviego. Obok kilku wcze$niejszych, m.in. znakomitych Self Aware-
ness and Alterity: A Phenomenological Investigation® oraz Husserl’s Phe-
nomenology® od pewnego czasu mamy do dyspozycji takze wydang przez
Bradford Book i MIT Press Subjectivity and Selfhood.

Zahavi podejmuje i prowadzi dialog z r6znymi perspektywami teore-
tycznymi, z ktorych ptynie wspélczesna krytyka fenomenologii. W dysku-
sji z dekonstrukcja i psychoanaliza, z narracyjng koncepcja Ja i teorig
Habermasa, z filozofig umystu i kognitywistyka, fenomenologia zmuszo-
na zostaje do reinterpretacji i uszczegélowienia swych wielu klasycznych
rozwigzan. Z wiekszoSci zarzutéow wychodzi zreszta obronng reka, oby-
wajac sie przy tym bez nadmiernej argumentacyjnej ekwilibrystyki. Z ta-
kim zadaniem mierzy sie tez Subjectivity and Selfhood, probujac przy tym
dowieéé, ze wiele rozwigzanh proponowanych przez wspélczesna filozofie
umystu i kognitywistyke, byto antycypowanych przez fenomenologie.
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W ten sposéb Dennett, Shoemaker, Chalmers, Searle czy Churchland
zostaja zestawieni z Husserlem, Heideggerem, Sartrem, Brentano i Levi-
nasem. Zahavi tworzy przy tym zaskakujaca plaszczyzne jezykowa, w kto-
rej ta konfrontacja staje sie¢ mozliwa. Co wiecej, okazuje sie takze bardzo
owocna.

Zapewne pozbawienie Heideggera i Levinasa ich warsztatu retorycz-
nego jest swoistg redukcja tej filozofii, niewgtpliwie jednak wytraca z rak
koronny argument ich przeciwnikom. Mozna bowiem postugiwac sie wy-
lacznie wypreparowanym z ich teorii zrebem argumentacyjnym, ktéry
okazuje sie zbiorem jasnych, zaskakujacych i co wazniejsze, przekonuja-
cych tez. Tak wlasnie postepuje Zahavi.

Sila Subjectivity and Selfhood jest jednoznaczne postawienie proble-
mu negatywnego wizerunku fenomenologii. ,,Z jakiego powodu - pyta autor
- ktokolwiek mialby przywigzywa¢ wage do tego, co fenomenologia ma do
powiedzenia w sprawie samotozsamosci i podmiotowosci? Czyz nie jest to
wszakze, jak niejednokrotnie stwierdzano, watpliwy program badawczy,
ktéry od co najmniej pieédziesieciu lat jest intelektualnym bankrutem?”*
Ksigzka jest zbiorem argumentéw, ktére na tak zadane pytanie dajg od-
powiedz, skierowang przede wszystkim do filozofé6w analitycznych.

Gléwny argument Zahaviego jest jasny: poprzez ignorowanie tradycji
fenomenologicznej i jej obszernych badan nad §wiadomoscig wiele tez i od-
kryé wspblczesnej filozofii umystu jest wywarzaniem otwartych drzwi.
Zadaniem, jakie sobie stawia, jest za$§ przedstawienie szeregu analiz i tez
fenomenologii w §wietle wspoélczesnego stanu badan nad §wiadomoscia.
Z takiego zestawienia plynie obustronna korzysé. Filozofia umystu, jesli
zechce tylko wzigé¢ pod uwage argumenty fenomenologii, oszczedzi sobie
sporo wysitku. Fenomenologia za$ ozywi swoj slownik i zostanie zmuszo-
na do przeformulowania niektérych tez. Zerwie tez ze zwyczajem, ktéra
zapanowal wérdd jej wspélczesnych zwolennikow, stajac sie, zdaniem Za-
haviego, jedng z jej najwiekszych stabosci — z nadmierng troske o egzege-
ze. W ten spos6b Subjectivity and Selfhood okazuje si¢ przede wszystkim
proba problemowego uprawiania fenomenologii polaczong z realizacja
swoistego zadania translatorskiego. Na tyle twérczym jednak, ze wskrze-
szajacym pewna filozoficzng tradycje, dowodzac przy tym, ze jej ustalenia
sg aktualne, jak by¢ moze nigdy wcze$niej. Bronig sie za$é poprzez sile
argumentu, a nie poprzez autorytet ich pomystodawcow.

Duza czesé ksiazki poSwiecona jest problemowi §wiadomosci przedre-
fleksyjnej. Wspblczesny stan badan nad tym zagadnieniem zestawiony
zostaje z dokonaniami fenomenologéw. Zahavi probuje dowiesé, ze teorie
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wyzszego rzedu chegc rozjasnié perspektywe pierwszoosobows, nieuchron-
nie popadaja w bledne kolo. Duniski fenomenolog zastanawia sie, czy sta-
nowisko bronigce waznoSci przedrefleksyjnosci, jak i istnienia §wiadomo-
§ci w ogoéle zakladajg takze istnienie ego. Pokazuje, ze Husserlowska teoria
wewnetrznej SwiadomoSci czasu jest w gruncie nieegologiczng koncepcja
przedrefleksyjnej §wiadomosci. Kolejny krok to badanie, czy §wiadomosé
przedrefleksyjna ma nature nieuprzedmiatawiajaca (nieprzedstawiajacg).
Autor przypomina tu szereg klasycznych argumentéw, przywolujac dys-
kusje miedzy Natorpem a Heideggerem. Centralnym punktem ksigzki jest
analiza dwéch koncepcji Ja: jako przedmiotu samodo$wiadczenia (wigk-
szo§¢ fenomenologow, m.in. Husserl i Henry) oraz jako produktu narracji
(m.in. Ricoeur, MacIntyre, Dennett). Zahavi, podkreslajac komplemen-
tarnosc¢ obu teorii, zdecydowanie broni uprzednioéci Ja do$wiadczanego.
Swa argumentacje wspiera ilustracjami schorzeh badanych przez neuro-
logie i psychiatrie. Analizuje w koncu teorie intersubiektywnosci dowo-
dzac, ze nasz sposob postrzegania innych jako uciele$nionych umystéw
musi by¢ poprzedzony autoobserwacja. Intersubiektywnosci nie rozumie
przy tym wylacznie jako konkretnego spotkania dwoch indywiduéw, ale
jako element trwale wspétksztaltujacy naszg percepcje, wyrazanie emo-
¢ji, uzywanie przedmiotéw itd. Kazdy czytelnik klasycznych tekstéw fe-
nomenologicznych odnajdzie tu refleksy znanych teorii, przedstawionych
w nowym jezyku.

Konkluzja Subjectivity and Selfhood jest uznanie wspétzaleznoéci roz-
wazan dotyczacych samo$wiadomosci, innych Ja i §wiata oraz odrzucenie
twierdzenia popularnego wsréd teoretykéw umystu, jakoby teoria, ktérg
dysponujemy, wplywala na sposéb naszego samodo$wiadczania.

Mylilby sie ten, kto zwiedziony koncyliacyjng postawa Zahaviego ocze-
kuje radykalnie odmienionej wersji fenomenologii, dzielacej ze swym pier-
wowzorem wylacznie nazwe. Subjectivity and Selfhood jest zaskakujgco
wierna wiekszosci pomysléw pojawiajacych sie w trakcie rozwoju tej dys-
cypliny w ciagu XX wieku, o wiele bardziej niz np. propozycja Bernharda
Waldenfelsa. Zahavi jest husserlista, ktory dyskutujac ze wspoétczesnymi
koncepcjami samoswiadomosci, powoluje sie na argumenty znane z pism
Schelera, Sartre’a czy Merleau-Ponty’ego dowodzac jednoczeénie, ze wiek-
szo§¢ ich pomystow byla antycypowana przez refleksje Husserla. Autor
Husserl’s Phenomenology jest bowiem jednym ze wspélczesnych reinter-
pretator6w mysli Husserlowskiej, domagajacym sie zmiany powszechne-
go wizerunku ojca fenomenologii na taki, ktory uwzgledni takze jego p6z-
niejsze prace.
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