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Funkcjonowanie i wyzwania wtadz lokalnych zwigzane
z budzetem partycypacyjnym w Polsce na przykfadzie
najwiekszych miast

1. Wprowadzenie

Od wielu juz lat w funkcjonowanie przestrzeni miejskiej w Polsce oraz
klimat lokalnej wspodtpracy wladz samorzadowych z mieszkancami coraz
mocniej wrasta budzet partycypacyjny, zwany tez obywatelskim. Poczat-
kowo obecny tylko w duzych miastach, staje si¢ on narzedziem uczacym
mieszkancow sztuki wspolpracy, uzgadniania sprzecznych stanowisk
i postrzegania $wiata wokol nie tylko indywidualistycznie. Wymaga od
nich zrozumienia istnienia wspoélnych potrzeb oraz problemoéw, ktorych
wladze miejskie, nie potrafig lub wrecz nie chca dostrzec. Jednoczesnie
budzet partycypacyjny w Polsce wcigz pozostaje stosunkowo nowym na-
rzedziem wspolpracy miedzy wladza lokalng, a obywatelami. Brak troski
o jego prawidlowy rozwdéj moze spowodowac jednak, ze jego popularnos¢
wsrdd spolecznosci miejskich nie zostanie ugruntowana, a on sam stanie
sie narzedziem o marginalnym znaczeniu. Ryzyko sprowadzenia budzetu
partycypacyjnego do swoistej fasady spolecznego uczestnictwa w zarzadza-
niu gmina, jest szczegdlnie wysokie w duzych miastach, gdzie sklonienie
do uczestnictwa w nim wigkszosci mieszkancow jest sporym wyzwaniem.
Artykul obserwujgc spoleczne uczestnictwo mieszkancodw najwiekszych
miast w Polsce w budzecie obywatelskim, prébuje potwierdzi¢ hipoteze
o wcigz istniejacym deficycie spolecznego uczestnictwa w budzetowaniu
partycypacyjnym na terenie duzych aglomeracji miejskich w Polsce, ktdre-
go wyrazem pozostaje niska frekwencja, tak w procesie zglaszania propo-
zycji projektow, jak i pozniejszego gtosowania nad nimi. Zakres czasowy
analizy obejmuje lata 2015-2018. Praca wskazuje rowniez przyczyny ro-
snacej popularno$ci budzetu partycypacyjnego jako narzedzia zarzadzania
wsrod wladz gmin i miast, a takzena korzysci i zagrozenia ptynace ze stoso-

1 Mgr Pawel Ostachowski, Instytut Nauk o Polityce i Administracji, Uniwersytet
Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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wania tej formy wspolpracy wladz lokalnych z mieszkanicami. Fundament
metodologiczny pracy stanowi w tym przypadku, tak analiza wspdlczesnie
wykorzystywanych podstaw budzetowania partycypacyjnego w Polsce, jak
i niedawno powstalych raportéw organizacji pozarzadowych skupiajacych
uwage na tej wlasnie problematyce.

2. Poczatki, zasady i motywy budzetowania partycypacyjnego w Polsce

Spogladajac na polski samorzad terytorialny po 1989 r., prézno szukad
w momencie jego przywrdcenia szeroko rozwinietej partycypacji obywa-
telskiej, czy gwarantowanych ustawg rozwinietych form wspétuczestnictwa
spolecznosci lokalnych w wydatkach miejskich. Szybko rosngca jeszcze
w latach 80tych dwudziestego wieku sie¢ organizacji lokalnych oraz sto-
warzyszen realizujacych zadania z zakresu bezpieczenstwa lokalnego, z re-
zerwa odnosita si¢ do wspotpracy z kruszacg sie juz wladza partyjng. Wza-
jemna, wytworzona wowczas nieufno$¢, dopiero w latach 90tych, a wiec
w momencie transformacji z socjalistycznej dyktatury do demokracji, miata
szanse na przezwyciezenie”. Niepewna sytuacja gospodarcza, rosnace bieda
i bezrobocie, problemy przeksztalcenn wlasnosciowych, wreszcie skromne
zasoby finansowe samorzadow lokalnych spowodowaly, ze budzet party-
cypacyjny nie mial szansy zaistnienia. Wtadze lokalne skierowaly uwage
w kierunku najwazniejszych probleméw, pozostawiajac mieszkancom mi-
nimalng przestrzen do decydowania o kwestiach finansowych.

Takze ustawodawstwo, mimo istnienia obligatoryjnych narzedzi
partycypacji spolecznej, przyjmujacych forme konsultacji spolecznych,
dlugo unikalo formuly bezposredniego oddawania prawa do decydowa-
nia o finansach lokalnych w rece obywateli. Przyjeta woéwczas w Polsce
formuta konsultacji spolecznych, o ktérej mowi obecnie art. 5a ustawy
o samorzgdzie gminnym (u.s.g)’, nierzadko do dzi§ pozostaje okryta zla
stawg jako narzedzie stuzace, co prawda do wystuchania mieszkancow,
lecz o znikomym wplywie na ostateczny ksztalt decyzji wladz lokalnych.
Niedawno w samym artykule umiejscowiono jednak tez najwazniej-
sze przepisy dotyczace budzetu obywatelskiego. Precyzuje on, ze jest to
szczegdlna forma konsultacji spotecznych, w ktérych mieszkancy w bez-
posrednim glosowaniu decydujg corocznie o czg$ci wydatkéw budzetu
gminy. Wskazuje réwniez, Ze zadania wybrane w ramach budzetu obywa-
telskiego zostaja uwzglednione w uchwale budzetowej tej jednostki samo-
rzadowej’. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit zabezpieczenie przed

2 J. Podgorska-Rykata, Budzet obywatelski jako przyktad wspotdecydowania o roz-
woju na szczeblu samorzgdowym wobec zmian prawnych z 2018 roku, ,Zeszyty Nauko-
we Wyzszej Szkoly Humanitas. Zarzadzanie”, nr 1/2018, s. 79.

3 Dz.U. 22020 r. poz. 713.

4 Ibidem, art 5a, pkt. 31 4.
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pokusa istotnej ingerencji organu stanowiacego w zadania wybrane przez
mieszkancéw w ramach budzetu obywatelskiego. Rada gminy nie moze,
bowiem ich usuwa¢ lub zmienia¢ wedle wlasnego uznania, a zatem jest
zwigzana decyzjami mieszkancéw, co do ich wyboru. Jednoczeénie or-
gan stanowiacy gminy, w drodze uchwaly podejmuje kluczowe decyzje
dotyczace standardow, jakie spetnia¢ musi budzet obywatelski. Chodzi
tu w pierwszej kolejnosci o wymogi formalne, ktérym powinny czynié
zado$¢ projekty w nim zgtaszane. Rada gminy ustala réwniez poziom mi-
nimalnego ich poparcia przez mieszkancédw, warunkujacy kwalifikacje do
glosowania. Decyduje tez o zasadach oceny zgloszonych projektow, ich
zgodnosci z prawem, technicznych mozliwosciach wykonania, czy trybie,
w ktorym przedstawiajacy projekt moga odwotac sie od decyzji o jego od-
rzuceniu z glosowania®. Ustawa z 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funk-
cjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych uzupelnita
przepisy o nowe regulacje, wprowadzajace mozliwo$¢ realizacji budzetow
obywatelskich takze przez powiaty i wojewddztwa®. Te pierwsze obowiaz-
kowo musza mie¢ budzety obywatelskie, ktérych wysokos¢ nie moze by¢
nizsza niz 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim przedlozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu. Jednoczesnie $rodki budzetu party-
cypacyjnego moga by¢ dzielone na czesci odpowiadajace jednostkom po-
mocniczym, ktére funkcjonuja w ramach funkcjonowania samorzadow
(dzielnice, osiedla)’. Warto jednoczesnie pamigta¢, ze budzet partycypa-
cyjny bedac na mocy art. 5a ust.4 u.s.g od konca 2018 r., nie podlega juz
tylko nadzorowi ogdlnemu, sprawowanemu przez wojewodow, ale jako
cze$¢ budzetu lokalnego kontrolowany jest, co do swej prawidlowosci
przez wlasciwa miejscowo regionalng izbe obrachunkowa®.

Wydaje sig, ze spoleczenstwo polskie lat 90tych dwudziestego wieku
nie bylo w pelni gotowe na rozwigzanie takie jak budzet partycypacyjny,
gdzie miatoby ono podja¢ wspolprace z wladza lokalng, ktdrej autorytet
wcigz nie byt najwyzszy. Trzeba bylo kilkunastu lat, aby idea budzetu oby-
watelskiego trafita na grunt polski. Jako pierwsze miasto w Polsce budzet
partycypacyjny w 2011 r. wprowadzit Sopot®. Dwa lata pdzniej roézne jego
formy przy planowaniu wydatkéw posiadaly juz m.in. Bydgoszcz, Cho-

5 Nie moze by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkancéw terenu objetego pulg budzetu
obywatelskiego, w ktérym zglaszany jest projekt; art. 5a pkt 7 ustawy 8 marca 1990 r.,
o0 samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2020 r. poz. 713.

6 Budzety obywatelskie w gminach na nowych zasadach, https://www.rp.pl/Finanse/
303129985-Budzety-obywatelskie-w-gminach-na-nowych-zasadach.html, (1.09.2020).

7 art. 5a pkt 6ustawy 8 marca 1990 r., 0 samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2020 r. poz.
713, 1378.

8 Budzety obywatelskie w gminach..., (1.09.2020).

9 D. Krzysztofowicz, Mieszkaticy cheg sami decydowac o wydatkach, ,;Wspolnota’,
Nr 13/1123, 5. 8.



RAP 2020 (6) Pawet Ostachowski

rzéw, Elblag, Plock, Poznan, Tarnéw, Torun, Walbrzych, Wtoctawek, Wro-
claw i Zielona Goéra'.

Wielu badaczy tej problematyki siega do doswiadczen wypracowanych
w Plocku w latach 2003-2005. Tam to wladze miejskie przy wsparciu lo-
kalnego potentata branzy petrochemicznej PKN Orlen i Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych powotaly innowacyjny wowczas w skali kraju fundusz
grantowy skierowany do lokalnych organizacji pozarzadowych, ktére mo-
gly otrzymac¢ $rodki w nim zgromadzone po przedstawieniu konkretnych
projektow skierowanych ku otoczeniu lokalnemu''. Cho¢ $rodki funduszu
nie pochodzily jeszcze z budzetu miasta, mozna uznac t¢ inicjatywe za bli-
ska budzetowaniu partycypacyjnemu.

By¢ moze dlugi okres oczekiwania na pojawienie si¢ budzetu partycypa-
cyjnego w polskich miastach nalezy ttumaczy¢ tez brakiem otwartosci wladz
do jego tworzenia. Dlugo trwat takze proces finansowego stabilizowania si¢
polskiego samorzadu terytorialnego. Dopiero ustawa o dochodach jedno-
stek samorzgdu terytorialnego z 2003 r., stworzyla trwaly fundament po-
stepujacej emancypacji finansowej samorzadow lokalnych'. Przyspieszyly
ja réwniez plyngce do miast $rodki z funduszy europejskich. Nadrabianie
luki infrastrukturalnej w polskich miastach i poza nimi, jak i nieznajomo$¢
narzedzi partycypacyjnych wérod polskich lideréw lokalnych sprawily, ze
pojawily si¢ one stosunkowo pdzno, spotykajac sie jednoczesnie z duzg
rezerwg ze strony spolecznosci lokalnych. Mimo tego, po 2013 r. budzet
partycypacyjny stal si¢ jedng z popularniejszych inicjatyw skierowanych do
mieszkancow miast w celu zachecenia ich do wspotuczestnictwa w zarzg-
dzaniu przestrzenig miejska'.

Tymczasem, forma partycypacji spoleczenstwa w procesie zarzadzania
miastem, jakg jest budzet partycypacyjny przyjeta sie dobrze w wielu kra-
jach $wiata'. Jego specyfika pozwala na dopasowywanie go do przyjetych
celow i warunkéw. Co wiecej, w Polsce ma on réwniez swdj odpowiednik
na obszarach wiejskich, gdzie jego funkcje realizuje fundusz sotecki, dzia-
tajacy w oparciu o ustawe o funduszu soteckim z 2014 r."”. Kolebka budzetu
partycypacyjnego to jednak Ameryka Poludniowa, gdzie po raz pierwszy
w Porto Alegre, stolicy stanu Rio Grande do Sul w Brazylii, zastosowano

10 A. Zabka, H. Lapiniska, Budzet partycypacyjny, a rozwdj lokalny, ,Zeszyty Na-
ukowe Wyzszej Szkoly Finansow i Prawa’, nr 4/2014, s. 67.

11 'W. Keblowski, Budzet partycypacyjny - krotka instrukcja obstugi, Warszawa
2013, s. 16.

12 Dz.U. 22020 r., poz. 23.

13 B. Sorychta-Wojsczyk, Uwarunkowania wykorzystania budzetu obywatelskiego
w administracji publicznej w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Seria: Or-
ganizacja i zarzadzanie”, 2015, s. 78.

14 M. Wisniewska, Budzet obywatelski w polskich miastach - doswiadczenia w wo-
jewddztwie tédzkim, ,Studia Miejskie”, 2018, nr 29, s. 36.

15 M. Wojcik, Fundusz sotecki w swietle nowych regulacji prawnych, ,Prawo budze-
towe Panstwa i Samorzadu, 2014, nr 2(4), s. 47.
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go w koncu lat 80tych dwudziestego wieku. Jego powstanie poprzedzi-
ta tam dziatalno$¢ licznych ruchéw spolecznych, prowadzacych wspdlng
dzialalnos¢ jako Zwiazek Stowarzyszen Sasiedzkich Porto Alegre. To one
stworzyly tam skuteczne strategie wspdlpracy z mieszkanicami oraz wy-
pracowaly efektywne narzedzia partycypacyjne'®. Widac tutaj zasadnicza
réznice w funkcji, jaka spetnia on w Polsce. Budzet partycypacyjny w Por-
to Alegre mial za zadanie przeprowadzenie oddolnej reformy spotecznej,
a wzmacnianie demokracji i wspieranie partycypacji nie byly jego celem,
lecz sposobem prowadzacym do zmiany spolecznej'”. Tymczasem w Pol-
sce nie jest on zazwyczaj efektem oddolnie kierowanej inicjatywy obywa-
telskiej, a tej pochodzacej od wtadz lokalnych. Jednoczesnie blizej mu do
narzedzia, ktorego celem jest gléwnie wspieranie partycypacji, mniej zas
do tego stanowigcego istotne narzedzie redystrybucji miejskich dochodow.
Wystarczy doda¢ tylko, ze w 2004 r., mieszkancy angazujacy si¢ w budzet
partycypacyjny Porto Alegre mieli do dyspozycji 1/5 wszystkich funduszy
tego miasta, podczas gdy nawet dzi§ w polskich duzych miastach poziom
ten jest o wiele nizszy'®.

Do 2008 r. budzet partycypacyjny pojawit sie w blisko 200 miastach Bra-
zylii — swoim oddzialywaniem obejmujac ok. 44 mln obywateli. Dwa lata
pdzniej realizowalo go juz ok. 510 miast Ameryki Poludniowej'. Szybko
zyskal charakter ogolnoswiatowy upowszechniajac si¢ w Europie, Afryce,
Azji i Ameryce Poinocnej*. Na koniec 2013 r. realizowalo go juz blisko 800
miast. Pokazuje szybko rosnace zainteresowanie ta forma wspétdecydowa-
nia spotecznosci lokalnych o zarzadzaniu przestrzenia miejska®'. Rownie-
zw polskich miastach budzet partycypacyjny do dzis$ cechuje ekspansja. Na
koniec 2015 r., realizowalo go juz 80 polskich samorzagdéw*. Doskonatym
przykladem jest tu region 16dzki, gdzie do konca 2016 r., budzet partycy-
pacyjny wdrozyto 16 miast. Trzy z nich to male oé$rodki, zamieszkale przez
mniej niz 20 tys. osob. Trzy kolejne to miasta liczace do 40 tysiecy miesz-
kancow. Kolejne dziewig¢ to osrodki zamieszkale przez mniej niz 100 tysie-

16 B. Pytlik, Budzet partycypacyjny w Polsce. Ewolucja i dylematy, ,Studia z Polity-
ki Publicznej”, 2017, nr 1(13), s. 106.

17 P. Sadura, Podzielmy si¢ kulturg. Budzet partycypacyjny w Domu Kultury Sréd-
miescie. Opis procesu wraz z rekomendacjami, Warszawa 2013, s. 11.

18 B. Pytlik, Budzet partycypacyjny..., s. 107.

19 M. Wisniewska, Budzet obywatelski..., s. 38.

20 Ganuza E., Baiocchi G., The power of ambiguity: How participatory budgeting
travels the globe, w: The spread of participatory budgeting across the globe: Adoption,
adaptation, and impacts, ,,Journal of Public Deliberation”, vol. 8, 2012, No 2, s. 66.

21 W. Keblowski, Budzet partycypacyjny..., s. 18.

22 M. Kotodziej-Hajdo, Budzet partycypacyjny, jako instrument zarzqdzania pu-
blicznego w koncepcji public governance na przyktadzie miasta Krakowa, ,,Studia Eko-
nomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, 2017, nr
341,s.74.
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cy mieszkancow. Budzet partycypacyjny wdrozyla réwniez bedaca stolicg
regionu £odz*.

Poszukujac przyczyn, dla ktérych wladze lokalne w Polsce podejmuja de-
cyzje o wdrozeniu budzetu partycypacyjnego w lokalny model zarzadzania
mozna wskaza¢ rozmaite motywacje. Jedng z wazniejszych jest ekspansja
tego rozwigzania w skali miedzynarodowej i towarzyszace mu pozytywne
opinie ekspertdw, co do jego skuteczno$ci. Mimo wielu lat funkcjonowania
budzetu partycypacyjnego na $wiecie, wciaz jest on dla wielu spolecznosci
lokalnych w Polsce rozwigzaniem innowacyjnym. Te zas, zaréwno z punk-
tu widzenia wladz lokalnych jak i mieszkancoéw zwykle cieszg si¢ zaintere-
sowaniem. Problem pojawia si¢, gdy poczatkowo interesujace rozwigzanie,
z czasem okazuje si¢ nie spetnia¢ pokladanych w nim oczekiwan. Wéwczas
zainteresowanie nim spada, nie méwiac juz o przyciagnieciu do niego no-
wych grup potencjalnych uczestnikéw, jak choc¢by ludzi miodych.

Lokalni politycy staja si¢ coraz bardziej swiadomi tego, ze nawet sku-
teczne rzady w sytuacji braku rosnacej partycypacji spotecznej, moga by¢
niewystarczajace do wygrania kolejnych wyboréw. Wlaczenie mieszkan-
cow w proces decyzyjny przez budzet partycypacyjny umacnia wiec ich wi-
zerunek jako przyjaznych mieszkanicom. Czes$ciowo przenosi jednoczesnie
odpowiedzialnos¢ za otoczenie w ich rece. Wydaje sie¢ to korzystne zwlasz-
cza na obszarze duzych miast, gdzie liczba mikro probleméw wymagaja-
cych podjecia dzialan jest zbyt duza w stosunku do mozliwosci ich ewiden-
cji i rozwigzywania przez miejska administracje. Tymczasem mieszkancy
o wiele szybciej i skuteczniej identytikuja potrzeby swojego otoczenia. Za
pomocg budzetu partycypacyjnego moga je natomiast zaspokoi¢. Nawet
nowoczesna architektura miejska, nowa droga, czy chodnik moga bowiem
nie spetnia¢ swej funkeji i wrecz pogarszac jako$¢ zycia mieszkancow, jesli
powstaly w oderwaniu od ich faktycznych potrzeb i interesow.

3. Zagrozenia dla budZetu partycypacyjnego

Nie ulega watpliwosci, ze jest on narzedziem przynoszacym korzysci wielu
podmiotom. Mieszkancy zyskuja mozliwo$¢ cze$ciowego wplywu na naj-
blizszg im przestrzen miasta. Wladze mogg rozszerzy¢ spektrum swojego
spojrzenia na jego rozwoj, bez koniecznosci rozbudowy administracji. Zy-
skuja tez organizacje pozarzadowe, dla ktorych budzet partycypacyjny przy
wspolpracy z mieszkancami sta¢ si¢ moze narzedziem realizacji ich celow
statutowych - na przyktad tych dotyczacych ochrony przyrody, gospodarki
odpadami,czy ochrony zwierzat. Sektor ustug komercyjnych przez budzet
partycypacyjny takze zyskuje. Poprawiajg si¢ warunki prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Powstaje tez nowy obszar realizacji zyskow w ramach

23 M. Wisniewska, Budzet obywatelski..., s. 40.
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partnerstwa publiczno-prywatnego. Dochodzi tez do zmiany alokacji fun-
duszy miast sprzyjajacej poprawie warunkow zycia w ich najbiedniejszych®.

Mimo wielu korzysci z wdrazania budzetéw partycypacyjnych na $wie-
cie i w Polsce, nie brakuje tez barier i wyzwan stojacych przed ich twércami
i realizatorami. Najtrudniejsze pozostaje zapewnienie rosnacego udziatu
spolecznosci lokalnych w jego tworzeniu®. Utrzymanie zainteresowania
mieszkancow budzetem partycypacyjnym jest trudne. Wida¢ to podczas
glosowan projektéw do realizacji w duzych polskich miastach, w ktérych
uczestniczy mniej niz polowa mieszkancow. Niejednokrotnie sam dobor
formy, za pomoca ktorej oddawany jest glos, moze wrecz utrudniaé lub wy-
kluczaé przynajmniej czes¢ mieszkancow. Przykladem moze by¢ tu chocby
przyjecie wylacznie elektronicznej metody glosowania, de facto dyskrymi-
nujacej osoby objete wykluczeniem cyfrowym.

Takze politycy lokalni mogg sta¢ si¢ zagrozeniem dla idei budzetu par-
tycypacyjnego. Jest tak m.in. w sytuacji, gdy nie wykazujg oni wiekszego
zaangazowania w projekt lub obawiaja si¢ utraty wplywu na ksztalt budzetu
miasta wskutek wzmocnienia partycypacyjnych mechanizméw zarzadza-
nia. Ich instrumentalne podejscie do budzetowania partycypacyjnego, wy-
daje si¢ czeste w czasie kampanii samorzadowej, kiedy to wykazuja szcze-
gllnie silng aktywnos$¢ ustanawiania jak i modyfikacji dziatania budzetow
partycypacyjnych. Hasla takie trafiaja wowczas do programéw wyborczych
kandydatow, jak i przyjmuja forme gotowych rozwigzan legislacyjnych. Za-
grozeniem dla rozwoju budzetéw partycypacyjnych moga stac si¢ wresz-
cie zbyt wygoérowane oczekiwania mieszkancéw wobec tej formy podziatu
funduszy miejskich. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, w ktorej projekty
wybrane do realizacji okazujg si¢ nie miesci¢ w jego finansowych ramach
wyznaczonych przez wladze miejskie.

4. Praktyka budzetu partycypacyjnego w wielkich miastach Polski

Budzety partycypacyjne w wiekszych polskich miastach dziatajg od co naj-
mniej 2012 r., pozwala to juz na ocene ich skutecznosci oraz odniesienie
sie do negatywnych zjawisk, ktdre im towarzyszg. Uwaga artykutu skupia
sie w tym wypadku na Warszawie, Krakowie, Lodzi, Wroctawiu, Pozna-
niu i Gdansku w latach 2014-2018. Zjawiskiem dostrzegalnym w kazdym
z tych miast byl spadek zainteresowania mieszkancéw budzetem party-
cypacyjnym. Jeszcze w 2014 r. w szesciu analizowanych miastach udzial
w nim bralo w sumie 654 196 mieszkancoéw. Rok pdzniej bylo ich o 19 889
mniej*. Aktywno$¢ ta w poszczegélnych miastach doktadniej pokazuje
wykres.

24 B. Sorychta-Wojsczyk, Uwarunkowania wykorzystania..., s. 82.
25 Ibidem, s. 84.
26 Raport: budzet obywatelski w polskich miastach, Warszawa 2019, s. 4.
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Wykres 1. Glosujacy na projekty w budzetach obywatelskich, w najwiekszych mia-
stach Polski w latach 2014-2018.

200 000
180 000
160 000
-g 140 000
L4 120000
8 100 000 \%
_,:.f’ 80 000
8 60 000 X
40000
20000
0
2014 2015 2016 2017 2018
et \Warszawa | 166 893 172395 128406 117381 89 807
=l Krakow 67320 50 061 44 896 32277 34 641
i £ 60d2 174384 136 000 149 231 97 974 113764
e Wroctaw | 153 366 168728 104884 97 043 68 670
e POZNAN 54277 73136 38901 45151 55631
=0 Glarisk 51038 33987 36971 44 655 48760

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie; https://www.gdansk.pl/budzet-obywatelski; ht-
tps://uml.lodz.pl/budzet-obywatelski: https://twojbudzet.um.warszawa.pl/;https://budzet.
um.poznan.pl/pbo; https://budzet.krakow.pl; https://www.wroclaw.pl/rozmawia/wroclaw-
ski-budzet-obywatelski (12.09.2020).

Dane z wykresu 1 informuja, ze w 2016 r., zainteresowanych projektami
w ramach budzetéw partycypacyjnych tych miast byto juz o blisko 151 tys.
0s6b mniej niz dwa lata wczesniej. W 2018 r. aktywny udzial w wyborze
projektow budzetu partycypacyjnego dotyczyt 411273 mieszkancéw bada-
nych miast, czyli ponad 37% mniej niz w 2014 r.”’. Wydaje si¢ to niewiele
w poréwnaniu do liczby zamieszkujgcych te miasta. Potwierdza to takze
frekwencja w glosowaniach nad projektami zgloszonymi do poszczegél-
nych edycji budzetéw partycypacyjnych, prezentowana na wykresie 1 dla
poszczegolnych miast. Dla przykladu w samym tylko 2018 r., najwiecej
bo 16,4% uprawnionych do glosowania mieszkancow zagtosowalo za pro-
jektami budzetu obywatelskiego w Lodzi. Jeszcze stabiej wypadia ona we
Wroctawiu (10,76%), Gdansku (10,50%), Poznaniu (10,31%) i Warszawie
(5,11%). Najstabszy wynik w 2018 r. odnotowano w Krakowie, na poziomie
tylko 4,52%?. Blizsze spojrzenie na budzety obywatelskie poszczegdlnych
miast pokazuje jeszcze dokladniej ich sile przyciggania spolecznego i moz-
liwosci, jakie przekazaly im wtadze miejskie.

Warszawa nie tylko jako stolica kraju, ale i najwiekszy osrodek wzrostu
gospodarczego oraz nowych technologii w kraju, od lat dysponuje najwyz-

27 Ibidem, s. 4.
28 Ibidem,s. 7.
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szym budzetem lokalnym. Jednoczesnie jej rozleglos¢ terytorialna i zréz-
nicowanie poziomu zycia mieszkancéw poszczegolnych dzielnic, winny
sklania¢ jej wtadze do rozwijania budzetu partycypacyjnego. Po jego do-
brym debiucie w 2014 r., kiedy udzial w nim zadeklarowalo 166 893 oséb,
w2015 r., odnotowano wzrost zainteresowania. Decyzja z 2016 r., wyklucza-
jaca mozliwos$¢ oddawania gtoséw na projekty w formie papierowej odwro-
cifa jednak éw trend. W 2018 r.,w blisko dwumilionowej Warszawie budzet
obywatelski zainteresowal tylko 89 807 mieszkancoéw, czyli o 46,18% os6b
mniej niz w 2014 r. Kwota przeznaczona na realizacj¢ zadan w ramach bu-
dzetu obywatelskiego stolicy w latach 2015-2018 r., wzrosta jednak z 26,2
do ponad 61 mln zI. Taki poziom finansowania budzetu partycypacyjnego
byt najwyzszy w kraju lecz blednie przy mozliwoéciach finansowych, jak
i skali potrzeb tego rosngcego w blyskawicznym tempie wielkiego miasta®.
Warszawa byla tez miastem, gdzie corocznie proponowano, jak i wybierano
do realizacji najwigcej zadan w kraju. W latach 2015-2018 bylo ich w sumie
2631. Szczegodly prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Proponowane i zrealizowane zadania budzetu partycypacyjnego
Warszawy w latach 2015-2018.

Rok 2015 2016 2017 2018
Liczba zgloszonych projektow 2234 2333 2649 2782
Liczba zrealizowanych projektow 336 644 770 881

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: https://twojbudzet.um.warszawa.pl, (12.09.2020).

Drugim co do wielkosci miastem w Polsce pozostaje Krakéw. Budzet
partycypacyjny cieszyl sie¢ w nim najmniejszym zainteresowaniem, w 2017
r. na projekty glos oddato 32 277 mieszkancéw, wobec 67 320 os6b trzy lata
weczesniej. Rok pdzniej wladzom udatlo si¢ nieco odbudowac¢ to zaintereso-
wanie. Nie zarzucono tez tradycyjnej formy glosowania na papierze. Liczba
proponowanych przez mieszkancéw do realizacji zadanw latach 2014-2018
wahala si¢ natomiast od 587 do 678*. Finansowanie krakowskiego budzetu
partycypacyjnego w 2014 r., wyniosto 4,5 mln zt. Na glowe mieszkanca prze-
znaczono zatem kwote niecalych 6 zl. W tym samym roku na mieszkanca
Lodzi wyniosta ona ponad 57 zt. We Wroctawiu bylo to 32 zl, a w Gdansku
i w Poznaniu odpowiednio 24 zt i 18 zI*'. Wsparcie finansowe kolejnych edy-
cji przedstawialo sie juz o wiele lepiej. W 2015 r. wyniosto ono juz ponad
10 mln z? a rok pozniej siegnelo 10,9 mln zl. Zmiany wprowadzone do

29 Raport: budzet obywatelski..., s. 11.

30 Raport ewaluacyjny VI edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa,
Krakow 2019, s. 5.

31 Ewaluacja pierwszej edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie, Warszawa-Kra-
kow 2014, s. 13.

32 Ewaluacja drugiej edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie, Warszawa-Kra-
kow 2015, 5. 9.
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ustawy o samorzgdzie gminnym w 2018 r. spowodowaly podniesienie kwo-
ty na edycje budzetu partycypacyjnego Krakowa na rok 2019, do kwoty 30
mln zl, a wiec do wymaganego przepisami 0,5% wydatkéw tego miasta. Stat
sie on wowczas czwartym pod wzgledem wysokosci przekazanych srodkow
budzetem obywatelskim w kraju, zaraz po Warszawie, Lodzi i Katowicach™®.
Mimo to, zazwyczaj do realizacji trafiala mniej niz 1/5 proponowanych przez
mieszkancow projektow, co prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Proponowane i zrealizowane zadania budzetu partycypacyjnego
Krakowa w latach 2015-2018.

Rok 2015 2016 2017 2018
Liczba zgloszonych projektow 627 611 578 678
Liczba zrealizowanych projektow 111 90 93 114

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport ewaluacyjny V edycja Budzetu Obywatel-
skiego, Krakow 2018, s. 7.

Mimo wcigz utrzymujacej sie powolnej depopulacji Lodzi, pozosta-
je ona trzecim co do wielkosci miastem w Polsce. Réwniez tutaj 2017 rok
przyniost kryzys frekwencji w budzecie partycypacyjnym, kiedy zaintere-
sowanie jego zadaniami wyrazito w glosowaniu 97 974 mieszkancéw. Bylo
to jednak o 65 697 0sdb wigcej niz w Krakowie w tym samym roku. Od
2015 r. £.6dz przeznaczala najwigksze srodki po Warszawie na finansowa-
nie swoich zadan z budzetu obywatelskiego. W polaczeniu z mniejsza niz
w Warszawie liczbg mieszkancow sprawia to, ze finansowanie budzetu par-
tycypacyjnego Lodzi na glowe mieszkanca jest do dzi$ najwigksze w Polsce.
W latach 2015-2018 pojawialo sie jednoczesnie wigcej propozycji projek-
tow niz w Krakowie, z ktérych znaczna ilos¢ trafiala do realizacji. Informu-
je o tym tabela 3.

Tabela 3. Proponowane i zrealizowane zadania budzetu partycypacyjnego Lodzi
w latach 2015-2018.

Rok 2015 2016 2017 2018
Liczba zgloszonych projektow 871 650 1572 1131
Liczba zrealizowanych projektow 65 87 218 234

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://umllodz.pl/budzet-obywatelski/edycje-
-minione, (12.09.2020).

By¢ moze dlatego zainteresowanie budzetem partycypacyjnym ze stro-
ny mieszkancéw Lodzi okazuje si¢ wieksze niz w Krakowie, udaje si¢ bo-
wiem realizowa¢ wigkszg liczbe projektéw, zwlaszcza po 2017 r.>.

33 Raport ewaluacyjny - VI edycji..., s. 7.
34 Raport: budzet obywatelski..., s. 18.
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Wroctaw to najwieksze miasto na Dolnym Slasku, gdzie zainteresowanie
mieszkancow budzetem obywatelskim w 2015 r. doréwnywato temu w sto-
licy Polski. Wroclaw osiagnal wowczas wlasny rekord frekwencji udziatu
mieszkancdw w gtosowaniu nad projektami w budzecie partycypacyjnym.
Az 26,3% mieszkancoéw miasta uczestniczylo wowczas w jego tworzeniu,
zglaszajac do realizacji zadania oraz glosujac. Kolejne lata zmniejszytyto
zainteresowanie. Budzet partycypacyjny miasta w 2018 r. przyciagnat uwa-
ge juz 0 59,3% mniej mieszkancow niz trzy lata wezesniej. Spadek jego po-
pularnosci byt szczegélnie dotkliwy wéréd mtodych ludzi w wieku 16-30
lat*. Pojawialo si¢ coraz mniej zgloszen projektow. Nie wzrastala tez liczba
zadan przyjetych do realizacji, co pokazuje tabela 4.

Tabela 4. Proponowane i zrealizowane zadania budzetu partycypacyjnego
Wroclawia w latach 2015-2018.

Rok 2015 2016 2017 2018
Liczba zgloszonych projektow 810 788 749 645
Liczba zrealizowanych projektow 80 65 64 63

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.wroclaw.pl/rozmawia/wroclawski-
-budzet-obywatelski, (12.09.2020).

Poznan to miasto z najdiuzsza tradycja funkcjonowania budzetu party-
cypacyjnego. Pojawil sie on tam w 2012 r. Rok pdzniej zainteresowanie tym
narzedziem okazalo sie najwigksze w historii jego funkcjonowania w tym
miescie. Kryzys popularnosci budzetu partycypacyjnego mial tu miejsce
w 2016 r., kiedy zwrdcito na niego uwage jedynie 38 901 mieszkancéw, wo-
bec 73 136 rok wczesniej. Budzet partycypacyjny Poznania cechuje mniej-
sza liczba zglaszanych zadan niz w Warszawie, czy Lodzi, co prezentuje
tabela 5.

Tabela 5. Proponowane i zrealizowane zadania budzetu partycypacyjnego
Poznania w latach 2015-2018.

Rok 2015 2016 2017 2018
Liczba zgloszonych projektow 207 272 234 327
Liczba zrealizowanych projektow 20 38 47 34

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie: https://budzet.um.poznan.pl/pbo21/po-
przednie-edycje-pbo, (12.09.2020).

Polaczenie tej sytuacji ze spadkiem liczby projektéw do realizacji w la-
tach 2016-2017 spowodowalo, ze wartosci poszczegolnych zadan w ra-
mach budzetu obywatelskiego Poznania sg znacznie wyzsze niz w innych
miastach. Finansowanie budzetu partycypacyjnego tego miasta w latach

35 Ibidem, s. 19.
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2014-2018, wahalo si¢ w przedziale 15-20 mln zt, co bylo wielkoscig po-
réwnywalng do tej w Gdansku’.

Ta nazywana kolebka ,,Solidarnosci”, stolica wojewddztwa pomorskiego,
to miasto, w ktérym budzet partycypacyjny w latach 2014-2018 notowat
najmniejsze wahania frekwencji. Najwieksze zainteresowanie gdanszczan
tym narzedziem wystapito w 2014 r., kiedy na propozycje projektéw zaglo-
sowalo 51 038 os6b. Dwa lata pdzniej bylo to juz jedynie 33 897 mieszkan-
cow, za co gtéwnie wini¢ nalezy niewystarczajacg kampanie informacyjna
wladz miasta. Finansowanie budzetu partycypacyjnego w Gdansku w la-
tach 2015-2018 wahato si¢ w przedziale od 11 do 20 mln zt.”. Zwigkszyta
sie tez liczba projektéw miejskich poddawanych pod glosowanie, jak i tych
kierowanych do realizacji. Informuje o tym tabela 6.

Tabela 6. Proponowane i zrealizowane zadania budzetu partycypacyjnego
Gdanska w latach 2015-2018.

Rok 2015 2016 2017 2018
Liczba zgloszonych projektow 210 254 297 319
Liczba zrealizowanych projektow 21 65 90 105

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://budzet.um.poznan.pl/pbo21/po-
przednie-edycje-pbo, (12.09.2020).

Gdansk wydaje sie by¢ zatem jedynym duzym miastem, ktoére w ostat-
nich latach utrzymuje stabilizacje budzetu partycypacyjnego, tak pod
wzgledem frekwencyjnym, jak i w aspekcie wzrostu inicjatyw projekto-
wych wéréd mieszkancow.

5. Wnioski

Budzet partycypacyjny jest narzedziem coraz czedciej obecnym w zarza-
dzaniu przestrzenig miejska. Przynosi konkretne korzysci spolecznos$ciom
miejskim. Pozwala na zwigkszenie wiedzy mieszkancéw o funkcjonowaniu
lokalnych finanséw. Podnosi tez poziom zaufaniado lokalnych politykow.
Jednak jego rosngca popularnos¢ w kolejnych miastach moze okazac sig¢
zagrozona, zwlaszcza utrzymujacym sie brakiem szerszego nim zaintereso-
wania ze strony mieszkancow.

Ustanowienie budzetu partycypacyjnego przez wladze samorzadowe
bez tworzenia dla niego odpowiednich mechanizméw informacyjnych,
skierowanych do mieszkancow wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Stworzo-
ne wowczas narzedzie stuzy bowiem jedynie niewielkiemu odsetkowi tych,
dla ktérych w swej istocie powinien by¢ instrumentem wsparcia. Przykiad
funkcjonowania budzetéw partycypacyjnych w najwigkszych miastach

36 Raport: budzet obywatelski..., s. 21.
37 Raport: budzet obywatelski..., s. 21.
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Polski pokazuje w tym wypadku, ze samo ich stworzenie i podtrzymy-
wanie w przestrzeni miejskiej nie wystarczy. Uczestniczy w nich bowiem
niewielka czg¢$¢ populacji. Szczegdlnie niebezpieczny wydaje si¢ zwlaszcza
spadek zainteresowania mlodych ludzi tg formg partycypacji spoleczne;.
Jest on tym bardziej grozny, ze to wlasnie miodzi ludzie beda w przyszto-
$ci tworzy¢ lokalng tkanke spoleczng, budowac¢ klimat wspolpracy i kom-
promisu dla wspélnych spraw ich podworka, osiedla, dzielnicy czy gminy.
Wtadze samorzadowe nie moga pozostawac bezczynne wobec tej sytuacji.
Nie moga sprowadza¢ tego narzedzia do roli modnej innowacji spolecznej,
ktdra warto stworzy¢ i posiada¢, lecz niekoniecznie o nig dbac.

Weciaz w Polsce nie wypracowano jednolitych zasad zglaszania i realiza-
cji projektow. Dopiero w 2018 r., pojawily si¢ regulacje prawne dotyczace
minimalnego finansowania budzetéw partycypacyjnych w relacji do wy-
datkéw gminnych. Pokazuje to, ze obecna pozycja budzetu partycypacyj-
nego w duzych, jak i mniejszych miastach Polski nie jest jeszcze ugrun-
towana i wymagac bedzie jeszcze pracy wtadz lokalnych, jak i organizacji
spolecznych, w celu stworzenia maksymalnie skutecznego zestawu metod,
srodkoéw i narzedzi umozliwiajacych dotarcie z jego ideg do szerokiego kre-
gu mieszkancow miast.
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Abstrakt

Artykut przedstawia problematyke budzetu partycypacyjnego jako szybko rozwija-
jacego sie wspolczesnego narzedzia partycypacji mieszkancéw miast w zarzadzaniu
przestrzenia lokalna. Praca skupia si¢ na korzy$ciach z wprowadzenia budzetu par-
tycypacyjnego, ktory jest wspdlny dla wladz i spolecznosci lokalnej. Przedstawia tez
zagrozenia dla tego narzedzia partycypacji spotecznej, w tym jedno z najwigkszych,
jakim jest slabnace zainteresowanie mieszkancow uczestnictwem w jego tworzeniu
i realizacji. Gtéwna hipoteza artykulu zaklada w tym wypadku, Ze najsilniej problem
frekwencyjny zwiazany z uczestnictwem ludno$ci miejskiej w budzecie partycypa-
cyjnym dotyka duzych miast, co potwierdza analiza funkcjonowania tego narzedzia
w najwiekszych polskich miastach, w latach 2014-2018. W podsumowaniu wynikéw

175



176

Funkcjonowanie i wyzwania wtadz lokalnych zwigzane z budzetem partycypacyjnym. .. RAP 2020 (6)

analizy, w artykule podkreslono, ze budzet partycypacyjny w duzych polskich miastach
nadal pozostaje narzedziem nie do konca ugruntowanym i skutecznym. Wymaga takze
kolejnych lat pracy wtadz lokalnych i samego spoleczenstwa, aby sta¢ si¢ narzedziem
bardziej upowszechnionym spotecznie, tak w zakresie wiedzy o nim samym, jak i oby-
watelskiego uczestnictwa w jego tworzeniu i realizacji.

Stowa kluczowe: budzet, partycypacja, spolecznos¢ lokalna, zarzadzanie lokalne, pro-
jekty miejskie, inwestycje lokalne

The Functioning of and Challenges for Local Authorities Related to the Participatory
Budget in Poland Exemplified by Largest Polish Cities

Abstract

The article presents issues related to the participatory budget as fast-developing con-
temporary tool of residents’ participation in local space management. It focuses on
the benefits of the participatory budget shared by authorities and local communities.
The article also presents threats to that vehicle of social participation, including one of
the key ones, i.e. the weakening interest shown by residents in its creation and imple-
mentation. The main premise of the article in this case is that large cities are the most
affected by the weak attendance of urban population in voting on the participatory
budget, which is confirmed by the analysis of the functioning of the tool in question
in Poland’s largest cities in the period 2014-2018. In the summary of the results of the
analysis, the article highlights the fact that the participatory budget in large Polish cities
continues to be not fully established or effective. It also requires further years of work of
local authorities and society itself to become more popular among the public, both in
terms of knowledge about it and civic participation in its creation and implementation.

Keywords: budget, participation, local community, local and municipal management,
local investment projects



