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Abstract
GDPR as statutory source of labour law within the meaning of Art. 9 of the Labour Code

This study shows that certain EU regulations, like GDPR which was directly implemented into
the Polish legal system, are to be considered the source of labour law. Therefore, the collective
agreements concluded on their basis must be considered the “peculiar” source of labour law. As
a consequence, the collective agreements concluded on the basis of GDPR become the source of
labour law in force in Poland, and thus are normative in nature.
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1. Wstep

Prawo pracy jest niewatpliwie prawem Zycia codziennego (Sanetra, Szurgacz 1975, s. 6),
podobnie jak prawo cywilne, gdyz ludzie majg w zasadzie na co dziel z nim do czynie-
nia. Z tego tez wzgledu uprawnione jest stawianie tezy, ze szeroko rozumiane prawo
pracy jest galezig prawa najbardziej zwigzang z przemianami spoleczno-ekonomiczny-
mi, jakie przeszta Polska od lat 1944/1945 do chwili obecne;.

Prawo to bylo takze zawsze powigzane z uwarunkowaniami mi¢dzynarodowymi
i relacjami w okreslonym kregu geopolitycznym. Poprzednio Polska gospodarczo, co
wplywalo niewatpliwie na system pracy, zwigzana byta z tak zwanym blokiem RWPG',
ktéry wymuszal spoleczno-politycznie okreslone rozwigzania prawne.

! RWPG - Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Powotana zostala w 1949 roku w Moskwie
w celu koordynowania wspolpracy gospodarczej bloku panstw podporzadkowanych ZSRR, jako prze-
ciwwaga dla tworzacego si¢ na zachodzie Europy systemu gospodarczego, ktéry doprowadzit do po-
wstania Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, a nastepnie Unii Europejskiej. Zalamanie systemu
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Ze zblizong sytuacja, cho¢ jednocze$nie z uwagi na uwarunkowania polityczno-spo-
teczno-gospodarcze diametralnie odmienng, mamy do czynienia przez ostatne kilku-
nascie lat. Otéz po zmianie ustrojowej w Polsce dokonanej po 1989 roku, a w szczeg6l-
nosci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w roku 2004, prawo krajowe niewatpliwie
ksztaltowane jest niejednokrotnie przez regulacje prawnomiedzynarodowe. S3 to nie
tylko traktaty, konwencje migdzynarodowe, lecz takze — w gtéwnej mierze — prawo
przyjmowane na roznych szczeblach Unii. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do dyrektyw
i rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady, ktore prowadza do europeizacji pol-
skiego prawa pracy i wprowadzajg je w inny krag kultury prawnej. Prawo Unii stato
sie mianowicie integralna czeécig polskiego porzadku prawnego, a zatem wplywa na
prawo krajowe, gdyz dotyczy to instytucji i rozwigzan prawnych, ktére Unia reguluje
swoimi aktami prawnymi. Cecha charakterystyczna prawa unijnego, w tym prawa
pracy, jest zatem jego wertykalny charakter obowigzywania. Otdz obowigzki ustano-
wione w normach prawa Unii na poziomie ponadnarodowym adresowane sg do panstw
czlonkowskich, zobowigzujac je z kolei do wdrozenia standardéw tego prawa do kra-
jowego porzadku prawnego.

Z powyzszego wynika nadrzedna pozycja instytucji unijnego prawa w stosunku do
odpowiednich instytucji prawa pracy poszczegélnych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Mimo Ze regulacje unijne rozmaicie oddzialuja na polskie prawo pracy, nie-
watpliwie wplywaja jednak znaczaco na podniesienie poziomu ochrony pracownikow,
gdyz regulacje te maja charakter normatywny, a wiec stanowigcy podstawe do docho-
dzenia praw (roszczen).

W chwili obecnej takim szczeg6lnym przykladem jest rozporzadzenie unijne doty-
czace ochrony danych osobowych. W tym tez wzgledzie na gruncie prawa pracy rodzi
sie pytanie, czy akt ten moze by¢ uznany za zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn. ze
zm., dalej: Kodeks pracy, k.p.).

2. Zrédta prawa pracy

Przed dokonaniem analizy podstaw prawnych w zakresie oceny mozliwo$ci uznania
tak zwanego rozporzadzenia RODO (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2016/679, Dz.Urz. UE L 2016, nr 119/1) za zrédlo prawa pracy nalezy niewatp-
liwie, co najmniej syntetycznie, odwotla¢ si¢ do samego pojecia ,,zrodlo prawa”. Otoz
problem zrodet prawa to przede wszystkim zagadnienie hierarchii mocy obowiazujacej
aktow normatywnych kreujacych okreslone stosunki prawne, a w naszym przypadku
stosunki pracy. Niemniej zagadnienie Zzrodel prawa nalezy do domeny teorii prawa i wy-
pracowane tam zasady sg wigzace takze dla prawa pracy. Nie wchodzac w szczegdtowe

komunistycznego w europejskich krajach satelickich ZSRR po 1989 roku oraz zmiany w ZSRR dopro-
wadzily w roku 1991 w Budapeszcie do rozwigzania Rady.
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rozwazania prawne, przez zrédlo prawa mozemy rozumiec¢ akty normatywne i inne re-
guly postepowania uznane (sankcjonowane) przez panstwo (Rot 1992, s. 47), a zatem

akty ustanawiajace normy prawa obowigzujacego. W konsekwencji sg to zatem takie

akty prawa, ktdre zawieraja co najmniej jedng norme generalng lub abstrakcyjng, moga-
ca by¢ podstawa do indywidualnych rozstrzygnie¢ (Banaszak 2012, s. 38). Na podstawie

art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja) Zrédlami powszechnie obo-
wigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, inne ustawy, ratyfikowane

umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego. W za-
kresie zrodel obowigzuje zasada prymatu Konstytucji. Nadrzednos¢ jej mocy w syste-
mie zrédel prawa powoduje, iz wszelkie akty prawne nizszego rzedu musza by¢ z nia
zgodne. Stad bierze si¢ waga poszczegolnych przepiséw konstytucyjnych. Okreslenie

poszczegolnych zagadnien materialnych, ustrojowych czy proceduralnych oddziatuje

na caly porzadek prawny.

W sferze prawa pracy sytuacja wyglada nieco odmiennie, gdyz zgodnie z art. 9 k.p.
zrodlem prawa pracy sa Kodeks pracy oraz inne ustawy i akty wykonawcze okreslajace
prawa oraz obowigzki pracownikéw i pracodawcéw. Zrédlem prawa mogg by¢ takze
uklady zbiorowe pracy i oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy oraz
statuty okreslajace prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Kodeks pracy, mimo wielu
nowelizacji?, nie odwotuje si¢ ,wzorem” Konstytucji RP do uznania, ze zrédlem prawa
pracy s ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe lub - z uwagi na wejscie Polski do Unii
Europejskiej — akty prawne stosownych organdw unijnych. Stad powstaje istotne zagad-
nienie odnos$nie do charakteru prawnego, na przyklad w zakresie tak zwanych rozpo-
rzadzen unijnych (na uboczu pozostawiam dyrektywy, ktdre wymagaja implementacji
do polskiego systemu prawnego), jako podstawy zawierania porozumien zbiorowych.

3. Charakter prawny RODO - prawo prywatne czy prawo publiczne

Analiza przedstawionego tematu bytaby niekompletna bez rozwazan dotyczacych cha-
rakteru prawa. Ot6z w prowadzonym dyskursie doktrynalnym powstaje pytanie o cha-
rakter regulacji prawnych: czy sa to regulacje z zakresu prawa prywatnego, czy tez pub-
licznego. Chodzi mianowicie o zakres uprawnien adresatéw norm prawnych i mozliwos¢
wladczej ingerencji przez podmioty trzecie (problematyka relacji: prawo prywatne
a prawo publiczne w odniesieniu do prawa pracy zostala oméwiona przez: Zotyniski
2016b). Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma istotne znaczenie, gdyz prawo pracy ma
charakter publicznoprawny, a wiec do uznania, Zze RODO moze by¢ Zzrédlem prawa
pracy, nalezy okreslenie charakteru prawnego tego aktu. W tym tez wzgledzie nalezy

2 Tylko do 2014 roku Kodeks pracy mial az sto jeden nowelizacji, co skutkowalo zmiang dwustu
dziewigédziesigciu czterech przepiséw. Ponadto dodano dwiescie cztery przepisy, uchylono trzydziesci
jeden przepisow, a nie zmieniono jedynie dwudziestu pigciu (Florczak, Muszynska 2014).
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zwroci¢ uwage, ze w doktrynie polskiego prawa pracy powszechny i dominujacy jest

poglad, ze w indywidualnym prawie pracy mamy do czynienia z dwoma kontrahentami,
z ktorych jeden - pracodawca - jest podmiotem dominujgcym, a pracownik jest stab-
szg strona stosunku pracy, na ktorej ochrone zorientowane sg przepisy Kodeksu pracy
(doktryna funkcji ochronnej prawa pracy). W mysl tej koncepcji (monistycznej) prawo

pracy jest reakcja na dominacje pracodawcy nad pracownikiem. Taki poglad przyjmu-
je takze Trybunal Konstytucyjny wskazujac, ze z art. 24 Konstytucji (w zwiazku z jej

art. 65) wynika obciazenie pafistwa obowiazkiem ,,ochrony pracownikéw jako stabszej

strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek stworzenia okreslonych gwarancji

prawnych dotyczacych zaréwno ochrony osoby pracownika, jak i jego intereséw, w tym

ochrony przed niezgodnymi z prawem badz nieuzasadnionymi dzialaniami pracodaw-
cow” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2013 roku, P 46/11, Dz.U. 2013,
poz. 653; Florek 1997, s. 197; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18 pazdzierni-
ka 2005 roku, SK 48/03, OTK-A 2005, nr 9, poz. 101; z dnia 24 pazdziernika 2006 roku,
SK 41/05, Dz.U. 2006, nr 198, poz. 1464; z dnia 12 lipca 2010 roku, P 4/10, Dz.U. 2010,
nr 135, poz. 912). Z uwagi na zachodzacg nieréwnorzedno$¢ w relacjach pracownik—
pracodawca wystepuje zatem koniecznos¢ wtadczego wkroczenia panstwa. Dotyczy to

miedzy innymi sfery ochrony danych osobowych. Stad rodzi si¢ pytanie: czy materia

regulowana przez RODO ma wymiar prywatny, czy publiczny?

Niewatpliwie celem regulacji RODO jest ochrona prywatnosci czlowieka, w tym
takze pracownika. Ot6z prawo musi chroni¢ prywatnos¢ kazdego czltowieka, gdyz
W przeciwnym razie nastapiloby zatarcie granic miedzy panstwem a spoleczenstwem.
Prywatnos¢ jest bowiem podzbiorem godnosci, wyrazem czlowieczenstwa, autonomii
czlowieka, jego wlasnej woli oraz indywidualnego sumienia kazdej osoby, w tym takze
szacunku do dokonanego wyboru. Stad z istoty swojej prywatno$¢ przynalezy do prawa
prywatnego, gdyz ta sfera zycia cztowieka podlega ochronie wylacznie z uwagi na inte-
res zainteresowanego podmiotu, ktérego prywatnos¢ zostala naruszona lub zagrozona.
Jest zatem wyrazem wolno$ci. Panstwo nie moze wkraczaé w te sfere Zycia w tym
znaczeniu, ze nakazuje bezwzgledna ochrone prywatnosci, nawet wbrew woli zain-
teresowanej osoby. Panstwo moze wyznaczac jedynie granice ochrony prywatnosci,
okreslajgc aksjomaty tej ochrony, pozostawia jednak kazdemu podmiotowi autonomie
w dochodzeniu swoich praw®. Wolne spoleczenistwo, a wiec demokratyczne panstwo
prawa, realizuje bowiem funkcje wolnosci, ktora jest pozostawienie jednostce prawa
wyboru w sferze prywatnej. Przeciwstawia si¢ jednej i stusznej wizji, a zatem uznaje sza-
cunek dla innych wyboréw. Sprzeciwia sie totalizacji prawa. Szacunek dla prywatnosci
jest szacunkiem dla godnosci innych, a zatem jest szacunkiem dla uniwersalnego prawa
moralnego. Niemniej, jak wspomniano wyzej, obowigzkiem panstwa, a wigc podmio-
tow publicznych (przez ktdre rozumie¢ nalezy takze organy podmiotéw o charakterze

* Notabene wymiar prywatny przejawia si¢ takze w tym, ze nie mozna wyznaczy¢ granic prywatno-
$ci, to jest okresli¢ wszystkich kategorii tego pojecia. Z tego tez wzgledu ani na gruncie polskim, ani za-
granicznym prywatno$¢ nie jest definiowana.
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ponadnarodowym), jest zapewnienie rdwniez ochrony prywatnosci, gdyz w stanowieniu
prawa i nastepnie jego bezposrednim stosowaniu nalezy uwzgledni¢ réwniez kwestie
oraz sprawy spoleczne, dla ktorych uzywam zbiorczego okreslenia ,,socjalizacja prawa”
(Zotyniski 2016a, s. 54-56), majace ze swojej istoty charakter ztozony. Stad niewatpli-
wie RODO ma do zrealizowania co$ wigcej niz cele prywatne jego adresatow. Chroni¢
ma takze dobra nalezace do kategorii praw czlowieka, a wiec nie tylko chronione przez
prawo prywatne. W przeciwnym razie, gdyby byly to jedynie cele prywatne, nie bylyby
chronione przez najwyzszy akt prawny w panstwie (Konstytucje RP) czy akty nizsze-
go rzedu, jak na przyklad ustawa o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2019 poz. 1781
tekst jedn.) czy Kodeks pracy. Zatem RODO ma wyraznie takze aspekt publiczny, po-
niewaz w materi¢ ochrony wkraczaja regulacje okreslajace sposob postepowania; bo
jedna z funkcji powyzszej regulacji jest zapewnienie ochrony prywatnosci pracownika;
gdyz - jak wspomniano - pracownik pozostaje na stabszej pozycji wobec pracodawcy.
Okoliczno$¢ ta powoduje, ze zachodzi zwiazek zawierania miedzy praca a prywat-
noscia pracownika w réznej postaci. Wystepuje zatem zwigzek funkcjonalny. Cho-
dzi o to, by pracownik nie odczuwal negatywnych skutkéw zwigzanych z pracg, gdyz
te negatywne oddzialywania mogg mie¢ wplyw na jego zycie osobiste oraz na przebieg
pracy obecnie oraz w przyszlosci. Prywatno$¢ winna by¢ zatem rozpatrywana nie tylko
w wymiarze podmiotowym, to znaczy pod wzgledem ochrony adresatéw tego prawa,
lecz takze pod wzgledem przedmiotowym. Przez pojecie to rozumiem to, ze prywat-
nos¢ nie ma charakteru erga omnes, prawa bezwzglednego (co wynika takze z regulacji
prawa miedzynarodowego). Od strony aksjologicznej prawo pozytywne winno zakre-
$la¢ granice, za ktorg prywatno$¢ w sferze normatywnej z wymiaru prywatnoprawnego
przeistacza si¢ w prywatnos¢ w wymiarze publicznoprawnym, a wiec wyznaczaé gra-
nice upublicznienia tego prawa. Mozna powiedzie¢, ze prywatno$¢ konczy sie wte-
dy, gdy zachodzi konieczno$¢ ochrony szeroko rozumianego dobra powszechnego.
Reasumujgc niniejsza sekwencje, genetycznie prywatno$¢ nalezy zaliczy¢ do katego-
rii prawa cywilnego. Jednakze samo RODO, normujace pewien fragment prywatnosci,
jaka jest wylacznie przedmiot ochrony danych osobowych, nalezy zaliczy¢ do sfery
publicznej. Realizuje mianowicie prawa czlowieka w postaci ochrony prywatnosci
(ktora to prywatno$¢ nalezy zaliczy¢ do praw czlowieka pierwszej generacji), a w ogol-
no$ci prawa czlowieka sa to publiczne prawa podmiotowe, ktore nie s3 prawami wza-
jemnymi. Rozporzadzenie RODO przynalezy w ramach prawa publicznego do szero-
ko rozumianego prawa nie tyle sensu stricto administracyjnego, ile prawa o cechach
prawa administracyjnego. Prawo administracyjne jest to bowiem dziat zaliczany do
prawa publicznego obejmujacy ogél norm regulujacych migdzy innymi zachowanie sie
0sob fizycznych i innych podmiotéw w zakresie nieunormowanym przez przepisy nale-
zace do innych dzialéw prawa. Ponadto stanowisko to wynika z tego, Ze prawo admini-
stracyjne zawiera takie cechy, ktére posiada réwniez RODO. Otéz z RODO wynika, ze:
1. ,Decyzja” co do zastosowania jego postanowien jest wynikiem w duzej mierze
dziatan specjalnych podmiotéw publicznych (na przykltad co do zakresu moz-
liwosci i wysokosci nakladania kar finansowych za nieprzestrzeganie RODO);
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2. Adresat postanowiert RODO nie moze uchyli¢ sie od skutkéw decyzji podmiotu
publicznego;
3. Relacje miedzy podmiotem publicznym a adresatem jednostronnie ustala pod-
miot publiczny;
4. Adresat regulacji RODO nie moze uchyli¢ si¢ od stosowania tego prawa, a wigc
winien ,,dazy¢” do realizacji zawartego w nim celu (funkcji prawa);
5. RODO reguluje prawa i obowigzki ogétu jednostek zobowiazanych do jego
przestrzegania;
6. RODO realizuje stoi na strazy interesu publicznego;
7. Inakoniec: wedlug RODO odpowiedzialno$¢ za realizacje prawa ponosi adresat.
RODO jest ze sfery prawa administracyjnego (lecz - jak wspomniatem - nie jest
prawem administracyjnym sensu stricto), gdyz w wielu regulacjach postuguje si¢ tak
zwanym wladztwem?®, na przyklad w zakresie przywotanych juz mozliwosci naktada-
nia kar finansowych, zakazu gromadzenia okreslonych danych osobowych, nakazu ich
usuniecia ze zbioru danych czy zasad ich przetwarzania, co jest istotng cecha prawa
administracyjnego. Ponadto jezeli uznamy, ze dla realizacji norm prawa administra-
cyjnego niezbedne jest:
1) istnienie podstawy prawnej dzialania,
2) istnienie wlasciwego organu, ktéry moze dzialaé,
3) organ zadziala, jezeli ziszczg si¢ okreslone w prawie przestanki; z wlasnej inicja-
tywy lub z inicjatywy zainteresowanego podmiotu,
- to RODO de facto i de iure spelnia wszystkie powyzsze przestanki.

4. Rozporzadzenie RODO jako zrédto prawa pracy

Jak juz wspomniano, od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej wiele regulacji
prawa europejskiego weszto wprost do polskiego porzadku prawnego. Dotyczy to tak-
ze regulacji prawa pracy, gdyz prawo pracy Unii ma taki sam charakter jak cate prawo
unijne, poniewaz w szczegdlnosci cechg prawa unijnego jest jego pierwszenstwo nad

* W znacznym uproszczeniu: cecha wladztwa jest jego natura prawna oraz nieréwnoprawna pozycja
stron. Znamie¢ wladztwa jest wtedy, gdy w granicach okreslonych prawem przedmiotowym (tj. podsta-
wa stosunku) o$wiadczenie organu panstwa ustala dla uczestnika stosunku powinno$¢, moznos¢, obo-
wigzek, uprawnienie itp. (miedzy innymi: Longchamps 1964, s. 45 i n.).

> Osobno w literaturze w ogdle prawo ochrony danych osobowych zalicza si¢ do prawa publiczne-
go, a w polskich realiach traktowane jest tradycyjnie jako element systemu prawa administracyjnego.
Podstawowym bowiem celem publicznoprawnej ochrony danych osobowych jest wzmocnienie autono-
mii jednostki w szczegdlnosci w sferze prywatnosci. Dokonywane jest to za pomocg procedur o charak-
terze administracyjnym i zwigzanych z nim §rodkéw technicznych, ktére sg typowymi instrumentami
prawa publicznego. Prywatnos$¢ w zakresie ochrony danych osobowych chroniona jest zatem za pomo-
cg instrumentéw prawa publicznego. W konsekwencji powoduje to powstanie tak zwanej prywatnoséci
informacyjnej, na ktdra skladaja si¢ uprawnienia jednostki do kontroli dotyczacych jej tresci i obiegu
informacji na jej temat (Litynski 2017).
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prawem krajowym panstw cztonkowskich (supremacy of Community law), zwane réw-
niez niekiedy nadrzednoscig prawa.

Drugg cechg prawa unijnego jest jego bezposrednie obowigzywanie (direct applica-
bility; Florek 1998, s. 5) co oznacza, Ze norma prawna ustanowiona przez organa unijne
jest automatycznie wprowadzana do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czfon-
kowskich i nie wymaga zadnego dodatkowego dziatania ze strony tych panstw®. Naste-
puje zatem faktyczna inkorporacja unijnych przepiséw prawa pracy do wewnetrznego
systemu prawnego Polski, bez potrzeby ich implementacji’. Niemniej nalezy wyraznie
zwrdci¢ uwage, ze stosowanie unijnego prawa nie oznacza tylko bezposredniego od-
wolania si¢ do stosownych regulacji wspolnotowych®. Przez stosowanie unijnego pra-
wa nalezy mie¢ takze na uwadze uwzglednianie bogatej wykladni dokonywanej przez
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wszystko to bowiem ra-
zem stanowi acquis communautaire (dorobek wspolnotowy), ktoéry musi by¢ przestrze-
gany przez panstwa czlonkowskie (Florek 2004, s. 2-8). Z tego tez wzgledu uprawnio-
ne jest uznanie, ze wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest polskim wymiarem
sprawiedliwosci i na odwrdt: polski wymiar sprawiedliwosci jest systemem globalnego
wymiaru sprawiedliwosci Unii.

Jedna z regulacji unijnych wchodzacych bezposrednio do polskiego porzadku praw-
nego jest przywolane rozporzadzenie RODO. Jednakze przed rozwazeniem istoty prob-
lemu nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie RODO jest tak zwanym wtdrnym prawem
unijnym, gdyz za ,pierwsze” nalezy uzna¢ traktaty tworzace Wspolnote Europejska,
a obecnie Uni¢ Europejska (traktaty rzymskie z dnia 25 marca 1957 roku; Jednolity Akt
Europejski z dnia 17 lutego 1986 roku; Traktat o Unii Europejskiej, zwany tez traktatem
z Maastricht, z dnia 7 lutego 1992 roku; traktat amsterdamski z dnia 2 pazdziernika
1997 roku; traktat nicejski z dnia 26 lutego 2001 roku oraz traktat lizbonski z dnia 17
grudnia 2007 roku; za: Walczak 2017, s. 161). Jest wtornym prawem, a wiec przynalezy

¢ Na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze na podstawie stosownych regulacji konstytucyjnych
lub stanowiska judykatury konwencje MOP oraz traktaty migdzynarodowe Rady Europy obowiazuja ex
lege lub inkorporowane ad hoc zajmuja w hierarchii krajowego prawa pracy w wigkszosci krajow euro-
pejskich wyzsza pozycje od ustaw. W innych krajach majg zagwarantowang co najmniej réwna pozycje
z aktami stanowionymi przez organa ustawodawcze (Swigtkowski 2008, s. 292).

7 W pi$miennictwie polskim wskazuje si¢, ze w doktrynie miedzynarodowego prawa pracy rozrdz-
nia si¢ dwie postacie uméw miedzynarodowych:

A. Umowy tak zwane self-executory (samowykonalne, bezposrednio skuteczne), okreslane takze jako
directly applicable (bezposrednio stosowane) lub directly effective (bezpo$rednio skuteczne). Umowy te
dziatajg bezposrednio w wewnetrznym porzadku prawnym, bez potrzeby ich powtarzania czy uszcze-
gotawiania w ustawie. Za takie umowy uznaje si¢ akty, ktdre sg dostatecznie jasne, bezwarunkowe, a ich
wykonanie nie jest uzaleznione od dalszych dziatan panstwa poza ratyfikacja. Moga one zatem stanowi¢
podstawe bezposrednich podmiotowych praw indywidualnych.

B. Umowy tak zwane executory, ktore wymagaja wykonania (przyjecia stosownego aktu prawnego
na gruncie polskim). Zob. Florek 2000, s. 94 i n.; Swiqtkowski 2008.

8 ‘W wyroku z dnia 19 lutego 2014 roku (II PK 131/13, MPP 2014, nr 7, s. 372-375) Sad Najwyzszy
sformutowal nastepujaca tezg: ,Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania wykladni prawa
Unii Europejskiej”.
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do regulacji unijnych, ktére oddziatuja na sytuacje prawna w poszczegolnych krajach.
Celem prawa wtdrnego jest doprowadzenie do wyréwnania poziomu spolecznego i go-
spodarczego w calej Unii. Z tego tez wzgledu, majac na uwadze miedzy innymi zapew-
nienie jednolitego stosowania, przedmiotowe rozporzadzenie (jak zreszta kazde inne)
jest publikowane tylko i wytacznie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Kon-
sekwencja tego jest rOwniez to, ze panstwa cztonkowskie nie maja prawa do jego ogto-
szenia w swoich wewnetrznych promulgatorach (Florek 1998, s. 161-162).

Powracajac do podstawowego nurtu rozwazan, nalezy wskaza¢, ze niezbedne dla
polskiego porzadku konstytucyjnego oraz hierarchii zrodel prawa jest odwotanie sie do
art. 91 ust. 3 Konstytucji (Nowak 2018). Otdz zgodnie z nim prawo stanowione przez
organizacj¢ miedzynarodows, do ktdrej nalezy Polska, jest stosowane bezposrednio i ma
pierwszenstwo przed ustawami, jezeli wynika to z umowy konstytuujacej t¢ organizacje;
w tym wzgledzie przez umowe konstytuujaca nalezy rozumie¢ Traktat o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2016, nr 202, s. 1, dalej: Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, TFUE), o czym dalej. Niewatpliwie zakresem art. 91 ust. 3 Konsty-
tucji objete s przepisy prawa wtdrnego Unii, a zatem rozporzadzenia (Banaszak 2012,
s.536-537), ktore na mocy art. 87 ust. 1 wzw. zart. 91 ust. 1 Konstytucji stanowig czg§¢
polskiego porzadku prawnego. Rozporzadzenia unijne nie majg jednak pierwszenstwa
przed Konstytucja, niemniej w razie kolizji normy prawnej wynikajacej z tak zwanego
rozporzadzenia unijnego z normga rangi ustawowej lub norma zawarta w akcie prawnym
nizszego rzedu nalezy stosowac rozporzadzenie (Haczkowska 2014, art. 91 Konstytucji).
Z tego tez wzgledu na gruncie prawa pracy w razie kolizji z Kodeksem pracy lub in-
nym aktem ustawowym (lub nizszego rzedu) regulujacym szeroko rozumiang sfere
prawa pracy, RODO korzysta z pierwszenstwa.

W celu rozstrzygniecia problemu, czy RODO moze by¢ uznane za zrédto prawa pra-
cy, niezbedne jest takze odwotanie sie do stosownych regulacji prawa unijnego, ktore
okreslajg zrodla prawa unijnego’, a mianowicie do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Otz zgodnie z art. 288 TFUE! (byly art. 249 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, Dz.Urz. UE C 2012, nr 326/47) instytucje Unii przyjmuja rozpo-
rzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Rozporzadzenie jako akt prawny ma
zasieg ogdlny, jest wigzace w calosci oraz bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich. Ponadto rozporzadzenia moga by¢ skierowane do nieograniczonej
liczby podmiotéw, zaréwno do rzadéw, jak i do osob fizycznych. Stad ich transforma-
cja przez panstwa cztonkowskie jest nie tylko zbedna, lecz i niedopuszczalna (Emmert,

® W przeciwienistwie do katalogu Zrédel prawa polskiego katalog europejski pozostaje otwarty
(Wrébel 2012, s. 621).

10 Artykul 288 wyraznie postanawia, ze ,W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja
rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Rozporzadzenie ma zasieg ogolny. Wiaze w ca-
foéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Dyrektywa wigze kazde
Panstwo Cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnig-
ty, pozostawia jednak organom krajowym swobodg¢ wyboru formy i srodkéw. Decyzja wiaze w calosci.
Decyzja, ktora wskazuje adresatow, wiaze tylko tych adresatow. Zalecenia i opinie nie maja mocy wiazacej”.
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Morawiecki 2002, s. 110). Z kolei decyzje, zalecenia i opinie nie maja charakteru prawa
powszechnie obowigzujacego. Decyzje sg wigzace jedynie wobec ich adresatéw (ozna-
czonych indywidualnie), a zalecenia i opinie w ogdle nie maja charakteru wigzacego.

Odwolanie si¢ do regulacji unijnych ma to znaczenie, ze art. 9 k.p., wskazujac, kto-
re akty prawa krajowego uznawane s za zrédla prawa pracy, uzywa terminu ,,ustawo-
we zrodlo prawa”. Nalezy zatem dokona¢ co najmniej syntetycznego zbadania, czy akt
prawny w postaci ,rozporzadzenia” w rozumieniu prawa unijnego jest rOwnoznaczny
z pojeciem ,,ustawa” w rozumieniu prawa polskiego. Otdz trzeba zauwazy¢, ze ustawa
jako akt prawny w rozumieniu prawa polskiego:

1) jest najwyzszym aktem prawnym przyjmowanym w Polsce (oczywiscie pomijam

tutaj materi¢ bedaca przedmiotem Konstytucji),

2) jest uchwalana wylacznie przez parlament,

3) jest przyjmowana w specjalnej procedurze,

4) ma przedmiotowo nieograniczony charakter, a jej tak zwang materia ustawowa
jest zakres spraw, ktore moga by¢ regulowane jedynie tym aktem prawnym, na
przyktad wylacznie sprawy dotyczace praw i wolnosci oraz obowiazkéw obywa-
teli (Wronkowska 2005, s. 41).

Powyzsze kryteria niewatpliwie spelnia rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady. Mianowicie:

- jest ono wymieniane przez przywolany art. 288 TFUE na pierwszym miejscu
jako ,,najwyzszy” akt prawny,

- uchwalane jest przez Parlament Europejski,

- przyjmowane jest w specjalnej procedurze, ktéra jest okreslona przez art. 294 TFUE,

— jest aktem o najszerszym zasiegu,

- moze by¢ skierowane do nieograniczonej liczby podmiotéw, zaréwno do rzadéw,
jak i do oséb fizycznych.

Przedstawiona powyzej argumentacja upowaznia do uznania, Ze rozporzadze-
nia unijne sa zrownane nie tylko terminologicznie, lecz takze normatywnie z usta-
wa w rozumieniu prawa polskiego'!, a nawet wiecej — s3 nad ustawg. Niemniej ze
wzgledu na swoj specyficzny charakter rozporzadzenia Unii Europejskiej powinny
by¢ traktowane nie jako ustawa, lecz jak ustawa. Skoro rozporzadzenia winny by¢
traktowane jak ustawa, to moga by¢ w swietle art. 9 k.p. Zrodlem prawa pracy. Za
pOWYyZszym rozumowaniem przemawiajg:

1) Bezposrednia, co wskazalem wczesniej, inkorporacja unijnych przepiséw prawa

pracy do wewnetrznego systemu prawnego Polski, bez potrzeby ich implemen-
tacji, a tym samym uznanie obu system6w prawnych (unijnego i krajowego) za

' Na marginesie — uwazam, ze ratyfikowane umowy migedzynarodowe czy ratyfikowane konwencje
MOP, jezeli reguluja prawa i obowiazki miedzy pracodawcy a pracownikami, sg zrédlem prawa pracy,
a zatem moga stanowi¢ podstawe do zawierania porozumien zbiorowych pracy. Stanowisko to posiada
uzasadnienie prawne w tym, ze generalnie ratyfikacja umowy migdzynarodowej wymaga uprzedniej zgo-
dy wyrazonej w formie ustawy, gdy dotyczy wolnoéci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych
w art. 89 Konstytucji. Zatem generalnie podstawg ich obowiazywania jest ustawa sejmu RP.
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dorobek wspolnotowy. Konsekwencja tego jest to, ze normatywnie regulacje
prawa krajowego majg faktycznie i w przestrzeni prawnej charakter, wymiar
dualny (podwdjna nature) — sa to zaréwno bezposrednie regulacje stanowione
przez organy krajowe oraz regulacje wchodzace do krajowego porzadku praw-
nego w wyniku przyjecia unormowan przez stosowne instytucje unijne.

2) Zastosowanie wykladni celowosciowej. Otdz, przepisy prawa unijnego na grun-

cie krajowym winny by¢ interpretowane zgodnie z wykladnia celowosciowa'?,
a nie z dominujacg w Polsce wykladnia jezykowa'’.

Konsekwencja powyzszego jest to, Ze normatywnie rozporzadzenie RODO moze
by¢ bezposrednim zrodlem roszczen indywidualnych dochodzonych przez pra-
cownikow przed sagdami pracy (na przyklad w zakresie dochodzenia zado$¢uczynie-
nia z powodu naruszenia dobr osobistych bedacego konsekwencja ujawnienia danych
osobowych).

5. RODO jako podstawa prawna zawierania porozumien zbiorowych
pracy

Logiczng konsekwencja poczynionych dotychczas wywodow jest to, ze skoro rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego moze by¢ Zrédlem prawa pracy, to moze by¢ tym
samym podstawa do zawierania porozumien zbiorowych w $wietle art. 9 k.p. Powyzsza

argumentacje umacnia takze to, ze:
1. W Unii Europejskiej obowigzuje zasada pierwszenstwa prawa unijnego przed pra-
wem krajowym. Skoro RODO uzywa w swojej tresci sformutowan ,,porozumienia

12 Za zastosowaniem pierwszenstwa tej wykladni na gruncie prawa polskiego opowiada si¢ Cieslinski
(2003, s. 24). Zwolennikiem stosowania przez sady wykltadni funkcjonalno-celowosciowej i uznania
jej pierwszenstwa przed wykladnia gramatyczng jest Jaskowski (2007, s. 77-78), co jego zdaniem daje
prymat paremii lex est ars boni et aequi nad dura lex, sed lex. Za kierunkiem tym opowiada si¢ takze
Walerian Sanetra, stwierdzajac, ze z uwagi na niski poziom stanowionego prawa Sad Najwyzszy nie za-
wsze powinien dawaé prymat dyrektywom jezykowym, lecz niekiedy - systemowym i funkcjonalnym.
Jego orzeczenia zasadniczo powinny mie¢ charakter precedensowy i powinien by¢ w nich zawarty ele-
ment prawotworstwa (Sanetra 2006, s. 21-23). Poglad ten w calosci akceptuje i konsekwentnie prezen-
tuje réwniez Zotynski, na przyklad w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 roku
w sprawie dopuszczalno$ci zawierania wiecej niz jednej umowy o prace na okres probny z tym samym
pracodawcy (IT PK 358/12, LEX nr 1460947) czy w ksiazce Aksjologiczne, normatywne i spoleczne pod-
stawy prawa rozwigzywania sporéw zbiorowych pracy (2014; 2016a, s. 302 i n.). Ponadto nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze pierwszenstwo w stosowaniu wykladni celowosciowej wobec wykladni jezykowej wyni-
ka wprost z niektorych postanowien Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2019, poz. 1145 tekst jedn. ze zm.), na
przyklad w art. 65 § 2 wyraznie wskazano formule interpretacyjng polegajaca na tym, ze nalezy bada¢
zamiar i cel umowy, a nie opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu.

3 Na gruncie prawa unijnego pomocne w zakresie wyktadni przepisow jest to, ze wiele tych regu-
lacji wprost okreéla cele, dla ktorych dany akt zostat przyjety i ktére winny by¢ realizowane. Jest to pre-
ambuta danego aktu prawnego, a w przypadku RODO postanowienia zawarte w preambule okre$lane
sg jako motywy.
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zbiorowe” czy ,porozumienia z przedstawicielami pracownikow” (o czym dalej),
to nie mozna uznaé, ze w prawie krajowym brak jest podstawy prawnej do za-
wierania takich porozumien. Uprawnienie to wynika wprost z prawa unijne-
go. Stad zasadne jest ,na wzor” sadownictwa uznanie, ze skoro sady krajowe sa
swoistego rodzaju oddziatami Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, to
prawo krajowe jest swoistym dzialem prawa unijnego, a wiec w celu zachowania
kompatybilnosci (spojnosci) musi by¢ z nim zgodne. Jest mianowicie w prze-
strzeni konstrukcyjnej elementem prawa unijnego.
2. Zauznaniem, Ze RODO moze stanowi¢ podstawe zawierania porozumien zbio-
rowych, przemawia to, iz powyzszy akt prawny spelnia przestanki wynikajace
z art. 9 k.p. réwniez w tym zakresie, iz:
- odwoluje si¢ w licznych przepisach bezposrednio do zagadnien pracowniczych,
- okresla niejednokrotnie prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcdow, a wigc
stron stosunku pracy,
- jak wspomniano powyzej, wprost uzywa okreslen ,,porozumienia zbiorowe” lub
»porozumienia z przedstawicielami pracownikow”.
W zakresie prawa pracy istotne w tym wzgledzie s3 postanowienia zawarte zaréw-
no w tak zwanych motywach, jak i w samej tresci RODO. Otdz motyw 155 stanowi, ze:

W prawie panstwa cztonkowskiego lub w porozumieniach zbiorowych, w tym zakladowych po-
rozumieniach z przedstawicielami pracownikéw, moga by¢ przewidziane przepisy szczegdtowe
o przetwarzaniu danych osobowych pracownikéw w zwiazku z zatrudnieniem, w szczegélnosci
warunki, na ktérych dane osobowe w zwiazku z zatrudnieniem mozna przetwarza¢ za zgoda
pracownika do celéw procedury rekrutacyjnej, wykonywania umowy o prace, w tym wykonywania
obowigzkéw okreslonych w przepisach lub w porozumieniach zbiorowych, zarzadzania, planowania
i organizacji pracy, réwnosci i réznorodno$ci w miejscu pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
do celéw indywidualnego lub zbiorowego wykonywania praw i korzystania ze §wiadczen zwiazanych

z zatrudnieniem, a takze do celow zakonczenia stosunku pracy.
Z kolei wedtug art. 88 ust. 1i 2 RODO:

1. Panistwa cztonkowskie moga zawrze¢ w swoich przepisach lub w porozumieniach zbiorowych
bardziej szczegdtowe przepisy majace zapewni¢ ochrong praw i wolnosci w przypadku przetwa-
rzania danych osobowych pracownikéw w zwigzku z zatrudnieniem, w szczegdlnosci do celéw
rekrutacji, wykonania umowy o prace, w tym wykonania obowiazkéw okreslonych przepisami lub
porozumieniami zbiorowymi, zarzadzania, planowania i organizacji pracy, réwnoéci i réznorodnosci
w miejscu pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony wtasnosci pracodawcy lub klienta oraz do
celow indywidualnego lub zbiorowego wykonywania praw i korzystania ze §wiadczen zwigzanych

z zatrudnieniem, a takze do celow zakonczenia stosunku pracy.

2. Przepisy te muszg obejmowa¢ odpowiednie i szczegétowe srodki zapewniajace osobie, ktorej

dane dotycza, poszanowanie jej godnosci, prawnie uzasadnionych intereséw i praw podstawowych,
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w szczegdlnoséci pod wzgledem przejrzystosci przetwarzania, przekazywania danych osobo-
wych w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy przedsiebiorcéw prowadzacych wspdlng dziatalnosé

gospodarczg oraz systemdw monitorujacych w miejscu pracy.

Jako bezposredni przyktad rozwigzan prawnych wynikajacych z RODO w zakresie po-
rozumien zbiorowych moze postuzy¢ zawieranie porozumien w przedmiocie prowa-
dzenia u pracodawcy polityki w zakresie ochrony danych osobowychczy tak zwanych
kodeksow dobrych praktyk, ktore w zakladzie pracy wprowadzatyby procedury o cha-
rakterze etycznym odnosnie do ochrony danych osobowych (Zolyniski 2018).

Mozliwo$¢ zawierania takich porozumien wynika wprost z art. 40 oraz motywu 98
RODO (na przykltad Kowalczuk-Pakuta, Guzewska 2017, s. 222 i n.). Mianowicie zgod-
nie z art. 40 RODO migdzy innymi panstwa czlonkowskie winny zachecaé do sporza-
dzania kodeksow postepowania majacych pomdc we wlasciwym stosowaniu niniejszego
rozporzadzenia, z uwzglednieniem specyfiki réznych sektoréw dokonujacych przetwa-
rzania. Celem kodeksow jest doprecyzowanie zastosowania rozporzadzenia RODO,
miedzy innymi w odniesieniu do zgodnego z prawem oraz rzetelnego i przejrzystego
przetwarzania danych. Artykul ten nadaje uprawnienia do tworzenia kodeksow poste-
powania wszystkim administratorom przetwarzajacym dane osobowe. Z kolei motyw
98 RODO wprost wskazuje, ze:

Nalezy zachecac zrzeszenia lub inne organy reprezentujace kategorie administratoréw lub podmiotéw
przetwarzajacych do sporzadzania kodeksow postepowania, w granicach niniejszego rozporzadzenia,
by ulatwia¢ skuteczne stosowanie niniejszego rozporzadzenia, z uwzglednieniem szczegdlnych cech
przetwarzania prowadzonego w niektdrych sektorach i szczegolnych potrzeb mikroprzedsigbiorstw
oraz malych i srednich przedsigbiorstw. W takich kodeksach mozna w szczegdlnoéci dopasowac
obowiazki administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych do ryzyka naruszenia praw lub wolnosci

0s06b fizycznych, jakie moze powodowal przetwarzanie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ przyjmowania kodeksow postepowania
wprost przewiduje takze motyw 77 RODO.

Przykladem zawierania porozumien zbiorowych, a wiec de facto uméw zwieranych
miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcg, w sferze ochrony danych osobowych
moga by¢ przywolane juz kodeksy dobrych praktyk. Niemniej odnoszac si¢ do kodek-
su dobrych praktyk, nieodzowne jest wskazanie, ze strona przedmiotowa tego kodeksu
ma charakter obszerny, a katalog regulacji nim objetych ma wybitnie charakter zbioru
otwartego, a zatem niezamknietego. Mimo to niewatpliwie powinny one w swojej tresci
zawiera¢ postanowienia odnoszace si¢ stricte do sfery pracowniczej, a mianowicie za-
wiera¢ miedzy innymi postanowienia ,,ostrzegajace” — a zatem ,,dyscyplinujace” - pra-
cownikow, Ze naruszenie przyjetych w tym dokumencie regul moze stanowic:

- naruszenie porzadku i dyscypliny pracy, a zatem w konsekwencji moze stanowi¢
podstawy do zastosowania kary porzadkowej (nieprzestrzeganie przez pracow-
nika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy),
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- podstawe do uznania utraty zaufania pracodawcy do pracownika w zakresie su-
miennosci i rzetelnosci wykonywanej pracy, a tym samym do wypowiedzenia
lub nawet rozwigzania w trybie natychmiastowym umowy o prace,

- przestepstwo stypizowane w art. 267 § 3 i 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950 tekst jedn ze zm., dalej: k.k.; podstuch lub
przekazanie wiadomosci osobie trzeciej). Otdz w sytuacjach, gdy pracownik be-
dzie grozit ujawnieniem tresci nagrania ze szkoda dla pracodawcy, a szantaz ten
wzbudzalby uzasadniona obawe, Ze zostanie spetniony, zachodzi¢ moze podsta-
wa do uznania popelnienia przestepstwa z art. 190 § 112 k.k."

Osobno procedury winny zawierac:

- informagje, ze jezeli w wyniku takiego zachowania zostala wyrzadzona szkoda
osobie trzeciej, ktorg na mocy art. 120 k.p. zobowiazany bytby wyréwnac praco-
dawca, istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia regresowego wobec sprawcy,

- informacje, ze pracownik moze zosta¢ pociaggniety bezposrednio przez pokrzyw-
dzonego do odpowiedzialno$ci cywilnej - z reguty bedzie to powddztwo o ochro-
ne dobr osobistych w postaci zadania przeprosin i gratyfikacji finansowej, przez
zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia,

- informacje, ze zgodnie z art. 29 RODO pracodawca moze upowazni¢ pracownika
do przetwarzania danych osobowych innych zatrudnionych. Jednakze w przy-
padku gdy pracownik przekroczy zakres udzielonego mu upowaznienia przez
pracodawce do przetwarzania danych osobowych, moze to stanowi¢ podstawe do
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 roku, II PK 37/16, LEX nr 2306364).
Mianowicie pracownik narusza swoim zachowaniem postanowienia art. 100
§ 1 k.p. (zobowigzany jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie) oraz
art. 100 § 2 pkt 2 k.p. (winien przestrzega¢ ustalonego w zaktadzie pracy porzadku).

Biorac powyzsze pod uwage, polityka ta winna zawierac elementy, ktore beda nie-

watpliwie poglebialy i zwigkszaty:

1) wiarygodnos¢ pracodawcy w zakresie przetwarzania danych osobowych,

2) $wiadomo$¢ koniecznosci ochrony danych osobowych,

3) zaufanie do przestrzegania prawa,

4) zdolno$¢ do ciaglego poglebiania poufnosci,

5) zdolnos¢ do szybkiego usuwania danych nieaktualnych lub ktérych usuniecia
w zakresie okreslonym prawem zazadal podmiot objety ochrona,

6) testowanie, mierzenie i ocenianie skutecznosci przyjetych rozwigzan i zabezpie-
czen technicznych majacych wptyw na bezpieczenstwo przetwarzanych danych,
a zatem adekwatno$¢ przyjetych zabezpieczen,

4 Na marginesie - pracodawca moze ztozy¢ wniosek do sadu o natozenie na pracownika obowigz-
ku naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy (art. 46 §1 k.k.). Pracodawca moze to uczyni¢ w proce-
sie karnym do zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej (art. 49a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2020, poz. 30 tekst jedn. ze zm.).
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7) przestrzeganie szeroko rozumianych zasad wspoélzycia spotecznego (norm mo-
ralnych, etycznych czy kulturowych) i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa (co oznacza, ze z ochrony nie bedzie korzystal podmiot ujawniajacy na
przyklad wrazliwe informacje).

Z tego tez wzgledu przyjete rozwigzania, ujete przez pracodawce we wlasciwe

i stosowne obwarowania, moga spowodowac, ze kodeks dobrych praktyk, z dotych-
czasowego instrumentu czesto o charakterze wybitnie wizerunkowo-promocyjnym
(pijarowym), moze sie stac istotnym narzedziem o charakterze prawnym.

Na marginesie — nie mozna takze zapomina¢, zZe zawieranie porozumien zbiorowych
nakierowanych mig¢dzy innymi na ochrone danych osobowych prowadzi posrednio
do ochrony zdrowia (w szczegdlnosci psychicznego) pracownikéw. W wymiarze ak-
sjologicznym stuzy zatem takze posrednio ochronie dobra w postaci bezpieczenstwa
i interesu panstwa jako wspolnoty ludzkiej. Ochrona zdrowia pracownikéw realizo-
wana jest mianowicie ze $rodkéw publicznych, gdyz srodki finansowe gromadzone
z obowigzkowych danin nalozonych na pracownikéw nie stuza tworzeniu prywatne-
go kapitalu zdrowotnego danej osoby (w przeciwienstwie do srodkéw gromadzonych
na funduszach emerytalnych). Stad wszelkie dziatania zmierzajace do ograniczenia
wyplaty $wiadczen zdrowotnych stuza dobru wspdlnemu, jakim jest dobro panstwa
(dobro spoleczenstwa).

Na koniec wyraznie pragne zaznaczy¢, ze podstaw do zastosowania RODO jako
zrodla prawa pracy mozna, a wrecz nalezy poszukiwac takze w aksjologii i filozofii prawa.

Po pierwsze — Polska cywilizacyjnie i prawnie nalezy do jednolitej wspolnoty zachod-
niej, jaka jest Unia Europejska. Przynalezymy zatem cywilizacyjnie do grupy spoteczno-
-kulturowej o najszerszym z mozliwych stopniu samoidentyfikacji tozsamosciowej takze
w zakresie prawa. Mianowicie wspdlne sklfadowe prawa panstw unijnych, wywodzace
sie genetycznie z prawa rzymskiego, tworza miedzy soba specyficzna sie¢ wzajemnych
relacji, powigzan, co prowadzi do preferowania rozwigzan wspélnotowych o matej dy-
ferencjacji prawnej, niemniej uwzgledniajacych specyfike cztonkéw wspdlnoty. Wy-
znajemy zatem w prawie te same wartosci wywodzgce si¢ z etyki i moralnosci ludzkiej
(w szczegolnosci chrzescijanskiej), stojace ponad podzialami etnicznymi, spotecznos-
ciowymi, kulturowymi czy politycznymi. W warstwie aksjologiczno-filozoficznej w da-
nym momencie dziejowym preferujemy ten sam typ wartosci funkcjonujacego systemu
spoleczno-polityczno-prawnego, opartego na szeroko rozumianych prawach czlowieka.

Po drugie — wartoscig chroniona jest dobro cztowieka (pracownika) w postaci elimi-
nowania stanu zagrozenia jego prywatnosci. Wedlug motywu 1 RODO ochrona os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym z podstawo-
wych praw. (Odwoluje si¢ w tym zakresie do art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych
UEP oraz art. 16 TFUE). Jak wspomniano wcze$niej, dane osobowe pracownika sa

15 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (ang. Charter of Fundamental Rights of the European
Union, fr. Charte des droits fondamentaux de I'Union Européenne; Dz.Urz. UE C 2010, nr 83) stanowi
zbiér fundamentalnych praw cztowieka i obowigzkéw obywatelskich uchwalony i podpisany 7 grudnia
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pochodna prywatnosci, podzbiorem pojecia prywatnos¢, a wiec zachodzi funkcja
zawierania. Chroniac prywatno$¢, posrednio chronimy zdrowie, a nawet zycie pra-
cownika, ktére moga by¢ zagrozone przez bezprawne naruszanie sfery prywatnosci
(wywolany tym stanem stres, zaburzenia psychiczne, ogolny rozstr6j organizmu itp.).
Szerzej: podstawa do postawienia takiej tezy jest takze to, ze w znaczeniu largo rozu-
mienia polityka bezpieczenstwa w zakresie ochrony danych osobowych moze by¢ ono
przedmiotem porozumien zbiorowych, gdyz zbiorowe prawo pracy w swojej istocie
jest najbardziej indywidualng cze$cia prawa pracy'®. Ostatecznie bowiem w wyniku
tych regulacji beneficjentami tych praw staja sie pracownicy (Sobczyk 2014). Akty we-
wnatrzzakladowe o charakterze uméw zbiorowych niewatpliwie podwyzszaja po-
ziom ochrony pracownikéw wzgledem regulacji publicznoprawnych.

6. Podsumowanie

Analiza przedmiotowego zagadnienia zmusza do uznania, ze pewne regulacje unijne,
jak rozporzadzenie RODO, ktére po przyjeciu (z uptywem okreslonego vacatio legis)
weszlo bezposrednio do polskiego systemu prawnego, nalezy uznac za zrédlo prawa
pracy. Wobec powyzszego zawieranie na podstawie takiej regulacji porozumienia zbio-
rowe nalezy uznac za ,,swoiste” zrodta prawa pracy’”. W konsekwencji porozumienia
zbiorowe zawierane na podstawie tego aktu staja sie obowigzujacym Zrédtem prawa
pracy w Polsce, a zatem maja charakter normatywny. Powoduje to, Ze porozumie-
nia zbiorowe opierajace si¢ na rozwigzaniach przyjetych w RODO wymuszaja na pra-
codawcy i innych uczestnikach zbiorowych stosunkéw pracy lepsze i bezpieczniejsze
zarzadzanie danymi osobowymi, a w ten sposob zwigkszaja ochrone prywatnosci pra-
cownika, wymuszaja wieksza kontrole i bezpieczenstwo wilasnych sieci internetowych
pracodawcy (intranetu i extranetu), co w konsekwencji przektada¢ si¢ winno na znacz-
ne zmniejszenie podatno$ci na potencjalne zagrozenia. Takie porozumienia wymuszaja
taka sama kontrole przez czynnik spoleczny, jakim sg w szczegdlnosci zakladowe orga-
nizacje zwigzkowe czy rady pracownikow.

2000 roku podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei w imieniu trzech organéw Unii Europejskie;j:
Parlamentu, Rady oraz Komisji; powtornie, z pewnymi poprawkami, podpisany przez przewodnicza-
cych tych organéw podczas szczytu w Lizbonie 12 grudnia 2007 roku. Moc wigzaca dokumentu zosta-
fa mu nadana przez traktat lizbonski podpisany 13 grudnia 2007 roku, ktory wszedt w zycie 1 grudnia
2000, Dz.Urz. UE C 2010, nr 83/02.

16 Przyktadowo Trybunatl Konstytucyjny 6 czerwca 2018 roku uznal, ze niektore regulacje prawne za-
wierajg luki prawne i wymagaja wrecz pilnej zmiany przepiséw (K 53/16, OTK-A 2018, poz. 38). Z tego
tez wzgledu, z uwagi na to, ze proces legislacyjny generalnie jest dlugotrwaly, ,poprawienie” regulacji
ustawowej na korzy$¢ pracownikéw moze by¢ dokonane w formie porozumienia zbiorowego.

7 W doktrynie prawa pracy kategoria ,,swoistych Zrédel prawa pracy” wyrdzniana jest przede
wszystkim w opozycji do wskazanych w art. 87 Konstytucji zrodet prawa powszechnie obowigzujace-
go. ,,Swoisto$¢” tych zrodet prawa wynika miedzy innymi z tego, ze sa tworzone przez specjalnie upo-
waznione do tego podmioty w okre§lonym ustawowo szczeg6lnym trybie (Wlodarczyk 2010, s. 398 i n.).
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Wprowadzenie w wyniku porozumien zbiorowych dodatkowych przestanek ochro-
ny danych osobowych 0s6b zatrudnionych (a wiec nie tylko pracownikow sensu stric-
to) jest dodatkowq gwarancja ochrony prywatnosci. Nalezy mianowicie mie¢ na uwa-
dze, ze regulacje RODO, oprécz sankcji o charakterze typowo administracyjnym, nie
przekreslaja mozliwosci stosowania sankcji karnych wobec sprawcéw naruszenia ani
ich ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wywotane w wyniku sprzecz-
nego z prawem przetwarzania danych, a w konsekwencji naruszenia prywatnosci pra-
cownika. Niemniej - co wymaga wyraznego podkreslenia - RODO stawia na czlowie-
ka, a zatem chroniony jest czlowiek z samej swej istoty, dlatego ze jest czlowiekiem
(szczegdlnym podmiotem w $wiecie). Ta regulacja stawia zatem w pierwszej kolejnosci
na ochrone godnosci w znaczeniu osobowym, a nastepnie - juz na zZadanie zainte-
resowanego - na ochrone osobista. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ochrona
danych osobowych ma charakter nastepczy. Chroniony jest czlowiek przez ochrone
jednej ze sfer, ktora wymaga jego ochrony, a mianowicie wielokrotnie przywolywa-
nej juz sfery prywatnosci. Ma to istotne znaczenie na przyklad w dochodzeniu rosz-
czen z tytutu zado$¢uczynienia, gdyz w dochodzeniu tych roszczen nie jest wymagane
wykazanie poniesionej szkody, a wigc poszkodowany nie musi dochodzi¢ swoiscie ro-
zumianego odszkodowania. Wystarczy sam fakt, ze doszto do naruszenia zasad ochro-
ny danych osobowych (Zotynski 2018).

Konczac, nalezy takze zwrdci¢ uwage, Ze:

1. Szeroko rozumiane regulacje dotyczace ochrony danych osobowych nie daja si¢
zakwalifikowac tylko i wytacznie do jednej dziedziny prawa. Z materii tej regulacji
wynika, ze stanowig swoista kompilacje prawa konstytucyjnego, praw cztowieka,
prawa cywilnego, administracyjnego, karnego, a takze prawa pracy.

2. Podstaw przyjecia tych regulacji nalezy poszukiwa¢ w prawach cztowieka (w I ka-
tegorii praw cztowieka), w ich podstawowych zalozeniach aksjologiczno-filozo-
ficznych. Maja one zatem charakter interdyscyplinarny.
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Akty prawa krajowego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. 2019, poz. 1145 tekst jedn. ze zm.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn. ze zm.
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