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ABSTRACT

WAS STANISLAW SZAFRANIEC THE POLISH DEPUTY
TO THE COURT OF BAYEZID |I? BEHIND THE SCENES
OF THE OTTOMAN-JAGIELLONIAN DIPLOMACY
IN THE FIRST YEARS OF SIGISMUND | THE OLD’S REIGN

The beginnings of Sigismund I the Old’s reign, despite the lack of sources, have been of interest to
researchers for a long time. The achievements of Polish historiography have illuminated the first
years of the Jagiellon king’s rule in the Kingdom of Poland relatively well, slightly less compre-
hensively in Lithuania. Much less space has been devoted to the development of Sigismund I the
Old’s foreign policy and its practical implementation, understood as establishing diplomatic rela-
tions with foreign royal courts. Thanks to the insightful works of Krzysztof Baczkowski, studies
on Polish-Hungarian relations are a positive exception to the general rule. If we want to continue
research on the formation of Sigismund I’s diplomacy, it is impossible to ignore the problem of
Polish-Turkish relations, also in the international aspect. In studying the subject it is important to
pay attention to issues such as the organisation, costs, technical solutions, and personal aspects of
parliamentary missions. In my opinion, the figure of Stanistaw Szafraniec, Starykon coat of arms,
and his role in the foreign policy of Sigismund I is a good example upon which to base the discus-
sion of the above-mentioned issues.
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Pierwsze lata panowania Zygmunta I, chociaz nie obfituja w nadmiar materiatow
zroédlowych, cieszyty si¢ zainteresowaniem badaczy podejmujacych trud okreslenia
okoliczno$ci wstapienia na tron trzeciego z kolei syna Kazimierza Jagiellonczyka,
a nastgpnie poczatkow jego samodzielnej aktywnosci politycznej. Z perspektywy
dziesiecioleci, a nawet stulecia, niektore z zaprezentowanych opinii oraz hipotez ba-
dawczych powinny ulec rekapitulacji w zwigzku z odnajdywaniem kolejnych zrodet,
a takze rozwojem krajowej oraz europejskiej historiografii. W moim przekonaniu
z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do polityki tureckiej re-
alizowanej w pierwszych latach rzadéw polsko-litewskich Zygmunta I. Dotychcza-
sowe badania przyniosty szereg ustalen o podstawowym znaczeniu dla uporzadko-
wania chronologii oraz faktografii, a takze ogdlnego zobrazowania geopolitycznego
wymiaru relacji polsko-tureckich w latach 1507-1510'. Ponowna analiza materiatu
zrodlowego oraz literatury przedmiotu pozwolila jednak dostrzec pewne niescisto-
$ci oraz rozbieznosci w dotychczasowych opracowaniach naukowych. Wydaje sie,
ze warto rozwia¢ powstate watpliwosci i na podstawie materiatu zrodtowego, jak
réwniez bogatego dorobku historiografii, wskaza¢ na kulisy poczatkow dyplomac;ji
tureckiej Zygmunta I.

Podejmujac sie tego zadania, nie mozna pomingé osoby Stanistawa Szafranca
h. Starykon i jego roli w polityce zagranicznej Zygmunta I. Jest to rowniez proba
spetnienia swoistego postulatu badawczego Andrzeja Dziubinskiego, znawcy relacji
polsko-tureckich, ktory zwrdcit uwage, ze ,,0 tym poselstwie [S. Szafranca — M.J.]
milezy historiografia polska, nie odnotowaty go kroniki, a w zbiorach dokumentéw
tureckich w AGAD istnieje sze$cioletnia luka mi¢dzy rokiem 1508 a 1514”2, Jak
wazne dla zrozumienia relacji polsko-turecko-wegierskich jest znalezienie odpowie-
dzi na tytutowe pytanie, postaram si¢ przedstawi¢ w niniejszym artykule.

Smier¢ Aleksandra I Jagiellonczyka 19 sierpnia 1506 roku zapoczatkowata nie-
bezpieczny dla obu panstw jagiellonskich okres bezkrolewia. Sytuacja przedstawia-
fa si¢ tym bardziej niepokojaco, ze ze wszystkich stron Polske oraz Litwe otaczaty
kraje wrogo lub nieprzychylnie don ustosunkowane. Wyjatkiem pozostawaly jedynie
krolestwa Czech 1 Wegier, bedace pod panowaniem Wiadystawa I1 Jagiellonczyka.
Jednakowoz i tam propolskie nastroje nie zawsze dominowaty w biezacej polityce
i postawach tamtejszych elit’. Stosunkowo szybka elekcja ksiecia Gtogowa i Opawy,

' L. Finkiel, Elekcja Zygmunta I. Sprawy dynastii Jagiellonskiej i unii polsko-litewskiej, Krakow
1910, s. 170-233; L. Kolankowski, Polska Jagiellonow, Olsztyn 1991, s. 133-147; Z. Wojcie-
chowski, Zygmunt Stary (1506—1548), Warszawa 1946, s. 11-30; A. Dziubinski, Stosunki dyploma-
tyczne polsko-tureckie w latach 1500—1572 w kontekscie miedzynarodowym, Wroctaw 2005, s. 20-31;
J. Smotucha, Papiestwo a Polska w latach 1484—1526. Kontakty dyplomatyczne na tle zagrozenia tu-
reckiego, Krakow 1999, s. 101-126; K. Baczkowski, Stosunki polsko-wegierskie w pierwszych latach
panowania Zygmunta Starego 1507—1510 [w:] Cracovia, Polonia, Europa. Studia dziejow Sredniowiecza
ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szes¢dziesiqtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy
naukowej, kom. red. K. Baczkowski et al., Krakow 1995, s. 563-580; D. Kotodziejczyk, Ottoman-
Polish Diplomatic Relations (15"—18" Century), Leiden—Boston—KoIn 2000, s. 112-114.

> A. Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne..., s. 20-21.

3 Zagadnienie to szczegdlowo przedstawil K. Baczkowski. Zob. idem, Przesilenie polityczne na
Wegrzech w latach 1505—1507 na tle stosunkow habsbursko-jagiellonskich [w:] idem, Polska i jej
sgsiedzi za Jagiellonow, Krakow 2012, s. 477-500.
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krolewicza Zygmunta, najpierw na Litwie, nast¢pnie zas w Polsce (8 grudnia 1506 1.),
niosta nadzieje na zewnetrzng i wewnetrzng stabilizacjg. W pewnym sensie emanacjg
tych oczekiwan byty kolejne sejmy w Grodnie, Piotrkowie i Krakowie oraz podjete
tam uchwaty. Zgodnie z doktryng polityczna nowego wiadcy, a takze jego najbliz-
szych wspotpracownikow, postanowiono, ze konflikt z Wasylem 111, wielkim ksie-
ciem Moskwy, nalezy rozstrzygna¢ zbrojnie, natomiast pozostate spory uregulowaé
na drodze dyplomatycznej. W zwigzku z tymi decyzjami panowie polscy i litewscy
zgodzili si¢ na uchwaty podatkowe, konieczne do prowadzenia dziatan wojennych,
jak rowniez pozamilitarnej polityki zagranicznej*.

Na temat posuni¢¢ dyplomatycznych debatowano podczas ostatniego z sejmow,
krakowskiego, zakonczonego 8 marca 1507 roku. Tam réwniez uzgodniono kierunki
poselstw, ktore nalezy rozesta¢ celem uspokojenia napie¢ zaistniatych w ostatnich
latach panowania Aleksandra I. Negocjacji z wielkim mistrzem krzyzackim mieli
si¢ podjac biskup warminski Lukasz Watzenrode oraz wojewoda sieradzki Ambrozy
Pampowski. Ponadto dygnitarzom polecono odebra¢ w imieniu kréla nalezny hotd,
jaki winien ztozy¢ nowo obranemu wladcy Fryderyk Wettyn®. W zwiazku z politycz-
ng destabilizacja konieczne byto odnowienie strategicznego, polsko-wegierskiego
przymierza i nakre$lenie wspolnego programu dziatan w ramach domu jagiellonskie-
go. Z tego powodu na czele uroczystego poselstwa do krola Wiadystawa II staneli
wysokiej rangi senatorowie: biskup poznanski Jan Lubranski, marszatek koronny
Stanistaw Chodecki, kanclerz wielki koronny Jan Laski oraz podkomorzy krakow-
ski Krzysztof Szydtowiecki®. Jako ze strona polska pozostawata od kilku miesigcy
w stanie faktycznej wojny z hospodarem motdawskim Bohdanem II, odprawienie
legacji do Wtadystawa II 1 skoordynowanie dzialan wobec naddunajskiego ksigstwa
bylo sprawg priorytetowa. Relacje z Motdawig rzutowaty bowiem w znacznym stop-
niu na wzajemng polityke Polski i Wegier. Oba kraje posiadaly wszakze mandat do
zwierzchnosci lennej w stosunku do Jass, co skutkowato tym, ze pomimo deklara-
tywnej jednosci dynastycznej partykularne interesy niejednokrotnie doprowadzaty
do wzajemnych nieporozumien. Przejawem tego byta choéby nieche¢ czesci elity
wegierskiej do zbrojnego wspierania Zygmunta [, w obawie przed wzmocnieniem
jego pozycji na tym obszarze’. W takich okolicznosciach przyjecie przez Jagiellonow
wspolnego kursu wobec hospodara Bohdana I1 1 jego agresywnej polityki wydawato
si¢ niezbedne®. Za namowa starszego brata polski monarcha zgodzit si¢, aby problem

* L. Finkiel, op. cit., s. 181-187.

> J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonow. Z dziejow awansu spotecznego
na przetomie sredniowiecza i odrodzenia, Wroctaw 1976, s. 122—123.

¢ Acta Tomiciana, t. 1 [dalej: AT], ed. T. Dziatynski, Poznan 1906, nr VIII, s. 15. W zapiskach
Stanistawa Gorskiego Krzysztof Szydtowiecki blednie okreslany jest jako kasztelan sandomierski. Urzad
ten Odrowaz objat dopiero w grudniu 1509 r.; K. Baczkowski, Przesilenie polityczne na Wegrzech...,
s. 496-498.

7 K.Niemczyk, 4 Few Remarks about Bogdan the One-Eyed’s Matrimonial Policies in the Context
of the Conflict between Poland and Moldova in 1509, ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2018, t. 22,
s. 153-162.

8 Wyrazem tej polityki byt traktat Polski i Litwy zawarty z Wegrami w Budzie 31 V 1507 r. Obie strony
gwarantowaly sobie wzajemna pomoc w walce ze wszystkimi nieprzyjaciotmi oraz wspdlng polityke
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motdawski rozwiaza¢ na drodze negocjacji, zaakceptowal takze propozycje, by na
dworze w Jassach interesy jego krolestwa reprezentowat doswiadczony dyplomata
wegierski Istvan Telegdi, bawigcy wezesniej jako poset na sejmach elekcyjnym i ko-
ronacyjnym Zygmunta I°.

W Krakowie nie zapomniano takze o konieczno$ci uregulowania relacji z pan-
stwem Osmandw i panujagcym tam Bajazydem II. Nalezy przypomnieé, ze w mo-
mencie koronacji Zygmunta I relacje polsko-tureckie normowat pigcioletni traktat,
wynegocjowany i zawarty w Konstantynopolu przez Mikotaja Firleja, staroste lubel-
skiego, 9 pazdziernika 1502 roku'®. Okreslony w dokumencie czas rozejmu uptywat
w niebezpiecznie bliskiej perspektywie, a polityka suttana realizowana wobec Polski
nie mogta napawa¢ nadmiernym optymizmem!!. Uzasadnione obawy potegowata
takze formalna strona zawartego uktadu, w mysl ktérego podmiotami pozostawa-
li monarchowie, nie za$ podlegte im panstwa. Smier¢ Aleksandra I dawata stronie
tureckiej pretekst do stosunkowo tatwego wypowiedzenia traktatu, jak to uczynit,
powotujac si¢ na tozsame przestanki, wielki ksigze Wasyl III. Majac §wiadomo$¢
niuanséw prawnych i zdajac sobie sprawe z pogarszajacego si¢ stanu wlasnego zdro-
wia, poprzednik Zygmunta I za zgoda senatu podjat decyzje o wyekspediowaniu po-
selstwa do Bajazyda II jeszcze na poczatku 1506 roku, podczas sejmu lubelskiego.
Do tej misji wyznaczono wowczas Stanistawa Szafranca z Pieskowej Skaty, podko-
morzego nadwornego. Na rzecz przysziej legacji zabezpieczono nawet srodki w wy-
sokosci 300 florendw, jednakze ze wzgledu na rychta $mier¢ monarchy do realizacji
misji finalnie nie doszto'.

W interesie Zygmunta I lezato zatem jak najszybsze nawigzanie kontaktow dy-
plomatycznych z dworem sultanskim. W tym celu, niebawem po zakonczeniu obrad
w Krakowie, do Konstantynopola wydelegowano wieloletniego ttumacza nadwor-
nego Iwaszke Tychnowicza zwanego ,,Armenusem”, tj. Ormianinem'. Jego zada-

wobec Turcji. Ponadto na mocy podpisanego traktatu Polska oddawata Motdawig¢ pod zwierzchnictwo
Wegier, obiecujac jednoczesnie interwencje w przypadku ataku tureckiego na to naddunajskie ksigstwo.
J.Smotucha, op. cit., s. 102; K. Baczkowski, Przesilenie polityczne na Wegrzech..., s. 497-498.

® W. Uruszczak, Sejm koronacyjny w 1507 roku w Krakowie, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego” 2002, t. 7, s. 118-119; B. Lakatos, 4 kirdaly diplomatdi Kévetek és kivetségek a Jagello-
korban (1490—1526). 1. rész. Adattar, ,,Torténelmiszemle” 2020, sz. 2, s. 314.

10W. Pociecha, Firlej Mikolaj z Dgbrowicy h. Lewart (zm. 1526), kasztelan krakowski, hetman
w. kor. [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. VII, Krakow 1948-1958, s. 8.

' Wprowadzanie w zycie uzgodnien konstantynopolitanskich pozostawialo wiele do zyczenia.
Whbrew zapisom traktatowym tupiezcze napady na ziemie polsko-litewskie podejmowaty oddziaty
tatarskie, wspierane niekiedy przez sity tureckie. W zwiazku z tym juz w 1504 r. konieczne byto
wydelegowanie nastgpnego poselstwa do Turcji celem przypomnienia sultanowi tresci zawartego
rozejmu i naktonienia wladcy do jego przestrzegania. Wowczas legacje na dwor Bajazyda Il powierzono
Bernardowi Gotawinskiemu, skutkiem za$ byto czasowe uspokojenie sytuacji na potudniowej granicy
panstwa. Zob. Materialy do dziejow dyplomacji polskiej z lat 14861516 (Kodeks Zagrzebski), oprac.
J. Garbacik, Wroctaw 1966, nr 41, 42, s. 123-128.

12° Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Metryka Koronna [dalej: MK],
Ksigga Wpisow [dalej: KW] 22, k. 69v; F. Papée, Aleksander Jagiellonczyk, Krakow 2006, s. 110-112.

13 Twaszko wywodzil si¢ ze starej rodziny Ormian Iwowskich, Tychnowiczow, ktorzy nie tylko
zajmowali si¢ sprawami handlowymi, lecz takze odznaczyli si¢ stuzba na krolewskich dworach. Juz
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niem bylo przekazanie informacji o wyborze nowego monarchy i uzyskanie listow
zelaznych dla oficjalnego przedstawiciela krola Zygmunta I w Turcji'*. Otrzymanie
suttanskiego salvi conducti stanowito niezbedny element poprzedzajacy ekspedycje
wiasciwej legacji. Swoiste zaproszenie i gwarancj¢ bezpieczenstwa dla polskiego
poselstwa Tychnowicz otrzymat juz 8 maja w Konstantynopolu'®. Data wystawienia
dokumentu sugeruje, ze posel mogt powrocié do kraju na poczatku czerwcea lub pod
koniec tego miesigca, gdyz czas potrzebny na pokonanie trasy Kamieniec Podol-
ski—Stambut wynosit okoto pottora miesigca drogg ladowa i1 okoto trzech tygodni
morzem'®. Niestety odpowiedz na pytanie o $rodek transportu Iwaszki Ormianina
w $wietle znanych mi Zrodet pozostaje bez odpowiedzi. Niezaleznie od przyjete-
g0 rozwigzania, ttumacz nadworny, powréciwszy do kraju, nie zastat juz Zygmun-
ta I w granicach Krdlestwa Polskiego. Osobiste zaangazowanie kréla w konflikt
zbrojny z ksigciem Wasylem III oraz bunt kniazia Michata Glinskiego zaprowadzity
go na Litwe, skad tatwiej bylo doglada¢ dziatan wojennych!”.

Do zdecydowanie trudniejszych spraw nalezato zarzadzanie polska dyplomacja
z lezacej okoto 700 kilometréw od Krakowa litewskiej stolicy. Pomimo niemal sta-
le kursujacych goncéw i postancow krolewskich, rozprowadzajacych mandaty kro-
lewskie do konkretnych urzednikéw, czas dzielacy decyzje monarchy od mozliwo-
$ci wprowadzenia jej w zycie zdecydowanie nie utatwial prowadzenia skutecznej
(a co wazniejsze: zawsze aktualnej) polityki zagranicznej, szczegolnie na odleglym
kierunku potudniowo-wschodnim. Kiedy na dwér zygmuntowski dotarta juz wiesé¢
o wynikach poselstwa Iwaszki Tychnowicza, podjeto wtasciwe dziatania, majace na
celu wyekspediowanie do Turcji krolewskiego legata. Kontynuujac polityke zmarte-
go brata (a raczej odpowiedzialnego za sprawy zagraniczne kanclerza Jana Laskiego)

w latach 80. XV w. wystepowat posrod cubiculariarum Kazimierza Jagiellonczyka. Takze w tym czasie
rozpoczat dziatalnos$¢ jako poset krolewski, kierowany na Krym i do Turcji, zapewne ze wzgledu na
znajomos¢ tamtejszych jezykow. Przebywajac w kraju, shuzyl jako swoisty opiekun i przewodnik
legatow panstw Orientu, dzigki czemu szybko zyskiwal przychylnos¢ i szacunek kolejnych wadcow.
Z mandatu Jana Olbrachta dzierzawit krolewskie dobra Kozice i Jamelna w powiecie Iwowskim, kolejny
z Jagiellonow zezwolit Tychnowiczowi na zakup wsi Ormiany oraz Szitow, ale mimo to nie wystepowat
on w dokumentach jako nobilis. W 1518 r. zostat skazany na $mier¢ przez rad¢ miejska Lwowa za
wspolzycie z niejaka Zofia, katoliczka. Zob. K. Stopka, Milites et nobiles. Ormianie a stan szlachecki
Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od XIV do XVI wieku, ,,Lehahayer. Czasopismo
Poswiecone Dziejom Ormian Polskich” 2018, t. 5, s. 51, 56-64.

4 Tozsama procedure przeprowadzono tuz po $mierci krola Jana Olbrachta, kiedy to okres bezkrole-
wia oraz nieustabilizowane relacje ze Stambutem doprowadzity do rozzuchwalenia wojewody motdaw-
skiego i napadnigcia jego wojsk na Podole. Juz w czasie sejmu koronacyjnego Aleksandra I zobowiazano
si¢ do mozliwie najszybszego wydelegowania posta do Turcji, poprzedzajac to ekspedycja Lwowianina
Iwaszki Tychnowicza, ktoérego zadaniem bylo powiadomienie sultana Bajazyda II o koronacji Jagiellon-
czyka oraz uzyskanie listow bezpieczenstwa dla polskiej delegacji. A. Dziubinski, Stosunki dyploma-
tyczne..., s. 14.

5 AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie, Dziat turecki, sygn. 66, t. 14.

1© A. Dziubinski, Drogi handlowe polsko-tureckie w XVI w., ,,Przeglad Historyczny” 1965, t. 56/2,
s. 243.

17 Juz na poczatku VI 1507 r. krdl przebywat wraz z dworem w granicach Wielkiego Ksiestwa,
nastepnie ok. 20 VI stanat w Wilnie, gdzie bawit do potowy IX. Zob. Matricularum Regni Poloniae
summaria [dalej: MRPS], ed. T. Wierzbowski, pars IV, vol. 2, Varsoviae 1912, nr 8624-8650.
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z czasow sejmu lubelskiego 1506 roku, Zygmunt I zgodzit si¢, by z misjg do Kon-
stantynopola zostat wystany podkomorzy nadworny Stanistaw Szafraniec. W zwigz-
ku z brakiem jasnych przestanek zrédlowych mozna sadzi¢, ze wybodr ten zostat za-
twierdzony juz w czasie sejmu krakowskiego, z realizacjg czekano za$ do powrotu
Tychnowicza z dworu suttanskiego.

Otwarte pozostaje jednak pytanie, dlaczego majac do dyspozycji tak wielu do-
$wiadczonych politykow, rowniez posroéd swych sekretarzy, najpierw Aleksander,
a nastepnie Zygmunt I powierzyli trudng z natury legacj¢ do Turcji wtasnie Szafran-
cowi'®. Probujac znalez¢ rozwiazanie tej zagadki, nalezy wskazaé, ze w otoczeniu
starszego z Jagiellonéw podkomorzy cieszyt si¢ ugruntowana pozycja i sympatig
krola, ktoremu towarzyszyt w licznych podrdzach i ktorego niejednokrotnie wspie-
ral koniecznymi pozyczkami. Kolejne nadania i przekazywane dzierzawy nie tylko
podnosity jego mozliwosci ekonomiczne, ale takze dawaty $wiadectwo monarszej
zyczliwosci'. By¢ moze to wlasnie osobiste relacje z Aleksandrem I spowodowaly,
ze akurat temu dworzaninowi powierzono misj¢ reprezentowania spraw Krolestwa
Polskiego w Turcji®. Podtrzymanie tej decyzji przez kolejnego wladce mozna thu-
maczy¢ ewentualnymi sugestiami rady krélewskiej lub niewielkim wowczas zain-
teresowaniem Zygmunta | szczegoétami personalnymi. Nalezy bowiem pamigtac, ze
monarcha, pozostajac podmiotem polityki zagranicznej, nie zajmowat si¢ wszelkimi
aspektami jej organizacji. Miedzy innymi do tego stuzyta kancelaria krolewska, kto-
rej kierownictwo nie zmienito si¢ wszakze wraz ze $§miercig poprzedniego wiadcy?'.
Szafraniec nie byt postacig zupelnie nieznang lub niemilta nastepcy Aleksandra I.
Jeszcze przed wyjazdem monarchy na Litwe otrzymat dekret pozytywnie dlan roz-
strzygajacy spor z krolewng Elzbieta, siostrg Zygmunta I, odno$nie do zalegtych sum
zapisanych na dzierzawionym niegdy$ przez Szafranca starostwie nowokorczynskim.
Ponadto wtasnie za panowania tegoz monarchy podkomorzy wyraznie zwielokrotnit

'8 Rozstrzygnigcie tej zagadki pozostaje tym trudniejsze, ze zardwno kompetencje dyplomatyczne
podkomorzego krolewskiego, jak i sama posta¢ Szafranca nie byty dotad szczegdlnie czgstym przedmio-
tem rozwazan badaczy. W literaturze przedmiotu pojawiat si¢ on zwykle na marginesach ogélniejszych
studiow, pozostajac niejako w cieniu swego starszego brata Piotra, kasztelana wislickiego, starosty mal-
borskiego i radomskiego. Wigcej informacji na temat tego przedstawiciela rodu, jak i catej rodziny przy-
niosty dopiero prace Jerzego Sperki, autora jedynego do dzi$§ biogramu Stanistawa Szafranca oraz dzie-
ta prezentujacego poznosredniowieczne dzieje panéw z Pieskowej Skaly. Zob. J. Sperka, Szafraniec
Stanistaw z Pieskowej Skaly h. Starykon (zm. 1525), starosta nowokorczynski, sandomierski, checinski
i sanocki, podkomorzy nadworny, burgrabia krakowski, kasztelan sqdecki [w:] PSB, t. XLVI, Warszawa—
Krakow 20092010, s. 468-471; idem, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poz-
nosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001.

Y J. Sperka, Szafraniec Stanistaw..., s. 468-469.

20 Analizujgc sktad personalny legacji ekspediowanych w czasach Jana Olbrachta oraz Aleksandra
Jagiellonczyka, Roman Zelewski zaobserwowal, Ze wazna role w odbywaniu misji poselskich odgrywali
wowczas dworzanie i personel kancelaryjny, a zatem ludzie z najblizszego otoczenia monarchy.
R. Zelewski, Dyplomacja polska w latach 1506—1572 [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. I, red.
M. Biskup, Warszawa 1982, s. 575.

2 J. Skibniewska, Dwor krolewski Aleksandra Jagielloriczyka w latach 1501-1506, Lublin 2015,
s. 54-61; A. Wyczanski, Polska stuzba dyplomatyczna 1506—1530 [w:] Polska stuzba dyplomatyczna
XVI-XVIII w., red. Z. W 6jcik, Warszawa 1966, s. 21-22.
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liczbe posiadanych dobr, a takze awansowalt, siegajac po senatorski urzad kasztelana
sadeckiego?.

Kiedy Zygmunt I opuszczat Polske, udajac si¢ na Litwe, Szafraniec prawdopo-
dobnie w Malopolsce oczekiwatl na rezultaty poselstwa Tychnowicza oraz dalsze po-
lecenia odno$nie do swojej legacji. Tam bowiem posiadat zasadnicza czgs¢ swoich
majetnosci wraz z kluczowsa i prestizowa siedzibg w Pieskowej Skale. Szczegoto-
wa rekonstrukcje aktywnosci podkomorzego uniemozliwiajg niestety braki zrodto-
we, udalo si¢ jednak potwierdzi¢ jego obecnos¢ w Krakowie w dniach 12 maja oraz
16 lipca 1507 roku®. Fakt ten sugeruje, ze wyjazd Szafranca do Stambutu zdecydo-
wanie si¢ opoznial. Powody odkladania w czasie legacji nie sa znane, cho¢ mozna
je wigza¢ z zaangazowaniem krolewskiego dworu w sprawy moskiewskie 1 wielo-
miesigcznym pobytem Zygmunta I na Litwie. Byt to problem zdecydowanie szerszy,
wszakze nie tylko w przypadku podkomorzego zwlekano z realizacja poselstwa. Wy-
ekspediowany do Krélewca, stolicy wielkiego mistrza krzyzackiego, Ambrozy Pam-
powski pojawit si¢ tam dopiero w polowie pazdziernika 1507 roku, chociaz o jego
misji zdecydowano juz w marcu, podczas sejmu krakowskiego®.

Sprawa legacji polskiej na dwor sultanski nabrata tempa w potowie sierpnia
1507 roku. Wydelegowano wowczas do Krakowa krolewskiego pokojowca zwanego
Kochankiem?®, z rozkazem dla Stanistawa Szafrafica, aby ten czym predzej wyprawit
sie do Turcji*®. Od tego czasu, tj. 19 sierpnia, w rachunkach podskarbiowskich Mi-
kotaja Szydlowieckiego pojawialy si¢ kolejne wpisy, Swiadczace o przygotowaniach
do poselstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze oprocz wystawienia odpowiednich dokumen-
tow przez kancelari¢ (te niestety najpewniej nie zachowaty si¢ do naszych czasow)
konieczne bylo odpowiednie wyekwipowanie krolewskiego legata. Trudno okreslic,
jakimi $rodkami finansowymi dysponowat sam Stanisltaw Szafraniec i czy byt on
w stanie samodzielnie sfinansowa¢ wyprawe na dwor Bajazyda 11, oczekujac nastep-
nie odpowiedniej rekompensaty. Jako wielokrotny pozyczkodawca krola Aleksandra
posiadat zapewne zasob ,,gotowych pieniedzy”, pochodzacych z gospodarowania
dziedzicznymi dobrami oraz dzierzawionymi krolewszczyznami?’. Mozna jednak

2 AGAD, MK, KW 22, k. 170v—171r; J. Sperka, Szafraniec Stanistaw..., s. 466—468.

% Ibidem, k. 154; Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta grodzkie krakowskie, Acta castrensia
(inducta), sygn. 30 (dawniej 29), s. 1791, nr 785.

2 J. Wiesiotowski, op. cit., s. 122.

» Nieznany z imienia pokojowiec krdla Zygmunta I, wystepujacy w zrodtach konsekwentnie jako
,,Kochanek”, zwigzany byt wczesniej z dworem Aleksandra 1. Z polecenia tegoz wiadcy przekazywat
listy monarchy do krolewicza Zygmunta bawiacego na Slasku, gdzie mial okazje poznaé przyszlego
monarche. Pozostawszy w kregach dworskich, Kochanek dalej shuzyt jako zaufany postaniec,
dostarczajac krolewska korespondencije. Ucty dvora prince Zikmunda Jagellonského vévody hlohovského
a opavského, nejvyssiho hejtmana Slezska a Luzic, z let (1493) 1500—-1507, ed. P. Kozak, Praha 2014,
s. 542.

2 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Rachunki krolewskie [dalej: ASK, KR], sygn. 36, k. 4.

7' W 1507 r., poza dziedzicznymi dobrami, dysponowatl kluczem pieskowoskalskim oraz tenuta
wolbromska. Zob. J. Sperka, Szafraniec Stanistaw..., s. 468—469.
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sadzi¢, ze znaczng czes¢ kosztow probowano pokry¢ za pomoca $rodkow skarbu
koronnego, zasilanego podatkami uchwalonymi na ostatnim sejmie krakowskim?.

Srodki nie naplywaty jednak tak szybko, jak sie spodziewano, co réwniez mogto
by¢ powodem opozniania planowanej ekspedycji. Wobec tego informacje swiadcza-
ce o finansowaniu kosztéw legacji rozciggaja sie¢ w czasie od 19 sierpnia do 17 listo-
pada. Pieniadze przeznaczano migdzy innymi na zakup drogich tkanin, adamaszku,
aksamitu czy sukna importowanego z Antwerpii®, a takze koni oraz odpowiedniej
waluty, stanowigcej Srodek platniczy w Turcji. Analiza wpisow w ksi¢dze skarbowej
Szydtowieckiego pozwala stwierdzi¢, ze w ciagu trzech miesiecy ze skarbu krolew-
skiego wyptacono blisko 1100 florenéw (liczonych po 30 groszy) na pokrycie wy-
datkéw samego Szafranca oraz thumacza Iwaszki Tychnowicza, statego towarzysza
polskich postéw na suttanski dwor®. Poza wspomnianym Iwowianinem niewiele
wiadomo na temat 0sob towarzyszacych Szafrancowi w podrozy do Konstantynopo-
la. Jedynym znanym uczestnikiem pozostaje teczycanin Jan z Bielawy. Jego tez krol
9 stycznia 1508 roku zwolnit ab omni bellica expeditione, poniewaz ten pozostawat
in itinere turchico®. Dzigki tej informacji mozna takze przypuszczac, ze Szafraniec
opuscit kraj nie wezesniej niz pod koniec listopada 1507 roku i pozostawat poza jego
granicami jeszcze w styczniu 1508 roku. Czy jednak legat dotart do Konstantynopola
1 odprawit swoje poselstwo na dworze Bajazyda I1?

Odpowiedz na to pytanie przynosi tres¢ instrukcji przekazanej kolejnemu wystan-
nikowi krola Zygmunta I do Turcji, Janowi Buczackiemu, realizujacemu swoje po-
selstwo w 1509 roku*. Analiza tego dokumentu wydaje si¢ nie pozostawia¢ ztudzen
co do przebiegu wyprawy Szafranca. Podkomorzy nadworny, udajgc si¢ na dwor
Bajazyda II celem oficjalnego poinformowania suttana o objeciu tronu przez Zyg-
munta I oraz przedtuzenia wygasajacego traktatu pokojowego, co miatoby zapewnic¢
spokdj poddanym Jagiellona, zgodnie z zyczeniem swego suzerena obrat droge przez
Wegry. Przybywszy do stolicy Wtadystawa 11 Jagiellonczyka, przedstawit kredyty-
wy 1 wyluszezyt monarsze cele swej misji, zachowujac tym samym zasade polsko-
-wegierskiego wspotdziatania odnosnie do polityki tureckiej, okreslong w traktacie
z 13 lipca 1499 roku, powtoérzonym 31 maja 1507 roku®*. Po wystuchaniu argumen-
tow Szafranca Wiadystaw Il wraz z doradcami zasugerowat, aby krél Zygmunt I
powstrzymat swego posta do czasu, az on sam nie wyekspediuje oficjalnej lega-
cji do Konstantynopola, a zamierzat to uczyni¢ w dniu $w. Jerzego (23 kwietnia).
Woéwczas polski poset dotaczylby do wspolnej wyprawy, co zdaniem wegierskiego
monarchy dodatoby przedsiewzigciu wigkszego dostojenstwa i znaczenia na dwo-
rze sultanskim, gdzie legaci reprezentowaliby sprawy catego domu jagiellonskiego.

2 W. Uruszczak, Sejm koronacyjny w 1507..., s. 114-116.

2 Szafraniec otrzymatl m.in. 54 floreny na zakup trzech staminibus panni macheliensis, co mozna
wigzac z tkaninami importowanymi z Antwerpii, z miasta Mechelen. AGAD, ASK, KR, sygn. 36, k. 4.

3 AGAD, ASK, KR, sygn. 36, k. 4, 4v, 6, 6v, 7.

3 AGAD, MK, KW 23,s. 193.

32 B. Stachon, Buczacki Jan Andrzej v. Jan starszy, h. Abdank (zm. 1509) [w:] PSB, t. III, Krakow
1937, s. 84; R. Zelewski, op. cit., s. 619.

3 A. Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne..., s. 13.
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Aby doraznie zabezpieczy¢ interesy Zygmunta I, monarcha zobowiazat si¢, ze do-
prowadzi do zatwierdzenia dotychczasowego rozejmu polsko-tureckiego za posred-
nictwem swego poselstwa, ktore wyekspediowat do Konstantynopola jeszcze we
wrzesniu 1507 roku®.

Ponadto Wtadystaw argumentowat zaistniata zwtoke checig skonsultowania
przysztego traktatu pokojowego z cesarzem oraz Kurig Rzymska, gdyz, jak stusznie
zauwazyt w swoich studiach Janusz Smotucha, starszy z Jagiellonéw od dhuzszego
czasu poddawany byt licznym naciskom ze strony papieza Juliusza I1. Papiez chcial,
aby wladca wzial czynny udziat w antytureckiej krucjacie i naktonit do tego samego
mlodszego brata. Starania o przedtuzenie traktatu pokojowego byly wigc sprzeczne
z interesami Rzymu, silnie reprezentowanymi w naddunajskiej stolicy*. Proponowa-
ne wspoétdziatanie dyplomatyczne nie byto w relacjach obu Jagiellonéw rzecza nowa.
Zaledwie kilka miesiecy wczesniej polskie interesy w Jassach reprezentowat wegier-
ski poset Istvan Telegdi, natomiast na forum sejmu Rzeszy w Konstancji o przestrze-
ganie zapisow pokoju torunskiego przez wielkiego mistrza Fryderyka Wettyna upo-
minat si¢ niegdysiejszy biskup waradynski Jan Filipiec. Rowniez w Rzymie rdzne
polskie sprawy zawierzano wystannikowi krola Wiadystawa, doktorowi obojga praw
Jakubowi Piso, pdzniejszemu postowi papieza Juliusza I w Krakowie. W sprawie
konfliktu z Moskwa czesko-wegierski monarcha proponowat wystanie swych przed-
stawicieli celem posredniczenia w rozmowach pokojowych. Strona polska zdecydo-
wanie bardziej oczekiwala jednak interwencji w sprawie hospodara motdawskiego,
cieszgcego sie ochrong cze¢sci moznych wegierskich®®. Roznica zdan na temat Motda-
wii nie zmienita zasadniczej postawy Zygmunta I, ktory takze tym razem zdecydowat
si¢ ustuchac¢ starszego brata i wstrzymac dalsza ekspedycje Stanistawa Szafranca.

Poset opuscit dwor budzynski prawdopodobnie w lutym 1508 roku. Wydaje sie,
ze mogt tam oczekiwaé na wynik poselstwa wegierskiego do Bajazyda 11, ktéoremu
w migdzyczasie zalecono uzyskanie potwierdzenia warunkéw rozejmowych, obo-
wigzujacych dotychczas miedzy Krakowem a Stambutem. Pod tym wzgledem pobyt
Szafranca na Wegrzech nie musiat by¢ bezowocny, a to z powodu ozywionych kon-
taktéw dyplomatycznych migdzy Budg a Konstantynopolem, ktorych przedmiot sta-
nowity takze relacje z Polska. Jeszcze w styczniu na dworze Wiadystawa II pojawili
si¢ legaci tureccy, miesigc pozniej do kraju powrdécili postowie wegierscy, przywozac
ze soba mig¢dzy innymi listy §wiadczace o zgodzie Bajazyda Il na zachowanie do-
tychczasowego rozejmu z Zygmuntem I oraz jego gotowosci do rozméw o nowym
traktacie, uwzgledniajacym zaréwno Polske, jak i Wegry®’. Dorazne relacje polsko-
-tureckie zostaly zabezpieczone, jednoczes$nie krol Wiadystaw mogt poinformowac
papieza Juliusza II, iz ze wzgledu na sugestie Rzymu dom jagiellonski nie zawart
jeszceze nowego uktadu pokojowego z Portg Ottomanska. Mogt on tym samym dalej

3 AGAD, MK, Libri Legationum [dalej: LL] 2, k. 62; B. Lakatos, op. cit., s. 316.

3 AGAD, MK, LL 2, k. 62; J. Smotucha, op. cit., s. 102-103.

% 1. Nagy, Erazmovec Jakub Piso na uhorskom dvore [w:] Prelomové obdobie dejin: (politika,
spolocnost, kultura v roku 1515), ed. E. Frimmova, Bratislava 2017, s. 227-229; K. Baczkowski,
Stosunki polsko-wegierskie..., s. 564—569.

37 B.Lakatos, op. cit., s. 316.
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rozgrywaé politycznie i ekonomicznie kwesti¢ przysztej krucjaty. Jak stusznie bo-
wiem zauwazyt Krzysztof Baczkowski, z perspektywy Kurii Rzymskiej panstwa ja-
giellonskie pozostawaty monolitem, co tez bracia starali si¢ wykorzysta¢ do uzyska-
nia kolejnych subsydiéw, przeznaczonych oficjalnie na obrone chrzescijanstwa przed
najazdami tureckimi. Przedmiot tej politycznej gry byt bardzo delikatny, lawirowano
bowiem miedzy pokojowymi relacjami z Osmanami w wymiarze rzeczywistym a de-
klaratywna gotowoscig do zwalczania ich jako stalego zagrozenia dla Europy?®.

Wyposazony w wiesci z dworow wegierskiego 1 tureckiego, Szafraniec skiero-
wat si¢ prawdopodobnie do Krakowa, gdyz tam po powrocie z Litwy bawit krél
Zygmunt I, przygotowujac si¢ do sejmu walnego, ktdrego obrady rozpoczetly si¢
w stolicy 22 lutego®. Nie zachowala si¢ niestety relacja podkomorzego z jego posel-
stwa, ale mozna si¢ domysla¢, ze dotyczyla ona przede wszystkim sytuacji w Budzie
1 nastawienia otoczenia krola Wtadystawa II do polityki tureckiej oraz motdawskiej
Zygmunta I. W ksiegach podskarbiego Szydlowieckiego widniejg natomiast $lady
sugerujace pewne rozliczenia skarbowe z Szafrancem. Migdzy 28 kwietnia a 15 maja
pojawily si¢ tam zapisy swiadczace o zwrocie podkomorzemu sumy 3380 florenow
krolewskiego dtugu*. Tak wysoka kwota byta prawdopodobnie poktosiem kredytow,
ktorych Szafraniec udzielat jeszcze poprzednikom Zygmunta I#'. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze cze$¢ tych srodkow byta przeznaczona na realizacje legacji, trwajacej
pomimo zmiennos$ci celu trzy—cztery miesigce.

Po zakonczeniu obrad sejmowych na Wegry zostat wystany sekretarz krolew-
ski, niejaki Borzecki (Borzecki?), wyposazony 28 kwietnia w sum¢ 100 florenow
na pokrycie kosztow swej misji*?. Jego wyjazd wigzat si¢, jak mniemam, z kolejng
planowang legacja postoéw jagiellonskich do Konstantynopola, o ktorej wspominano
jeszcze podczas wizyty Szafranca w Budzie. Do wspolnej misji tureckiej polsko-
-wegierskiego przedstawicielstwa wowczas jednak nie doszto, gdyz kilkanascie dni
przed przybyciem krélewskiego sekretarza wyprawiono poselstwo do Stambutu na
czele z krolewskim szambelanem Imré Coborem. Szczegdtowej daty powrotu legata
nie udato si¢ ustali¢, historiografia wegierska sugeruje natomiast bardzo krotki pobyt
Cobora w Porcie i jego pojawienie si¢ w kraju juz w maju 1508 roku*®. Zaktadajac
shusznos$¢ tych ustalen, wydelegowany z Wegier, nieznany z imienia postaniec, ba-
wigcy w Krakowie okoto 13 maja, mogltby przynies¢ wiadomosci dotyczace wspo-
mnianego poselstwa i odpowiedz na wizyte Borzeckiego. Otrzymawszy w Krakowie
kwote 10 florendw na pokrycie kosztow dalszej podrozy, postaniec podazat w kie-
runku Smoleniska, gdzie w zwigzku ze wznowieniem dziatan wojennych z Moskwa
bawit krol Zygmunt I**. Prawdopodobnie to wtasnie w tym czasie podjeto decyzje
o ksztalcie dalszej, wspolnej polityki Jagiellondw wobec Turcji. Porozumiawszy si¢

¥ K. Baczkowski, Stosunki polsko-wegierskie..., s. 564-570; J. Smotucha, op. cit., s. 103.
¥ W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506—1540, Warszawa 1980, s. 68.

4 AGAD, ASK, KR, sygn. 36, k. 12v, 13, 19v.

' J. Sperka, Szafraniec Stanistaw..., s. 468.

2 AGAD, ASK, KR, sygn. 36, k. 12v.

# B.Lakatos, op. cit., s. 316.

# AGAD, ASK, KR, sygn. 36, k. 21v; B. Lakatos, op. cit., s. 317.
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z Zygmuntem I, krol Wtadystaw wystat na dwor Bajazyda I doswiadczonego dy-
plomatg Matthdusa Horvitha Juricsicsa. Jednym z zadan posta byto uzyskanie zgody
sultana na zawarcie wspolnego, tozsamego traktatu pokojowego migdzy panstwem
Osmanow a Polska i Wegrami. Efektow legacji Horvétha wyczekiwano na obu dwo-
rach jagiellonskich z wyrazna niecierpliwoscia, w jednym z listow do brata Wtady-
staw II wspominat nawet, iz spodziewa si¢ powrotu Horvétha lada godzina®.

Pewne przestanki zrodtowe sugeruja, ze w drugiej potowie maja, rownolegle do
misji Juricsicsa, takze i w Polsce mys$lano juz o ponownym zorganizowaniu lega-
cji na dwor Bajazyda II. Pod data 16 maja widnieje zapis potwierdzajacy przekaza-
nie §rodkow na zakup sukna dla Iwaszki Ormianina, ktory udawat si¢ jako thumacz
w poselstwo do Turcji z panem Buczackim*. Posta¢ t¢ nalezy zapewne utozsamiac
z Janem Andrzejem, starostg rawskim. Jest to jednocze$nie pierwszy $lad sugerujacy
koncepcje wyekspediowania na dwor Bajazyda I1 kolejnego poselstwa, tym razem na
czele z Janem Buczackim. Na realizacje krolewskich zamierzen nalezato jednak po-
czekaé, mimo ze wiesci, ktore z Konstantynopola przywiozt Matthdus Horvéth, byly
pomysine dla Zygmunta 1. Potwierdzaty one gotowo$¢ suttana Bajazyda II do przy-
jecia wspolnego poselstwa polsko-wegierskiego i zawarcia z panstwami Jagiellonow
traktatu pokojowego. Mniej entuzjastycznie widziat te kwestie dwor budzynski. Zda-
niem J. Smotuchy i K. Baczkowskiego Wiadystaw II oddalat moment podpisania
uktadu z suttanem ze wzgledu na potencjalne korzysci ekonomiczne. Utrwalanie
wizji ciaglego zagrozenia ze strony tureckiej oraz mgliste obietnice dotaczenia do
przysziej krucjaty spowodowaty, ze papiez Juliusz II wydat bullg przyznajaca dwie
trzecie sum odpustowych, pozyskanych na Wegrzech i w Polsce, na pokrycie kosz-
tow walk z niewiernymi. Czujac si¢ bezpiecznie po potwierdzeniu checi przestrze-
gania dotychczasowego rozejmu przez dwor Bajazyda II, Wiadystaw I mogt podjaé
ryzyko pozyskania ko$cielnych subwencji, ktore utracitby w przypadku rychtego za-
warcia traktatu pokojowego z Turcjg®’.

Wydaje si¢, ze inng optyke w tej sprawie przyjat Zygmunt I, jak sadzg, zmeczony
postawg brata, lawirujacego zarowno w kwestiach motdawskich, jak i w odniesie-
niu do traktatu pokojowego z Turcja. Z perspektywy polsko-litewskiej brak unor-
mowanych stosunkéw z Portg Ottomanska, poza mniej prawdopodobnym otwartym
konfliktem, implikowatl niezwykle ucigzliwe turecko-tatarskie napady tupiezcze,
stale angazujace sity koronne na rubiezach potudniowo-wschodnich. W czasie pro-
wadzenia dziatan wojennych przeciwko Moskwie i agresywnej polityce hospodara
Bohdana II ryzyko starcia na kolejnym froncie mogtoby nadwyrezy¢ oba panstwa,
szczegllnie ze problem motdawski wykazal, iz pomoc wojskowa ze strony Wegier
nie jest rzeczg pewng. Utrwalenie przewidywalnych relacji z Konstantynopolem po-
zostawalo zatem priorytetem. W zwigzku z tym trwaty przygotowania do wydelego-
wania kolejnego polskiego poselstwa do Stambutu. Jak wskazatem powyzej, zapiski
zroédlowe sugeruja, ze juz w maju przymierzano do tej misji staroste rawskiego Jana

# AT, t. I, nr XTIV, Wiadystaw krol do Zygmunta I krola, Buda, 21 VII 1508 r., s. 27.
% AGAD, ASK, KR, sygn. 36, k. 19v.
4 J.Smotucha, op. cit., s. 103; K. Baczkowski, Stosunki polsko-wegierskie..., s. 570.



46 Marcin Janakowski

Buczackiego. Co ciekawe, w listopadzie 1508 roku wyekspediowano z Litwy do
Krakowa pokojowca Zygmunta I, ktéry nastepnie z rozkazu monarchy, okoto 26 li-
stopada, zostal wystany przez podskarbiego Mikotaja Szydlowieckiego do Stani-
stawa Szafranca z listami krolewskimi, przygotowanymi celem podjecia legacji do
Turcji*®. Lakoniczno$¢ tego zapisu nie pozwala jednak na hipotezy odnos$nie do ko-
lejnej, trzeciej juz proby wydelegowania podkomorzego nadwornego do Stambutu,
przeciwnie — analiza zrodet potwierdza, iz w tym czasie angazowat si¢ on w utozenie
swoich spraw rodzinnych i majatkowych.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze wezesng wiosna 1508 roku zmart brat Sta-
nistawa, Piotr, kasztelan wislicki. Zgodnie z zapisami testamentalnymi podkomo-
rzy pozostawat gldwnym egzekutorem ostatniej woli Piotra, a takze opiekunem jego
zony, Zofii Odrowazanki Sprowskiej, oraz dzieci brata: Barbary, Urszuli i Zofii. Na
Stanistawie spoczywal tez obowiagzek regulacji spraw finansowych po zmartym, roéw-
niez w relacjach z monarcha. Mozna przyja¢, ze jedna z form rozliczen krélewskich
z Szafrancem byto przekazanie mu starostwa checinskiego, z ktorego w niejasnych
okoliczno$ciach zrezygnowal niedlugo wczesniej marszalek nadworny Stanistaw
Jarocki®. Niewykluczone, ze byta to takze forma rekompensaty za dotychczasowa
shuzbe, takze te zagraniczng, w ktdrej Szafraniec mogt odgrywaé jeszcze pewng
role, cho¢by doradcza. Rezydujac na Litwie, monarcha regularnie kontaktowat si¢
ze swym dworzaninem. W sierpniu do Krakowa przybyl pokojowiec Zygmunta I na-
zwiskiem Dawidowski, przywozac ze soba listy do Szydtowieckiego oraz Stanistawa
Szafranca®. Zaledwie miesigc po przybyciu Dawidowskiego podkomorzy pojawit
si¢ juz z tytutem tenutariusza checinskiego®'. W potowie pazdziernika krélewskiego
pokojowca odestano z powrotem na dwor wilenski Zygmunta I, a nastgpnie, miesiac
poOzniej, inny postaniec, niejaki Lipka, pojawit sie w Krakowie ze wspomnianym
juz pismem do Szafranca dotyczacym organizowanej legacji do Turcji®2. W tej misji
podkomorzy nadworny nie wziat jednak udziatu.

Misje t¢ powierzono, jak wskazywatem, przebywajacemu w otoczeniu monarchy
Janowi Buczackiemu, staro$cie rawskiemu. Wybor ten nie byt bezpodstawny, nowo
wskazany legat — oprocz zaufania Zygmunta I, na ktoére pracowat, stuzgc monar-
sze od czasu elekcji — miat rowniez pewne doswiadczenia w dziedzinie dyplomacji.
W marcu 1503 roku wraz z wojewoda teczyckim Piotrem Myszkowskim odprawit
poselstwo do Moskwy, uzyskawszy wowczas sze$cioletni rozejm z wielkim ksig-
ciem Moskwy Iwanem III. Po latach jego dzialania poselskie oraz biezaca aktywnos¢
Zygmunt | wynagrodzit, zapisujac mu w marcu 1507 roku pewng sum¢ na dzier-
zawionym starostwie rawskim™®. Wskazanie na Buczackiego byto rowniez dla mo-

“ AGAD, ASK, KR, sygn. 36, k. 22v.

¥ J. Sperka, Szafraniec Piotr mtodszy z Pieskowej Skaty h. Starykon (zm. 1508), starosta radomski,
malborski, sochaczewski, miecznik krakowski, kasztelan wislicki [w:] PSB, t. XLVI, Warszawa—Krakow
2009-2010, s. 466-468.

3 AGAD, ASK, KR, sygn. 36, k. 22-22v.

1 Ibidem, k. 24v.

2 AGAD, MK, KW 23, s. 250, k. 126.

3 Ibidem, s. 105, k. 53.
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narchy bardziej praktyczne, a to ze wzglgdu na obecnos$¢ starosty na Litwie i brak
koniecznos$ci kazdorazowego pokonywania okoto siedmiusetkilometrowego dystan-
su mi¢dzy Krakowem a Wilnem, czy tez jeszcze dalej polozonym Smolenskiem, ce-
lem przekazywania szczegotowych polecen. Wiele decyzji zapadato wigc, jak sadze,
bez udziatu dokumentow, co w zdecydowanej mierze utrudnia badaczowi doktadng
rekonstrukcje wydarzen. Zachowany w Metryce Koronnej odpis instrukcji poselskiej
niestety nie jest datowany, co wlasciwie uniemozliwia precyzyjne wskazanie mo-
mentu rozpoczecia legacji*t.

Mozna jednak wskaza¢ na pewne fakty $wiadczace o przedposelskich przygo-
towaniach starosty rawskiego. Przybywszy do Krakowa 9 pazdziernika 1508 roku,
postanowil zabezpieczy¢ najblizszych na wypadek niespodziewanych wydarzen, do
ktérych mogto doj$¢ w czasie dalekiej i niebezpiecznej podrézy. W tym celu powie-
rzyt swoja zong, dzieci oraz majatek opiece wojewody betskiego Jana Sprowskiego
Odrowaza oraz podkomorzego krakowskiego Krzysztofa Szydlowieckiego®. Na po-
czatku grudnia ze skarbu krolewskiego przyznano Buczackiemu odpowiednie $rodki
w zwigzku z planowang legacja. Na pokrycie kosztow wyprawy zostata mu wypta-
cona kwota 60 florenéw (liczonych po 39 groszy) oraz 200 florenow (liczonych po
30 groszy); na sukno zwane mechalenskim, nabyte od krakowskiego kupca Kaspra
Beera, przeznaczono 70 florenéw (liczonych po 30 groszy). Odpowiednio wyekwi-
powano rowniez biorgcego udzial w poselstwie Iwaszke Tychnowicza. Nadwornemu
thumaczowi na pokrycie kosztow przyznano 90 florenéw (liczonych po 30 groszy),
8 florenow na szubg oraz 10 florenéw (liczonych po 30 groszy) na utrzymanie dwoch
koni*®, W drodze do Turcji staroscie rawskiemu towarzyszyt takze Hermolaus Sat-
kowski vel Sadkowski, podkomorzy rawski*’. On to 4 grudnia z powodu wyprawy
tureckiej zostat zwolniony z obowigzku udzialu w pospolitym ruszeniu®®. Zdaniem
J. Smotuchy orszak opuscit kraj w potowie listopada 1508 roku. W $wietle wspo-
mnianych zrédet nalezatoby te date przesuna¢ o okoto miesiac, skoro jeszcze 4 grud-
nia na temat wyprawy pisano w czasie przysztym>. Buczackiego wyposazono nie
tylko w $rodki materialne, lecz takze w instrukcje poselskie do krola Wegier, suttana
Bajazyda II oraz baszéw tureckich, a takze listy wierzytelne do Wtadystawa II, wo-
jewody siedmiogrodzkiego i zapewne do suttana Bajazyda I1.

Pierwszym przystankiem starosty rawskiego byt dwor wegierski, gdzie przedsta-
wit cele swojej misji, podkreslajac, jak wiele zagrozen dla Krélestwa Polskiego mogto
przynies¢ odwlekanie zawarcia pokoju z Turcja. Przywolywat on misje Stanistawa

* AGAD, MK, LL 2, s. 61-64.

3 AGAD, MK, KW 23, s. 438, k. 220v.

% Ibidem, s. 451, k. 227v.

37 Hermolaus Satkowski vel Sadkowski h. Rola, syn Tomasza, takze podkomorzego rawskiego.
Karier¢ rozpoczal na dworze krolewskim, nastgpne objal petniony wczesniej przez ojca urzad
podkomorzego ziemi rawskiej. Tam oprocz dobr dziedzicznych dzierzawit tenute budziszewickg. Zmart
w 1516 r. M. Lubczynski, Wykazy postow sejmowych z lat 1507-1512, ,,Kwartalnik Historyczny”
2015, z. 3, s. 521.

* AGAD, MK, KW 23, k. 451.

3 J.Smotucha, op. cit., s. 104, por. AGAD, MK, KW 23, k. 451.
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Szafrafica, zawrdconego z Wegier na prosbe krolewskiego brata, i perturbacje Zyg-
munta [, zmuszonego zajmowac si¢ jednoczes$nie sprawami tureckimi i dziataniami
wojennymi, pozostajac daleko od granic panstwa (tj. Krolestwa Polskiego). Pomimo
przywotanych pretensji poset miat skonsultowa¢ z krolem czas i warunki planowa-
nego rozejmu z Turcjg®'. Przypuszczam, ze Wladystaw ze wzgledu na prowadzone
negocjacje z Rzymem nalegal, aby traktat pokojowy nie zostat zawarty na czas dtuz-
szy niz rok, co zgadzatoby si¢ z terminarzem uktadow turecko-wegierskich. Trudno
jednoznacznie przesgdzaé, jak dlugo Buczacki pozostawal na Wegrzech, i poszuki-
wac Swiadectw przebiegu negocjacji z tamtejszymi politykami, na czele z prymasem
Tomaszem Bakoéczem. Sam monarcha przebywat w tym czasie w Pradze, co takze
wptywalo na czas trwania legacji starosty rawskiego. Nic jednak nie wskazywato, aby
pod nieobecnos¢ wiadcy doszto do nieporozumien, przeciwnie — strona wegierska
chciata kontynuowac rozmowy odnos$nie do przysztych relacji z Turcjg. W tym celu
w styczniu 1509 roku oddelegowano do Polski Osvata Korlatkovica, ktorego instruk-
cja poselska upowazniata do rozmow w sprawie sukcesji ksiestwa opolskiego oraz
polskiej legacji na dwor Bajazyda I1. Zadaniem Korlatkdvica byto takze uspokajanie
nastrojow panéw polskich w odniesieniu do hospodara motdawskiego Bohdana II,
u ktorego w tym czasie, jako legat Wiadystawa I, przebywat Imré Cobor. W Bu-
dzie prymas Bakocz thtumaczyt polskiemu postowi, ze dziatania wobec Motdawii nie
sg wymierzone przeciw Zygmuntowi I, wynikaja natomiast z koniecznosci utrzy-
mywania dobrych stosunkéow z tamtejszym hospodarem jako sojusznikiem w walce
przeciwko Turcji. Osvat Korlatkovic powrocit do kraju prawdopodobnie w kwietniu,
wowczas to miat pojawi¢ si¢ w Ostrzyhomiu wraz z Coborem®,

Buczacki czekat, jak sadze, na powrdt legata wegierskiego z Polski oraz na ustale-
nia, jakie zapadly miedzy oboma Jagiellonami. Nie otrzymawszy nowych instrukc;ji,
posel mogl opusci¢ sgsiedni kraj w drugiej potowie kwietnia, kierujac si¢ przez Sied-
miogrod, gdzie by¢ moze odbyt spotkanie z tamtejszym wojewoda Janem Zapolya,
a nastgpnie ruszy¢ do Stambutu. Jan Buczacki wraz z Iwaszkg Tychnowiczem oraz
niezidentyfikowanym stuga przebywali w Stambule juz na poczatku czerwca®.
W $wietle znanych mi zrédet trudno jednak przedstawi¢ szczegdtowy przebieg ro-
kowan. Wiadomo, ze instrukcja poselska zaktadata oficjalne powiadomienie sultana
o koronacji Zygmunta I (co miato stanowi¢ wstep do dalszych rozmow i1 by¢é dowodem
szacunku oraz przyjazni polskiego krola) oraz wyrazenie checi odnowienia tradycyj-
nej przyjazni i zapewnienia bezpiecznego handlu migdzy oboma krajami. Nadrzed-
nym celem legacji bylo jednak dazenie do zawarcia tak zwanego pokoju wieczystego.
W przypadku braku zgody ze strony tureckiej posel miat si¢ ubiega¢ o podpisanie
traktatu przewidujacego minimum o$mioletni okres zawieszenia broni. Jak stusznie
twierdzit J. Smolucha, byly to warianty niemozliwe do realizacji, ale stanowity zaczyn
dla przysztych negocjacji, do ktoérych juz wowczas czyniono przygotowania. Chcac

! Ibidem, k. 62v.

©2 B. Lakatos, op. cit.,, s. 318; T. Neumann, A Korlatkoviek. Egy eldkeld csalad torténete és
politikai szereplése a 15—16. Szazadban, Gyor 2007, s. 44-46.

& [. Gok, Atatiirk Kitapligi M.C. O.71 numarali 909-933/1503—1527 Tarihli In’dmat Defteri
(transkripsiyon-degerlendirme), Istanbul 2014, s. 958.
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zyska¢ pewien wplyw na ostateczne decyzje sultana, radzono staro$cie nawigzanie
kontaktow z baszami tureckimi, aby przekonac ich do popierania korzystnych dla Pol-
ski zapisow przysztego traktatu pokojowego. Finalnie rozmowy w Konstantynopolu
zakonczyty si¢ zawarciem zaledwie jednorocznego rozejmu, wygasajacego — rowno-
legle z analogiczng umowa wegiersko-tureckg — latem 1510 roku®.

Mozna zatem sadzi¢, ze faktycznym zadaniem wystannikow Zygmunta I byto do-
chowanie wzajemnych uzgodnien migdzy Jagiellonami, nawigzanie oficjalnych rela-
¢ji z Bajazydem Il oraz przygotowanie politycznego gruntu pod przyszite negocjacje
pokojowe. Niestety dokument zawartego uktadu prawdopodobnie nie przetrwat do
naszych czasow, wobec czego szczegdlowe uzgodnienia traktatowe sg niemozliwe
do odtworzenia przez badaczy. Otrzymawszy liczne podarki od urzednikéw suttan-
skich, Buczacki zakonczyt swoja misj¢ prawdopodobnie w ostatniej dekadzie czerw-
ca 1509 roku®. Powracat zapewne droga ladowa, kierujac si¢ ku Krolestwu Wegier,
gdzie przyjechal najwczesniej w lipcu tego roku®®. Podroz ze Stambutlu musiata by¢
dla legata szczegolnie ucigzliwa, gdyz dotartszy do Korony §w. Stefana, niespodzie-
wanie zmarl, o czym poinformowal polskiego monarche¢ sekretarz krolewski Stani-
staw Gorecki, bawigcy wowczas w Budzie jako legat. Staroste rawskiego pochowano
na Wegrzech w Temeszwarze (Timisoara), prawie 300 kilometrow od Budy®’.

Pobyt legatow w Turcji zbiegl si¢ w czasie z atakiem wojsk hospodara motdaw-
skiego Bohdana II na Pokucie. Tym razem, niezaleznie od rad starszego brata, Zyg-
munt [ postanowit zbrojnie przeciwstawic si¢ agresywnemu sasiadowi. Niewatpliwie
informacje o przedhuzeniu rozejmu z Bajazydem II utwierdzity monarch¢ w przeko-
naniu o stusznosci jego dziatan, oznaczato to bowiem zabezpieczenie ze strony Por-
ty Ottomanskiej 1 neutralizacj¢ ewentualnego wsparcia, jakiego ta mogtaby udzieli¢
Bohdanowi II. Opusciwszy Krakow na poczatku sierpnia, krol ruszyt w kierunku
Lwowa trasg wiodacg przez Bochni¢, Wojnicz, Tarnow, Ropczyce, Rzeszow, Lancut,
Przeworsk, Jarostaw oraz Przemysl, aby osobiscie nadzorowac przygotowania do
kampanii®®, W czasie pochodu krolewskiego dotaczyli don prawdopodobnie uczest-
nicy niedawnej legacji tureckiej. Dnia 11 sierpnia w Rzeszowie pojawit si¢ Hermo-
laus Sadkowski, podkomorzy rawski, i dostarczyt dokument rozejmu zawartego
z sultanem tureckim przez zmartego Jana Andrzeja Buczackiego, staroste rawskiego.
Woéwczas otrzymat on od krola zwolnienie z koniecznosci uczestnictwa w plano-
wanej wyprawie wojennej, podjetej przeciw hospodarowi motdawskiemu®. Jak juz
wspominatem, tre§¢ samego traktatu niestety nie zachowata si¢ do naszych czasow,
jednakze fakt wydelegowania kolejnego posta do Stambutu, Andrzeja Zakrzewskie-
g0, juz w 1510 roku, sugeruje krotkoterminowy rozejm stanowiacy pewien wstep do
dalszej polityki polsko-tureckiej™. Ta za$, jak zgodnie uwazali badacze, okreslona
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byla na zachowanie mozliwie najdalej idgcej neutralnosci i pokojowych stosunkow
z panstwem Osmandw, stanowigc tym samym poczatek kolejnego rozdziatu relacji
polsko-tureckich.
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