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Wokél recepcji Przymierza polsko-pruskiego
Szymona Askenazego

Szymon Askenazy nalezal do czolowych przedstawicieli nurtu neoroman-
tycznego w historiografii polskiej z poczatku wieku XX, o czym pisalam
juz na tamach niniejszego pisma w pierwszym jego tomie!. Przedstawilam
woéwczas postawe naukowsq i ksztaltowanie sie pogladow historycznych
Askenazego, ktére zdeterminowaly w duzej mierze wybér podejmowanych
przez niego tematéw badawczych. Na warsztat pisarski bral bowiem zwy-
kle zagadnienia nie tylko pasjonujace dla 6wczesnego czytelnika, ale i wazne
z punktu widzenia poznania dziejow XVIII i XIX w. Dbat takze o to, aby od-
powiadaly one aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej i niosty ze soba do-
datkowy, patriotyczny przekaz. Realizowal w ten sposéb bliskg mu przez
cale zycie idee stuzenia historiografii narodowi. Mozna wrecz zaryzykowac
stwierdzenie, Ze byla ona dla twoérczosci Askenazego czesto nadrzedna wo-
bec niektérych faktow historycznych i aspektéw naukowych. Miata tez nie-
watpliwie duzy wplyw na popularnoé¢ dziel badacza, ktéry dysponowat
nadto $wietnym piérem, oddajacym ducha czaséw, w ktérych zyl. Te utrwa-
lone juz w literaturze przedmiotu opinie na temat atrakcyjnosci tworczosci
naukowej Askenazego nie zostaly jednak dotad poglebione szersza analiza
recepcji gléwnych jego prac, z wyjatkiem tej najbardziej rozpoznawalnej, czy-
li Ksigcia Jozefa Poniatowskiego®.

L A. Hinc, Szymon Askenazy - szkic do portretu historyka neoromantycznego, ,Przeglad Archi-
walno-Historyczny” 2014, t. 1, s. 65-87.

2 A. Hinc, Z dziejow recepcji literatury historycznej w Polsce: fenomen Ksiecia Jozefa Po-
niatowskiego Szymona Askenazego, [w:] Dzieje polityczne, kultura, biografistyka. Studia z historii XIX
i XX wieku ofiarowane prof. Zbigniewowi Dworeckiemu, pod red. L. Trzeciakowskiego i P. Matusika,
Poznan 2002, s. 165-180.
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Nie mniej wazng praca historyka, pierwsza wydana w jezyku polskim,
ktorej recepcje chcialabym omoéwi¢ w tym artykule, byto Przymierze polsko-
-pruskie. Ksigzka ta, obecnie juz nieco zapomniana, wywotata swego czasu
spore kontrowersje i wypromowala jej autora w $wiecie naukowym. Pisat ja
mlody Askenazy w Warszawie, w 1894 r., tuz po objeciu tronu przez nowe-
go cara Mikotaja II, z ktérym wigzano duze nadzieje na ogélna odwilz poli-
tyczng w Imperium Rosyjskim i ztagodzenie ostrego kursu rzadéw jego ojca
Aleksandra III. Te optymistyczne nastroje uwidocznily sie szczegélnie w za-
borze rosyjskim, zwlaszcza zas w Krélestwie Polskim, gdzie z wielkim entu-
zjazmem przyjeto mozliwosé¢ zmian na lepsze. W tej sprzyjajacej atmosferze
zaktywizowaly sie w Krolestwie Polskim $rodowiska ugodowe, ktére dazy-
ly, wtedy bardziej niz kiedykolwiek, do pojednania z Rosja w zamian za uzy-
skanie pewnej odrebnosci narodowej. Szybko jednak okazato sie, ze wzmo-
zone zabiegi tych srodowisk o zawarcie ugody polsko-rosyjskiej spetzty na
niczym, a jedynymi ustepstwami, na jakie zgodzit sie¢ Mikofaj II podczas wi-
zyty zlozonej w Warszawie w 1897 r., byto wystawienie w tym miescie po-
mnika Adama Mickiewicza i otwarcie Politechniki z jezykiem wykladowym
rosyjskim?®.

W tym samym roku rozpoczal Askenazy drukowanie w ,Bibliotece
Warszawskiej” poszczegélnych rozdzialéw swojej pracy, ktorej celem byto
ponowne przebadanie i ukazanie w nowym $wietle sojuszu polsko-pruskiego,
zawartego 29 marca 1790 r., w czasie trwania Sejmu Wielkiego, przez przed-
stawicieli stronnictwa patriotycznego. Chronologicznie obejmowata ona lata
1788-1792, ktére przestudiowat Askenazy pod katem sytuacji miedzynarodo-
wej i polityki polskiej prowadzonej podczas Sejmu Czteroletniego, wyjasnia-
jac okolicznoéci zawarcia traktatu. Podjat sie takze Askenazy jego oceny i do-
wodzil, ze mial on szanse powodzenia i stwarzat dla Rzeczypospolitej realne
mozliwoéci wyjécia z trudnego potozenia w oparciu o Prusy. Udowadnial, ze
dopiero pdzniej, w wyniku zmienionej sytuacji miedzynarodowej ulegl ten
sojusz rozpadowi i stal sie dowodem pruskiej przewrotnosci. Podkreslal przy
tym role stronnictwa patriotycznego na Sejmie Wielkim oraz krytykowat kon-
cepcje ugody z Rosjg, nadajac przez to swojej pracy aktualny wydzwiek po-
lityczny.

Formulujac takie poglady, przeciwstawit sie Askenazy Walerianowi Ka-
lince, czolowemu reprezentantowi krakowskiej szkoty historycznej, kto-
ry w trzytomowym dziele Sejm Czteroletni, ogtoszonym w latach 1880-1888,
potepil dzialaczy stronnictwa patriotycznego za lekkomyslne pertraktacje

3 Wiecej na ten temat pisze J. Sobczak, Polskie fascynacje mtodym cesarzem Mikotajem II. Geneza
jego wizyty warszawskiej we wrzesniu 1897 roku i proba polsko-rosyjskiej ,ugody”, ,Mazowieckie
Studia Humanistyczne” 1996, nr 1, s. 5-39. W artykule tym wspomina tez autor S. Askenazego,
s. 6.
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z Prusami i zawarcie niekorzystnego dla Rzeczypospolitej traktatu. Uwazat
takze Kalinka, Ze przyczyny ostatecznego upadku Rzeczypospolitej tkwity
w bledach politycznych samych Polakéw, popelnionych szczegélnie w kie-
rownictwie , obozu patriotycznego”*. Nie tylko zreszta Kalinka wypowiadat
sie krytycznie o sojuszu. Generalnie w historiografii wczesniejszej i wspotcze-
snej Askenazemu dominowaly o nim negatywne opinie, podkreélajace zdra-
dzieckie intencje i wyrachowanie Prus oraz tatwowiernos¢ zwolennikéw tego
ukladu w stronnictwie patriotycznym. Pozytywny obraz traktatu data dopie-
ro praca Szymona Askenazego, na podstawie ktérej historyk habilitowal sie
w 1897 r. na Uniwersytecie Lwowskim?.

Pierwsze wydanie ksigzkowe Przymierza polsko-pruskiego ukazato sie we
Lwowie w 1900 r., a drugie w Warszawie w 1901 r. Oba rozeszly sie bar-
dzo szybko. Trzecie, i ostatnie dotychczas, wydanie Przymierza przygoto-
wane zostalo réwniez w Warszawie, latem 1918 r., czyli pod koniec I wojny
Swiatowej, ale nie zostalo ono wtedy sfinalizowane, poniewaz nie zezwoli-
ta na nie niemiecka cenzura wojskowa, ktéra uznata dzieto Askenazego ,, wo-
bec agitujacej sie wlasnie sprawy polsko-niemieckiego przymierza”® za swe-
go rodzaju ostrzezenie skierowane do ludnosci polskiej, co mialo oczywiscie
swoje uzasadnienie z punktu widzenia cenzora. Aby unikna¢ tej przeszko-
dy, zdecydowano przenies¢ druk ksigzki do Krakowa, o czym pisal sam
Askenazy w przedmowie do tego wydania’. Ksigzka ukazata si¢ ostatecznie
w Warszawie, Lwowie i Krakowie w 1919 r., nie za$, jak czesto sie podaje,
w 1918 r.8 Szczegotowe dane na temat wszystkich wydan Przymierza zawie-
ra tabela nr 1.

4 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1-3, Lwow 1880-1888.

° Doktorat uzyskal Askenazy na podstawie rozprawy Die letzte polnische Konigswahl, obro-
nionej w 1893 r. na Uniwersytecie w Getyndze i wydanej drukiem w 1894 r.

©S. Askenazy, Przedmowa, [w:] tegoz, Przymierze polsko-pruskie, wyd. 3 przejrzane i dopet-
nione, Warszawa-Lwow 1919, s. 7.

7 Tamze, s. 8.

8 Do tej pory réznie podawano w literaturze przedmiotu date tego wydania. W bibliogra-
fii polskiej wskazywano np. dwie daty, stosujac zapis: 1918 (okl. 1919), co nie byto jednakze do
korica precyzyjne. Zob. Bibliografia polska 1901-1939, pod red. J. Wilgat, t. 1, Wroctaw 1986, s. 317.
Taki zapis funkcjonuje takze czesto w katalogach bibliotecznych, cho¢ trzeba tu od razu podkre-
sli¢, ze nie jest on jedyny. Czasami spotyka sie opis zupelnie odwrotny typu: 1919 (okl. 1918).
Zob. Katalog Biblioteki Narodowej. Dos¢ dokladnie date 3. wydania Przymierza polsko-pruskie-
go okreslit z kolei J. Lojek, piszac w jednym ze swoich artykutéw, ze pojawilo sie ono , w sprze-
dazy wkroétce po dniu 11 listopada 1918 r.” Nie podal jednak Zrédla tej informacji, wiec trudno
sie na niej oprzeé. Zob. J. Lojek, Askenazego , Przymierze polsko-pruskie”, [w:] tegoz, Wokét sporéw
i polemik. Seria druga, Lublin 1984, s. 66. Jedno jest pewne. Opisywane tu wydanie ukazato sie
w przelomowej sytuacji politycznej, u progu odzyskania przez Polske niepodleglosci i w zwigz-
ku z jego historia, przytoczong powyzej, miato dwie okltadki: jedng z data 1918 i druga z data
1919, co wytlumaczy¢ nalezy w ten sposob, ze wydanie bylo juz gotowe do druku w 1918 r., ale
z réznych przyczyn, nie zostalo woéwczas ukonczone i przeszlo na rok 1919. W tym tez roku do-
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Tabela nr 1. Zestawienie wydar Przymierza polsko-pruskiego

Rok . Miej see Druk i nakfad Format Liczba Cena
wydania wydania stron
1900 Lwow Nakladem Towarzystwa 8° 257,[2] |5 kor.
wyd. 1. Wydawniczego
Druk W.L. Anczyca i Spétki
(Krakow)
1901 Warszawa | Nakltadem Gebethnera i Wolffa 8° 257,[2] | 1rb.
wyd. 2. Druk W.L. Anczyca i Spo6tki 50 kop.
(Krakow)
1919 Warszawa | Warszawa: E. Wende i Spétka 8° 306, [1] | 30 kor.
wyd. 3. Lwow Lwoéw: Wydawnictwo Polskie
przejrzane | Krakéw Krakéw: S.A. Krzyzanowski
i dopelnione

Tabele opracowano na podstawie Bibliografii K. Estreichera i Bibliografii polskiej 1901-1939
pod red. J. Wilgat oraz poszczegélnych wydar omawianej ksigzki.

Poszczeg6lne wydania Przymierza wywolaly pewien ferment w polskim
srodowisku historycznym, z uwagi na inng niz dotychczas interpretacje opi-
sywanych wydarzer, i wzbudzily w zwigzku z tym spore emocje, zaréwno
pozytywne, jak i negatywne. Doczekaly sie takze kilku waznych oméwieri
prasowych.

Jedynym z nich, odnoszacym sie do pierwszego wydania Przymierza, byla
recenzja Tadeusza Korzona zamieszczona w ,Kwartalniku Historycznym”
w 1900 r.? Korzon zwrdcil w niej przede wszystkim uwage na fakt, ze Aske-
nazy przeprowadzil powtérne badanie traktatu polsko-pruskiego i przedsta-
wil go zupelnie inaczej niz Walerian Kalinka. Wykorzystat przy tym - jak pod-
kreslat Korzon - znacznie wiecej materialéw Zrédtowych niz Kalinka i obalit
ostatecznie jego twierdzenie, sprowadzajace sie do tego, ze oparcie bezpie-
czenistwa Polski w 1790 r. na Prusach byto wielka niedorzecznoscia, poniewaz
nie istniata pomiedzy tymi paristwami wspodlnota intereséw. Korzon zgodzit
sie¢ z nowymi tezami Askenazego i przyznal, ze ,w ogoble «geneza» traktatu

foZzono do niego nowg, zaktualizowang okladke, r6znigca sie kolorystycznie od reszty druku.
Nalezy zatem przyjaé, ze wydanie to ukazalo sie ostatecznie w 1919 r., o czym $wiadcza licz-
ne adnotacje pt. Tegoz autora w pézniejszych dzietach Askenazego, uwzgledniajace wydane juz
weczesniej jego prace. Podaje si¢ w nich jednoznacznie, Ze 3. wydanie Przymierza polsko-pruskie-
go wyszlo z datg 1919. Zob. np. S. Askenazy, Gdarisk a Polska, Warszawa 1919, strona nienume-
rowana, za tytulowa; tegoz, Uwagi, Warszawa 1924, strona nienumerowana, za tytutowa; tegoz,
Lukasiriski, t. 1, Warszawa 1929, strona nienumerowana, za tytutowa.

9 T. Korzon, [Rec. Szymon Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, Lwow 1900, ss. 257], ,Kwar-
talnik Historyczny” 1900, t. 14, nr 1, s. 127-138.
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stala sie wyraZniejszg, jasniejsza, logiczniejsza w wykladzie p. A[skenazego],
niz u X. Kalinki [...]"°.

Korzon nie omieszkal réwniez wskazac¢ na stabe strony pracy lwowskie-
go historyka, ktéry Sciggnal ,na siebie podejrzenie zbytecznej gorliwosci
w usprawiedliwianiu polityki Ignacego Potockiego i St. Matachowskiego, sta-
wiajac ich pod dzialaniem nieprzepartej jakoby sily stosunkéw miedzynaro-
dowych, kiedy wlasnie ta sila okazala si¢ bezsilng wobec anarchii okresu sa-
skiego i nie zmusita poprzednikéw do zadnego traktatu”!!.

Mimo tych uwag krytyczno-polemicznych pozytywna w ogélnym wy-
dzwieku recenzja Korzona byla dla mtodego Askenazego bardzo wazna, po-
niewaz sformulowana zostala przez wybitnego historyka owych czaséw.
Zapewniata mu ona niewatpliwie dobry start w karierze naukowej i korzyst-
ng pozycje w czoldwce polskiego srodowiska historycznego. Zauwazajac na-
wet pewne niedociggniecia w pracy Askenazego, Korzon niwelowat je zaraz
zaletami i ocenil jej autora tymi stowami: , Tymczasem za$ orzekamy, ze za-
nadto jest wrazliwym na stowo piekne i szlachetne, a za mato uczuwa wage
czynu; stad wynika, ze sie oryentuje trafniej w Swiecie literatury i sztuki, niz
w polityce, gdzie wartos¢ wyrazéw pisanych lub wymawianych oblicza sie
podtug sily ramienia, popierajacego je, a milczenie bywa nieraz skuteczniej-
szem od najglosniejszego krzyku i od najwymowniejszego stowa. Atoli, jeze-
li na tem miejscu kladziemy zastrzezenie przeciwko wyrokom politycznym
p. A-ego [Askenazego], to dla referatow jego wyznajemy wyjatkowe uwiel-
bienie, nikt bowiem z piszacych obecnie kolegéw nie potrafi skrzetniej nagro-
madzi¢ materyatu, wydobyc¢ sekretow, wytropi¢ oszustw; nikt zreczniej nie
zdemaskuje i dosadniej nie zohydzi niegodziwosci. Takie zalety nadaja tez
trwaly interes i ujmujacy powab ksiazce obecnej w szerokich kotach czytelni-
kow, a dla fachowego badacza nieoceniona uzytecznosc¢”!2.

O ile w osobie Korzona miatl Askenazy poparcie, o tyle wszedl w powaz-
ny konflikt, m.in. na tle oceny przymierza polsko-pruskiego, z innym, zna-
czacym woéwczas historykiem z Uniwersytetu Lwowskiego, Bronistawem
Dembinskim. Poczatki ich konfliktu siegaja roku 1900 i zwiazane byly
z Il Zjazdem Historykéw Polskich w Krakowie, podczas ktérego Dembiriski
wyglosil referat pt. Stan nauki historycznej w XIX wieku, krytycznie skomento-
wany przez Askenazego'®.

10 Tamze, s. 133. Pisownia wedlug oryginalnego zapisu autora. Dotyczy to takze wszyst-
kich innych cytatow zawartych w tekscie, facznie z pogrubionymi i zapisanymi wersalikami
stowami.

11 Tamze, s. 128.

12 Tamze, s. 138.

13 Pisat na ten temat J. Myslinski, W sprawie katedry dla Szymona Askenazego we Lwowie,
,Rocznik Naukowy-Dydaktyczny” 1962, z. 14, s. 210.
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Nowe zarzewie sporu miedzy obu badaczami pojawilo si¢ na tamach
,Kwartalnika Historycznego” w latach 1903-1904!%. Bezposrednig jego przy-
czyna byto w tym wypadku dzieto Dembinskiego pt. Zrédla do dziejow dru-
giego i trzeciego rozbioru Polski', a konkretniej rzecz ujmujac, zawarta w nim
korespondencja dyplomatyczna Maksyma Maksymowicza Alopeusa, posia
rosyjskiego w Berlinie, o ktérym pisal takze Askenazy w Przymierzu polsko-
-pruskim. Dodajmy tu od razu, ze Dembinski docenial walory relacji Alpeusa,
podczas gdy Askenazy deprecjonowat je, formutujac po raz pierwszy w swo-
im Przymierzu teorie o zdradliwym dziataniu rosyjskiego posta na rzecz Prus'®.
Nie wchodzac w szczegoly tego sporu, ktéry przedstawila juz interesujgco
Zofia Zielinska'’, mozna sadzi¢, ze dotyczyt on takze, wlasnie poprzez kon-
trowersyjng korespondencje Alopeusa, Przymierza polsko-pruskiego. Tak przy-
najmniej ukazywano te kwestie w dotychczasowej literaturze przedmiotu’®.

Zgodnie z jej przekazem, Dembiriski, w oparciu o swoje badania, doszedt
do wniosku, ze koncepcja sojuszu polsko-pruskiego zarysowana w Przy-
mierzu przez Askenazego jest bledna. Dowodzil, na podstawie analizy re-
lacji Alopeusa z roku 1789, ze Prusy od poczatku mialy zte zamiary wobec
Polski. W odpowiedzi na to Askenazy podwazyl wartos¢ dowodowaq relacji
Alopeusa, ktéra - jak twierdzit - nie byta wiarygodna i stuzyta raczej wpro-
wadzeniu w blad carycy Katarzyny II"°.

Te ttumaczenia nie przekonaly jednak Dembiriskiego, ktory nie prze-
czyl, ,ze Alopeus «stuzyt Prusom» oraz ze Katarzyna doskonale o tym

14 Calos¢ sporu obejmowata pie¢ odcinkéw: 1. S. Askenazy, Metody i warunki krytyki nauko-
wej w zakresie dziejow nowozytnych, ,Kwartalnik Historyczny” 1903, t. 17, nr 2, s. 175-205;
2. B. Dembinski, Uwagi nad metodq naukowq w zakresie dziejéw nowozytnych, tamze, nr 4, s. 519-529;
3.S. Askenazy, Przyczynek do krytyki depesz M. M. Alopeusa, tamze, nr 4, s. 530-543; 4. B. Dembin-
ski, W sprawie krytyki korespondencyi dyplomatycznej, ,Kwartalnik Historyczny” 1904, t. 18, nr 1,
s. 32-46; 5. S. Askenazy, Polemika, tamze, nr 1, s. 187-189.

15 Zrédta do dziejow drugiego i trzeciego rozbioru Polski, t. 1, Polityka Rosyi i Prus wobec Polski
od poczqtkéw Sejmu Czteroletniego do ogloszenia Konstytucyi Trzeciego Maja 1788-1791, wyd.
B. Dembinski, Lwéw 1902.

16 Podaje za Z. Zielinska, Polemika Szymona Askenazego i Bronistawa Dembiriskiego (1903-
1904), , Kwartalnik Historyczny” 2017, t. 124, nr 1,s. 6 i 8.

17 Tamze, s. 5-42.

18 Zob. np.: M. Kukiel, Szymon Askenazy, ,Przeglad Wspolczesny” 1935, t. 54, nr 161,
s. 318-319; A. Skatkowski, Bronistaw Dembirniski (1858-1939), ,Kwartalnik Historyczny” 1939-
1946, t. 53, nr 3-4, s. 471. Wedtug Z. Zieliriskiej, istota sporu miedzy Askenazym a Dembiriskim
byta korespondencja dyplomatyczna i wiarygodnosé M.M. Alopeusa, nie za$, jak przedstawia-
ja to niektdérzy autorzy, ocena przymierza polsko-pruskiego. Zob. Z. Zieliriska, dz. cyt., s. 33.
Uwzgledniajac jednak szerszy kontekst tej polemiki, trzeba podkresli¢, ze nie chodzito w niej
tylko o korespondencje Alopeusa. Por. S. Askenazy, Alopeus, [w:] tegoz, Nowe wczasy, Warszawa
1910, s. 115; ]. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkota, Warszawa 1958, s. 105-106; J. Mysliniski,
dz. cyt., s. 209-213.

1 Podaje za M. Kukiel, dz. cyt., s. 319.
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wiedziata”?. Mimo to dostrzegal wartos¢ jego relacji i bronit swoich racji
w nastepujacy sposob: ,Jezeli méwilem wogdle o swiadomych falszach, to
miatem po czesci na mySli niektére depesze, ktére autor Przymierza polsko-
-pruskiego z cala stanowczoscia napietnowal jako sztuczny elaborat, peten
falszu i zdrady. Polegalem na jego argumentach, przedstawionych z abso-
lutna pewnoscia, ale przekonatem sie obecnie po dokladnej ich rewizyi i po
dalszych archiwalnych poszukiwaniach, ze te twierdzenia kategoryczne nie
wytrzymuja krytyki [...]”%. Jedna z przyczyn blednych tez Askenazego byl,
wedlug Dembinskiego, fakt, ze nie korzystat on przy pisaniu Przymierza z ar-
chiwum berliriskiego, ktérego zbiory mogly dostarczy¢ nowych i cennych
informacji?.

Sporna kwestia tlita sie jeszcze latami. W 1910 r. odni6st sie do niej po-
nownie Askenazy w ksigzce pt. Nowe wczasy, skladajacej sie z publikowa-
nych juz wczesniej jego tekstow?. Odnotowat to z kolei Dembirniski w dzie-
le pt. Polska na przetomie, opublikowanym w 1913 r. i traktujacym w duzej
mierze o przymierzu polsko-pruskim, ocenianym jednakze zupelnie ina-
czej od Askenazego®. Jedno jest pewne. Sledzac wspomniany tutaj spor
Askenazego z Dembiniskim, trzeba pamieta¢, ze byt on elementem szerszej
i glebszej dyskusji, jaka toczyta sie miedzy tymi dwoma wybitnymi history-
kami Uniwersytetu Lwowskiego.

Ciekawa sytuacja z punktu widzenia recepcji Przymierza polsko-pruskiego
miala tez miejsce w czasie I wojny swiatowej. Woéwczas bowiem temat dzie-
ta Askenazego stawatl sie¢ znowu aktualny, zwtaszcza w kontekscie aktu 5 li-
stopada 1916 r. Wiasnie w tym okresie przypomniat Przymierze Korzon, prze-
drukowujac swoja opisang powyzej recenzje z tego dziela w trzecim tomie
zbioru wlasnych tekstow pt. Listy otwarte, mowy, rozprawy, rozbiory, wyda-
nym w Warszawie w 1916 r.> Nie byt to jednak przedruk kompletny, po-
niewaz cenzura niemiecka usunela z tej recenzji fragmenty, ktére zawie-
raty krytyke polityki Fryderyka Wilhelma II i Prus wobec Polski w dobie
Sejmu Czteroletniego®®. Wkrétce potem, w roku 1918, ta sama cenzura nie-
miecka wstrzymata w Warszawie druk proponowanego trzeciego wydania

20 Cytuje za Z. Zielinska, dz. cyt., s. 6.

2 B. Dembinski, W sprawie krytyki, s. 33.

2 Por. J. Dutkiewicz, dz. cyt., s. 92.

2 S, Askenazy, Alopeus, s. 113-153. Artykut ten jest uzupetniona wersja tekstu pt. Przyczynek
do krytyki depesz M. M. Alopeusa, ,Kwartalnik Historyczny” 1903, t. 17, nr 4, s. 530-543.

24 B. Dembinski, Polska na przetomie, Warszawa 1913, s. 536. Praca ta publikowana byta we
fragmentach juz w 1906 r. na tamach , Przegladu Polskiego”. Zob. B. Dembiniski, Przed Wielkim
Sejmem. Polozenie zewnetrzne. Prusy a Rosya, ,Przeglad Polski” 1906, t. 161, s. 41-84 i 301-333.

25 T. Korzon, Listy otwarte, mowy, rozprawy, rozbiory, t. 3, Warszawa 1916, s. 17-30.

2 Podaje za J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918. Studium histo-
riograficzne, Warszawa 1975, s. 467.
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Przymierza, obawiajac si¢ jego przestania, ktére mozna byto odczytac jako
przestroge przed niedotrzymujacym zobowigzan sojusznikiem pruskim, co
mogto z kolei wptyna¢ negatywnie na pozyskiwanie polskiego rekruta na
wojne.

Pomijajac ingerencje cenzury w plany wydania nowej edycji Przymierza,
warto zaznaczy¢, ze inspirowalo ono w latach wojennych dalszych bada-
czy. Nalezat do nich przykladowo Waclaw Tokarz, pézniejszy znakomi-
ty historyk wojskowosci, ktéry byl przez pewien czas uczestnikiem semina-
rium Askenazego. Kiedy w kwietniu 1917 r. w Krakowie wyglaszat on odczyt
pt. Dwa ostatnie rozbiory, wyjasnial, dlaczego Polska upadta i co bylto przyczy-
ng drugiego i trzeciego jej rozbioru. Wskazywal, ze wine za to ponosili przede
wszystkim przywédcy polityczni, skupieni zaréwno wokét kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, jak i stronnictwa patriotycznego, ktérzy popelni-
li wiele btedéw i nie potrafili wykorzystaé sprzyjajacych okazji do ratowa-
nia panstwa. Uwazal, ze taka dogodna okazja byto wiasnie przymierze pol-
sko-pruskie z 1790 r. Powolal sie przy tym na opini¢ Askenazego na temat
tego sojuszu, stwierdzajac: ,W swej pieknej pracy prof. Askenazy wykazal,
ze przymierze to nie bylo a priori zadna putapka, zastawiona na Polakéw, ale
decyzya polityczng, poza ktora stalo w Prusach jedno ze stronnictw dwor-
skich, ktéra miata rozwina¢ sie tak lub inaczej w zaleznosci od przebiegu wy-
padkéw politycznych, od stanowiska samej Rzpltej”?’. Uzupelniajac badania
Askenazego, Tokarz dowodzil, ,ze byla chwila, w ktérej Prusy chcialy na-
prawde uderzy¢ na Rosye, a cofneta sie przed tem Rzplta”?. To zas dopro-
wadzilo w konsekwengji, zdaniem Tokarza, do rozkladu przymierza polsko-
-pruskiego i drugiego rozbioru Rzeczypospolite;j.

Nastepne oceny dotyczace Przymierza polsko-pruskiego pojawily sie do-
piero w latach 30. XX w. w nekrologach i wspomnieniach po$miertnych
o Askenazym. Ograniczaly si¢ one jednak zwykle do krétkich wzmianek.
Jedynie Marian Kukiel i Bronistaw Pawlowski pokusili sie¢ o dluzsze omo-
wienie Przymierza. Zwlaszcza Pawlowski docenil wage tej pracy, ukazujac ja
na tle 6wczesnych kierunkéw panujacych w polskiej historiografii. Wyjasnit
takze, dlaczego wiasnie traktat z 1790 r. stat si¢ tematem ksigzki Askenazego,
ktéremu przyswiecaé mialy przy jego omawianiu dwa nastepujace cele: ,chec¢
przedstawienia tego faktu, potepionego przez prokuratorskie oskarzenie
Kalinki - w wlaéciwem $wietle - oraz dazenie by rzecz ta, pisana w dobie ztud
ugodowych ze strony Prus i Rosji, okazata bodaj w czesci, na przyktadzie, za-
czerpnietym z naszej, nie tak dawnej przesztosci, istotne tendencje tych rza-
déw w sprawie polskiej i zeby rodakéw w ten sposéb ostrzec i uchroni¢ od

2 W. Tokarz, Dwa ostatnie rozbiory, [w:] Przyczyny upadku Polski. Odczyty, Warszawa 1918,
s. 252.
28 Tamze, s. 252.
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tej obustronnej ideologii ugodowej”?. Pawtowski uwazal przy tym, ze nowe
ujecie zagadnienia przymierza polsko-pruskiego przez Askenazego ,odzna-
czalo sie procz wielkiej erudycji autora, przenikliwosci sadéw, wybornego
opanowania przedmiotu, gtebokoscia ujecia, réwniez i duza doza odwagi cy-
wilnej, jezeli sie zwazy, ze wystepowal on z szeregiem niezachwianych do-
wodéw, przeciw tezom powszechnie uznanym zagranica, takich specjalistow
i znawcow tej epoki jak Sybel, Hdausser, Herrmann i in. a w Polsce przeciw
Kalince, ktérego autorytet byt tak duzy, ze Kwartalnik Historyczny odrzucit
recenzje «Sejmu czteroletniego», napisana przez Korzona, poniewaz zawiera-
ta krytyczna ocene tego dzieta”?°.

Inne zdanie o Przymierzu, krétko po Smierci Askenazego, we wrzesniu
1935 r., przedstawil na tamach poznanskiej , Awangardy”, autor zamieszczo-
nego tam artykutu, podpisany inicjatami Z.W.*! Krytycznie odniést sie on do
zmarlego, przypominajac go przede wszystkim przez pryzmat Przymierza
polsko-pruskiego. Majac to dzieto na mysli, pisal: , Askenazy, historyk dziejow
Polski na przetomie XVIII i XIX w., nie posiada w swym dorobku naukowym
przedwojennym pracy, ktéra by dosadnie ilustrowata gléwny problem poli-
tyczny Polski z przetomu wieku XVIII i XIX, tj. potworny rozrost Prus
kosztem etnicznych ziem Polski. Co wiecej, Askenazy znaczng czeé¢ swojej
stawy naukowej zawdziecza «Przymierzu polsko-pruskiemu», ktére ocenit
jako uzasadnione w warunkach 6wczesnego chwilowego uktadu sil, ale kto-
rego nie rzucitna tto rakowatego rozrostu Prus, grozacego Polsce znik-
nieciem z karty zywych narodéw Europy. Askenazy ukazal sie tu w pewnej
mierze rewizjonista w stosunku do czcigodnego ksiedza Kalinki, ktéry naj-
surowiej potepit polityke zagraniczng stronnictwa patrjotycznego i aprobo-
wal przeciwng mu polityke Stanistawa Augusta”. Na potwierdzenie tych
stow powolat sie autor artykulu na opinie jednego z uczniéw Askenazego,
prof. Adama Skalkowskiego, ktory mial broni¢ w ostatnich latach pogla-
déw Kalinki i ,,stusznosé¢ ich wszechstronnie wykazai”33. Nie omieszkat tak-
ze wspomnie¢ Z.W., z duza rezerwg, o zydowskim pochodzeniu Askenazego,
,na ktérem cata jego dziatalnosé sie rysuje”*. Nie patal zatem wyraznie sym-
patig ani do niego, ani do Przymierza polsko-pruskiego, reprezentujac zreszta,
utrwalong juz przed I wojng $wiatowa, my$l historyczng Endecji, szczegdlnie
mocna w bylym zaborze pruskim.

2 B. Pawlowski, Szymon Askenazy, ,Kwartalnik Historyczny” 1935, t. 49, nr 4, s. 547.

30 Tamze, s. 547-548.

3L ZW., Z ruchu umystowego. Dwa zgony, »~Awangarda Paristwa Narodowego” 1935, nr 9,
s.128.S. Askenazy zmart 22 czerwca 1935 r. w Warszawie.

32 Tamze, s. 128.

33 Tamze, s. 128.

3¢ Tamze, s. 128.
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Reasumujac kroétko recepcje Przymierza polsko-pruskiego w pierwszych de-
kadach XX w., warto podkresli¢, ze byto ono w kotach naukowych zauwazone
i wywotato dyskusje, toczong np. z Bronistawem Dembiniskim. Mogto stac sie
takze rozpoznawalne jako przeciwstawne do Sejmu Czteroletniego Waleriana
Kalinki. Spotkalo si¢ nadto z r6znymi ocenami, zar6wno pochwalnymi, jak
i krytycznymi. Pochlebne wypowiedzi o tym dziele formulowali zwlaszcza
uczniowie Askenazego, ktorzy odwolywali sie do jego koncepcji i wspomina-
li go dobrze po $mierci, czyli w 1935 r. i w latach kolejnych.

Po II wojnie $wiatowej opinie o Przymierzu polsko-pruskim nadal byly po-
dzielone, cho¢ wyrazniej zarysowaly sie jednak te pozytywne, wyrazane przez
znanych historykéw tamtych czaséw. Jednym z nich byl niewatpliwie J6zef
Dutkiewicz, autor monografii o Askenazym, wydanej w 1958 r. Zachwycat
sie¢ on przede wszystkim konstrukcja Przymierza polsko-pruskiego, stawiajac
je, wéroéd innych dziet Askenazego, na pierwszym miejscu ,, pod wzgledem
przejrzystosci, jasnosci argumentacji, ale tez dramatycznego napiecia. Z jaka
pewnoscia siebie Askenazy podzielit dzielo, dajac celowo i stusznie niekto-
re rozdziaty zupelnie krétkie, by tym silniejsze zrobi¢ wrazenie na czytelni-
ku”%. Oceniat wiec wysoko nie tylko warto$é merytoryczna, ale i walory lite-
rackie tego opracowania.

W latach 70. XX w. wypowiedzieli si¢ w sprawie Przymierza dwaj inni
znakomici 6wczesni historycy, a mianowicie Andrzej Zahorski i Jerzy Lojek.
Pierwszy z nich uczynil to w publicystycznym artykule o Askenazym, opu-
blikowanym w warszawskiej ,Kulturze” w 1972 r.* Zahorski omowit
w nim Przymierze polsko-pruskie gtownie w kontekscie wyzwania, jakie rzu-
cil Askenazy pozytywistom krakowskim, i uwazal, ze toczac z nimi polemi-
ke na temat przyczyn upadku Polski, mial niewatpliwa racje. Inaczej oceniat
natomiast zasadno$¢ zawarcia sojuszu polsko-pruskiego, ktory z uwagi na
lepsza obecnie znajomos¢ zZrodet, gtéwnie pruskich, nieznanych wczesniej
Askenazemu, gotow byt uznac za chybiony, skianiajac sie bardziej ku teo-
rii widocznej od poczatku zlej woli Prus w ukladach z Polska. Podkreslat
jednoczesnie Zahorski, ze ,mylac sie¢ w ocenie generalnej polityki Sejmu
Czteroletniego wyswietlit jednak Askenazy mnéstwo nowych zagadnien,
szczegodlnie dotyczacych polityki rosyjskiej i austriackiej wobec Polski”¥.

Znacznie lepiej przedstawil Przymierze polsko-pruskie Jerzy Lojek, tak-
ze w artykule publicystycznym, opublikowanym w ,Nowych Ksiazkach”
w 1977 r.® Tematem przewodnim tego artykutu byta PIW-owska seria

% J. Dutkiewicz, dz. cyt., s. 95.

% A. Zahorski, Ostatni romantyk, ,Kultura” 1972, nr 4, s. 1, 4. Ten sam artykut przedruko-
wany zostal pod podobnym tytutem: A. Zahorski, Ostatni romantyk (o Szymonie Askenazym 1865-
1935), [w:] Wielcy humanistyki polskiej, pod red. J. Gérskiego, Wroctaw 1991, s. 31-35.

57 Tamze, s. 4.

3 Przypomnienia i refleksje, ,Nowe Ksiazki” 1977, nr 21, s. 5.
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»Klasycy Historiografii Polskiej”, w ktorej ukazat sie m.in. Ksigze Jozef Ponia-
towski Askenazego. Zbierajac glosy historykéw o tej serii, zapytano réwniez
Lojka, jak ja ocenia i jakie pozycje warto byloby w niej jeszcze wydaé. W od-
powiedzi Lojek, nawiazujac do Askenazego, stwierdzil, ze nalezy go przed-
stawi¢ ,jednym przede wszystkim dzielem: jego znakomitym, arcywnikli-
wym Przymierzem polsko-pruskim. Nie mozna w ogoéle zrozumieé¢ sporéw
i polityki Sejmu Czteroletniego, jezeli nie zna sie tej niewielkiej, lecz podsta-
wowej pracy historycznej, po dzi$ dziert zdumiewajacej umiejetnosci autora
dostrzezenia probleméw, ktore na podstawie bogatszych Zrédet zostaty roz-
winiete dopiero w trzy czwarte wieku pézniej. Przymierze zostalo ominie-
te, bowiem wydawalo sie ,kontrowersyjne”. A jakiez to dzieta nalezy wy-
dawag, jezeli nie wtasnie kontrowersyjne?”? - postulowat Lojek. I dodawat:
»Historia zyje dopéty, dopdki jest tematem sporéw i dyskusji. Zginie, gdy
utraci swoje aspekty kontrowersyjne. Z calym powodzeniem mozna by za-
mkna¢ serie PIW-u, gdyby mialo w niej nie by¢ miejsca na dzieta «kontro-
wersyjne»*.

Podobne zapatrywania prezentowal fojek w swoim pisarstwie. W nie-
wielkim opracowaniu pt. Przed Konstytucjg Trzeciego Maja, wydanym row-
niez w 1977 r., bronil koncepcji Askenazego, opisanych w Przymierzu pol-
sko-pruskim. Mial bowiem $wiadomos$¢, ze nie zyskaly one , powszechnego
uznania wséréd historykéw polskich”#l. Ubolewat, ze ,w latach miedzywo-
jennych opinie te podzielala raczej czes¢ spoleczenistwa interesujaca sie hi-
storia niz badacze - specjalisci. P6Zniej tezy autora Przymierza polsko-pruskie-
go zostaty catkowicie zlekcewazone”*2. Lojek twierdzit nawet, ze ,jest chyba
jedynym wspotczesnym historykiem badajacym dzieje Sejmu Czteroletniego,
ktéry popart stanowisko Askenazego w przekonaniu, iz przy wszystkich nie-
dostatkach jego slynnego dzieta, wynikajacych z niedostepnosci w tamtych
czasach wielu waznych zrodel, jest to dotychczas najtrafniejsza i najblizsza
prawdy interpretacja szans sprawy polskiej w miedzynarodowej sytuacji lat
1788-1791, jaka mozna znalez¢ w polskiej historiografii”43. Przyznal, ze $wia-
domie nawigzal do dorobku badawczego Askenazego w swojej ksiazce pt.
Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787-1792, wydanej w 1962 r.#4, w ktorej
ukazal w nowym $wietle stosunki polsko-rosyjskie i rozwdj polityki peters-

39 Tamze, s. 5.

40 Tamze, s. 5.

41 J. Lojek, Przed Konstytucjg Trzeciego Maja. Z bada nad migdzynarodowym potozeniem Rzeczy-
pospolitej w latach 1788-1791, Warszawa 1977, s. 8.

42 Tamze, s. 8.

4 Tamze, s. 8.

4 1. Lojek, Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787-1792. Z dziejow stosunkow polsko-rosyj-
skich w czasach Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1962.
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burskiej wobec Polski w czasach Sejmu Czteroletniego®. Wspomniat réwniez
Lojek, w kontekscie badar nad sytuacja miedzynarodowa Polski w tym okre-
sie, o pracy historyka amerykanskiego Roberta Howarda Lorda pt. The Second
Partition of Poland z 1915 r.%, w ktorej potwierdzone zostaly ogolne poglady
Askenazego zawarte w Przymierzu®’. Studium Lorda, oparte na archiwach mo-
carstw rozbiorowych, uznat zreszta Lojek za ,stanowiace po dzi$ dzien ostat-
nie stowo nauki historycznej w tej dziedzinie”*8. Warto tu nadmienic, ze Lojek
napisat takze przedmowe do polskich wydan dzieta Lorda z 1973 r. 11984 r.#
Zwrdcit on tam uwage na znamienny fakt, ze ,w ogélnych swych wnioskach
R.H. Lord przychyla sie¢ w pelni do pogladu, reprezentowanego przez tzw.
«optymistyczny» kierunek badan nad dziejami Sejmu Czteroletniego, ktore-
go glownym reprezentantem byt Szymon Askenazy”*. Wchodzac w szcze-
goly interpretacji tego dzieta, stwierdzil réwniez tojek, Ze ,oceniajac sens
i znaczenie tak kontrowersyjnego od stu juz lat przymierza polsko-pruskiego
21790 r., R H. Lord poparl calkowicie opinie Szymona Askenazego. Zdaniem
Lorda, przymierze 1790 r. nie bylo w zatozeniu jakim$ makiawelskim podste-
pem pruskim, lecz aktem o znaczeniu realnym, w 6wczesnym ukladzie sto-
sunkéw miedzynarodowych dla Polski niezbednym, ktory stracit swéj sens
wskutek niespodziewanego zalamania si¢ dotychczasowej koniunktury mie-
dzynarodowej w 1791 r.”°!. Jak wynika zatem z tych cytatéw, ustalenia ba-
dawcze Askenazego i Lorda bliskie byty Lojkowi, ktéry w swojej twoérczosci
czesto do nich nawigzywat i sam wpisywat sie¢ w optymistyczny nurt histo-
riografii polskiej.

Powracal tez ciggle do dzieta Askenazego, ktére oméwit po raz kolejny
w osobnym szkicu, opublikowanym w pi$mie spoteczno-kulturalnym ka-
tolikow , Kierunki” w 1978 r.>2 Przypominajac w nim okoliczno$ci powsta-
nia Przymierza polsko-pruskiego, Lojek podkreslit, ze ukazanie sie tego dzieta
we Lwowie w 1900 r. i w Warszawie w 1901 r. bylo wydarzeniem nauko-

5 J. Lojek, Przed Konstytucjg, s. 8.

4 R.H. Lord, The Second Partition of Poland. A Study in Diplomatic History, Cambridge 1915.

47 7. Lojek, Przed Konstytucjg, s. 9.

48 Tamze, s. 8.

¥ Ksigzka ta miata dwa polskie wydania: R.H. Lord, Drugi rozbiér Polski, przet. A. Jara-
czewski, wstepem poprzedzit J. Lojek, wyd. 1 Warszawa 1973; wyd. 2, Warszawa 1984. Wstep
J. Lojka byt tej samej tresci w obu wydaniach.

%0 J. Lojek, Robert Howard Lord - uczony niezwykty (1885-1954), [w:] R.H. Lord, Drugi rozbicr
Polski, przel. A. Jaraczewski, wstepem poprzedzit ]. Lojek, Warszawa 1973, s. 18.

51 Tamze, s. 19.

%2 J. Lojek, Askenazego , Przymierze polsko-pruskie”, ,Kierunki” 1978, nr 23, s. 8. Ten sam arty-
kut przedrukowany zostat w ksiazce, bedacej zbiorem opublikowanych juz wczesniej tekstow
badacza. Zob. J. Lojek, Askenazego , Przymierze polsko-pruskie”, [w:] tegoz, Wokot sporow i polemik.
Seria druga, Lublin 1984, s. 57-67.
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wym i intelektualnym, ,ktore poruszyto gleboko umysty wspotczesnych”>.
Wedlug Lojka stalo sie tak dlatego, ze Askenazy obalil w Przymierzu ,pe-
symistyczny i fatalistyczny poglad, iz dzielo reformatorskie i niepodleglo-
Sciowe Sejmu Wielkiego bylo w zalozeniu pozbawione szans, ze przymie-
rze z Prusami bylo - od poczatku - naiwna pomytka, ze celem dzialania
dworu berlinskiego bylo juz od roku 1788 spowodowanie nowego rozbioru
Rzeczypospolitej. [...] Dowioddl, iz w poczatkach przymierza dwoér berliriski
liczyt powaznie na wspotdziatanie z Polska, nie tracgc oczywiscie nadziei na
pewne nabytki terytorialne kosztem Rzeczypospolitej, przewidujac jednak-
ze rekompensaty dla Polski w utraconej w 1772 r. na rzecz Austrii Galicji”>.
Uwazal takze Lojek, ze warto studiowac dzielo Askenazego , dla unaocznie-
nia, ze wszelkie wspoétdziatanie miedzynarodowe uzaleznione jest od real-
nej wspolnoty intereséw dwoch parstw, ze trwa tak dlugo, poki istnieje ta
wspolnota i ze dla jej umocnienia trzeba podja¢ czasami wyjatkowe stara-
nia i godzi¢ si¢ - w imi¢ wyzszych racji - na spore ofiary”*. Interpretowat
przy tym bojek dzielo Askenazego, nie baczac na owe ,spore ofiary”, jako
zachete do czynu, do podejmowania odwaznych dziatari mogacych prowa-
dzi¢ do celu. Dostrzegal w Przymierzu wazng mysl, ,ktéra owocowata na-
stepnie w programie polityki aktywistycznej czasu I wojny Swiatowej, w czy-
nie legionowym, w postawie tej czeéci spoleczeristwa polskiego, ktéra umiata
podja¢ dzialanie dla realizacji najwigkszego celu: NIEPOLDEGEOSCI”%. Co
ciekawe, bronit Lojek tej mysli i tej interpretacji Przymierza, majac $wiado-
mos¢, ze Askenazy ,tuszowal pewne aspekty catego ztozonego zagadnienia
sytuacji Polski w dobie upadku Rzeczypospolitej” oraz Ze jego poglady nie
odpowiadajg juz nowszym badaniom. Niezaleznie jednak od tego podnosit
bardzo wysoko znaczenie Przymierza polsko-pruskiego, uznajac je za najwaz-
niejsze dzielo w dorobku Askenazego. ,Formuluje to stwierdzenie - pisat -
z calym przekonaniem. Nie przemawiaja bowiem do mnie opinie niektérych
historykéw, usitujacych podwazy¢ sens Przymierza z tzw. Zrédlowego punk-
tu widzenia. Dowodza oni, jakoby nie znane byly Askenazemu Zrédia uka-
zujace przewrotnosc¢ polityki pruskiej wobec Rzeczypospolitej - juz od roku
1787. Zrédta te byty mu oczywiécie znane, stusznie jednak nie przywiazywat
do ujawnionych potem z wielkim hukiem dokumentéw pruskich wieksze-
go znaczenia. Askenazy umial bowiem - z wyjatkowym talentem - ocenia¢
sprawy polityczne przesztosci z punktu widzenia istoty procesu polityczne-
go. Pojmowat sens kazdej sytuacji - stusznie lekcewazac drobne i nie znacza-
ce dokumenty o odmiennej treéci i duchu, skoro wyrazaty one poglady ludzi

%3 J. Lojek, Askenazego , Przymierze polsko-pruskie”, s. 8.
5 Tamze, s. 8.
5% Tamze, s. 8.
56 Tamze, s. 8.
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pozbawionych politycznego znaczenia”*. Swoje wywody spuentowat Lojek
w nastepujacy sposob: ,ZADEN podstawowy zestaw reedycji polskich klasy-
kow historiografii nie bedzie kompletny bez krytycznego, w pelni naukowe-
go wznowienia PRZYMIERZA POLSKO-PRUSKIEGO” 3.

Ten obszernie cytowany tutaj szkic Lojka przypomniany zostal w ostatnim
czasie, w wybranym fragmencie, w materiatach szkoleniowych pt. Zmagania
o niepodlegtos¢ Polski do listopada 1918 r. oraz budowa struktur panistwa i wojny
o granice Rzeczypospolitej, przygotowanych przez Instytut Pamieci Narodowej
i Ministerstwo Edukacji Narodowej na potrzeby cyklu szkolerr dla nauczy-
cieli przedmiotéw humanistycznych, przeprowadzonych w roku szkolnym
2017/2018 i 2018/2019%. Wybrany fragment szkicu dotyczyt warstwy inter-
pretacyjnej pracy Askenazego, postrzeganej przez Lojka jako wezwanie do
czynu i dziatania Polakéw, walczacych o niepodlegtosé. Pokrywat sie on cze-
Sciowo z przywolanymi powyzej cytatami. Umieszczenie rozwazan Lojka na
temat Przymierza Askenazego w materiatach szkoleniowych dla nauczycieli
dostepnych na stronie internetowej Instytutu Pamieci Narodowej uzna¢ moz-
na za pewna recepcje tego dziela takze wspolczesnie.

Askenazy pojawil sie zreszta w tych materiatach réwniez w innym frag-
mencie, wyjetym ze wspomnierit Wladystawa Studnickiego z okresu miedzy-
wojennego®. Gléwnym przestaniem tego z kolei fragmentu bylo ukazanie
znaczenia i wplywu tworczosci Askenazego na wielu historykéw tamtej doby
oraz samego Studnickiego. Pominieto tam wprawdzie jego wypowiedZ odno-
$nie do Przymierza, ale wiadomo z catego tekstu wspomnien, ze bylo ono dla
niego dzielem znakomitym, wpisujacym sie w tzn. aktywistyczny nurt w hi-
storiografii polskiej®’.

Bardzo podobna opinie o Przymierzu polsko-pruskim wyrazil takze inny
ceniony polski historyk, specjalizujacy sie w historii historiografii, Jerzy
Serczyk. W artykule o Szymonie Askenazym opublikowanym w pisémie , WTK
Tygodnik Katolikéw” w 1978 r. napisat on, ze Przymierze polsko-pruskie jest

57 Tamze, s. 8.

58 Tamze, s. 8.

% Materialy te nie byly publikowane. Dostepne sg tylko na stronie internetowej IPN. Zob.
Tekst nr 23. ,[...] wazny jest wlasnie CZYN, a nie sa nic warte trwozliwe zaniechania i pa-
sywne oczekiwania na zmitowanie Historii”. (J. Lojek, Askenazego Przymierze polsko-pruskie, [w:]
tegoz, Wokot sporow i polemik. Publicystyka historyczna, Lublin, Wydawnictwo Lubelskie, 1991),
https:/ /ipn.gov.pl/pl/edukacja-1/szkolenia-dla-nauczycie/ zmagania-o-niepodleglos /42569,
1-Z-dziejow-walk-o-niepodleglosc-Polski-17681877.html (dostep: 30 maja 2020 r.).

0 Zob. Tekst nr 22. Zastluga Szymona Askenazego. (W. Studnicki, Ludzie, idee i czyny.
Pisma wybrane, t. 3, oprac. J. Gzella, Torunn 2001), https://ipn.gov.pl/pl/edukacja-1/szkole
nia-dla-nauczycie/zmagania-o-niepodleglos/42569,1-Z-dziejow-walk-o-niepodleglosc-Polski-
17681877 .html (dostep: 30 maja 2020 r.).

1 W. Studnicki, Profesor Askenazy: Historyk i Polityk, [w:] tegoz, Ludzie, idee i czyny. Pisma wy-
brane, t. 3, do druku przygotowal, wstepem i przypisami opatrzyl J. Gzella, Torun 2000, s. 241.
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jedna z najwazniejszych, jesli nie w ogéle najwazniejsza pracg w tworczos-
ci Askenazego®2. Uwazat takze, podobnie jak Lojek, ze praca ta powstata na
bardzo szerokiej podstawie zrédtowej, z jakiej przed Askenazym nikt nie ko-
rzystat.

Podsumowujgc analize recepcji Przymierza polsko-pruskiego, nalezy stwier-
dzi¢, ze miato ono szanse, by trafi¢ do szerokiego kregu odbiorcéw. Bylo bo-
wiem trzykrotnie wydane w ciagu niespelna osiemnastu lat przez najwiek-
sze i najbardziej prestizowe woéwczas wydawnictwa. Ponadto kolportowano
to dzieto we wszystkich trzech zaborach: w Warszawie np. przez ksiegarnie
S.Sadowskiego, w Poznaniu za$ przez ksiegarnie A. Cybulskiego. Dodatkowo
firma Gebethnera i Wolffa, ktéra wydata druga edycje Przymierza, wyko-
rzystala do dystrybucji ksigzki wlasne ksiegarnie, ktére miescily sie prawie
we wszystkich wiekszych miastach polskich: Warszawie, Krakowie, Lodzi
i Lwowie.

Niestety, nie znamy wielkosci nakladéw poszczegélnych wydan Przy-
mierza, co uniemozliwia precyzyjne okreslenie skali jego sprzedazy. Biorac
jednak pod uwage fakt, ze Przymierze polsko-pruskie dotyczylo problematyki
aktualnej, zwlaszcza w przededniu I wojny swiatowej i w jej trakcie, mozna
wysnué wniosek, ze byto ono w owym czasie znane. Mialo wiec duze mozli-
wosci, by oddziatywac na Polakéw tak, jak chciat tego Askenazy, czyli w spo-
sOb optymistyczny i krzepiacy, ale tez pouczajacy.

Zdecydowanie inaczej jawia sie natomiast losy Przymierza polsko-pruskie-
go po II wojnie $wiatowej, co zwigzane bylo niewatpliwie z ogélnym spad-
kiem zainteresowania tworczosciag Askenazego oraz pewna jego archaiczno-
Scig i trudnoscig w odbiorze przez wspoétczesnego czytelnika. Jeszcze wiekszy
wplyw na ostabienie recepcji tej pracy mialy zaré6wno wydarzenia II wojny
Swiatowej, jak i przyjeta po 1945 r. w oficjalnej historiografii PRL wyklad-
nia prezentacji dziejow stosunkéw polsko-pruskich nie tylko w dobie Sejmu
Czteroletniego. Wskutek tego zawarta w dziele Askenazego mysl przewod-
nia, zgodnie z ktéra gléwnym zagrozeniem dla niepodleglosci Polski byta
Rosja, nie mogta w zaden sposoéb liczy¢ na wyeksponowanie jej w obowiazu-
jacym woweczas oficjalnym nurcie historiografii. Tym bardziej nie dgzono spe-
cjalnie do wznowienia tej pracy w czasach PRL-u, chociaz upominat si¢ o to
usilnie, aczkolwiek raczej retorycznie, Jerzy fojek w latach 70. XX w. Mimo
braku poparcia dla jego pomystu, warto tu podkresli¢, ze Lojek, wlasnie od
lat 70. XX w., odegral wielka role w propagowaniu twoérczosci i pogladéw hi-
storycznych Askenazego. Powotywatl sie czesto na niego w swoich pracach
i kontynuowal w wielu punktach zapoczatkowane przez Askenazego bada-
nia. Byly mu one zapewne bardzo bliskie chocby z tego wzgledu, ze wywodzit
sie¢ w drugim pokoleniu ze szkoly historycznej Askenazego, bedac uczniem

62 J. Serczyk, Przewodnik niosqacy otuche, , WTK Tygodnik Katolikow” 1978, nr 10, s. 9.
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jego ucznia, znanego historyka i dyplomaty Emila Kipy. Co ciekawe, twor-
czo$¢ Lojka zyskala ostatnio na aktualnosci i przypomniana zostata w trzech
obszernych tomach przygotowanych i opracowanych przez Marka Kornata®.
Dzieki temu przywolana zostata takze po raz kolejny, w posredni sposéb, mysl
historyczna Askenazego, ktérej admiratorem i spadkobierca byl wspomnia-
ny Lojek. Mozna wiec powiedzie¢, Ze poprzez wznowienie jego prac mamy
w pewnym sensie do czynienia ze wspoélczesng recepcja Askenazego.

Warto tu takze zaznaczy¢, ze zapatrywania obu historykéw Askenazego
i Lojka na zasadnos¢ i znaczenie przymierza polsko-pruskiego z 1790 r. nie
znalazly poparcia w gronie czolowych przedstawicieli historiografii polskiej
i niemieckiej zgromadzonych w Berlinie w 1979 r. na konferencji naukowej
poswieconej Polsce i kwestii polskiej w historii monarchii Hohenzollernéw
w latach 1701-1871%. W toku dyskusji na tym spotkaniu uznano, ze pruskie
propozycje porozumienia z Polska nie rokowaly wcale najlepiej dla intereséw
Rzeczypospolitej, a stuzyty bardziej szerszej strategii Prus, dazacych do dal-
szych rozbioré6w Polski®.

W podobnym duchu scharakteryzowat ten problem Grzegorz Kucharczyk
w drugim tomie najnowszej, polskiej syntezy dziejow Prus, ktory ukazat sie
w roku 2010. Kucharczyk omawiajgc w nim przymierze polsko-pruskie zwro-
cit uwage na fakt, ze nigdy nie nalezalo ono , do strategicznych celéw polity-
ki zagranicznej Berlina. Zawsze bylo podporzadkowane innym, wazniejszym
z pruskiej perspektywy celom” .

Niejednoznaczne stanowisko zajal natomiast w tej sprawie znawca epoki
stanistawowskiej Henryk Koc¢j, ktéry na 225. rocznice uchwalenia Konstytu-
¢ji 3 Maja przygotowat zbidr artykutéw dotyczacych zabiegéw dyploma-
tycznych wokoét Sejmu Wielkiego. Ukazaly sie one w 2016 r. w formie ksigz-
ki pt. Dziedzictwo Konstytucji 3 Maja. Obraz polskiej rewolucji oczami Zachodu.
Kwestia przymierza polsko-pruskiego i jego oceny pojawila sie w niej kilka-

% J. Lojek, Pisma wybrane. Wiek XVIII, cz. 1, Polityka zagraniczna Sejmu Wielkiego, wybor,
oprac. i wstep M. Kornat, Krakoéw 2019; J. Lojek, Pisma wybrane. Wiek XIX, wybér, oprac. i wstep
M. Kornat, Krakéw 2015; J. Lojek, Pisma wybrane. Wiek XX, wybor, oprac. i wstep M. Kornat,
Krakow 2014.

¢ Zob. Polen und die polnische Frage in der Geschichte der Hohenzollernmonarchie 1701-1871.
Referate einer deutsch-polnischen Historiker-Tagung vom 7. bis 10. November 1979 in Berlin-Nikolassee,
hrsg. von K. Zernack mit Beitragen von K. Zernack, T. Cegielski, J. Staszewski, ]J. Michalski,
K.O. Freiherr von Aretin, M.G. Miiller, L. Trzeciakowski, ].W. Borejsza, A. Tomaszewski, mit ei-
nem Geleitwort von O. Biisch, Berlin 1982.

% Por. M. G. Miiller, Rozbiory Polski. Historia Polski i Europy X VIII wieku, ttum. M. Wrzosek-
-Miiller, Poznan 2005, s. 56-57.

% G. Kucharczyk, Polityka zagraniczna Prus w dobie rewolucji francuskiej i Napoleona, [w:]
Historia Prus. Narodziny - mocarstwowos¢ — obumieranie, t. 2: Prusy w okresie monarchii absolut-
nej (1701-1806), pod red. G. Kucharczyka, oprac. Z. Szultka, A. Kamienski, G. Kucharczyk,
D. Lukasiewicz, B. Wachowiak, Poznan 2010, s. 639.
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krotnie i omawiana byla przez Kocéja z réznych punktéw widzenia. Z jed-
nej strony reprezentowat autor poglad pozytywnego postrzegania zwolenni-
koéw sojuszu, ttumaczac, ze nie mieli oni innej alternatywny w poszukiwaniu
sprzymierzerica dla swoich celéw, jesli wykluczymy polityke neutralnosci
oraz uséwiadomimy sobie, w jak stabym polozeniu byla Polska przed rokiem
1788. Dostrzegat takze Kocdj korzysci wynikajace dla Polski z sojuszu, wérod
ktérych wymieniat ,nowe perspektywy nawigzania stosunkéw z Anglia,
Holandia, Szwecja i Turcja”%. Z drugiej strony zastanawiat sig, analizujac sto-
sunki polsko-pruskie, ,skad u Polakéw byto tyle fatwowiernosci co do pro-
polskich intengji Fryderyka Wilhelma I1?”%. W innym miejscu, odnoszac si¢
bezposrednio do dziela Askenazego dotyczacego przymierza polsko-pru-
skiego, stwierdzil: ,Nadal budza watpliwosci sformutowane przez Szymona
Askenazego tezy o tym, ze przymierze polsko-pruskie w pierwszym okresie
Sejmu na tle przewidywanego starcia Prus z Austria i Rosja miato duze szan-
se powodzenia. Z korespondencji pruskiej z 1792 r. mozna wyciaggna¢ wnio-
sek, ze byto ono skazane na niepowodzenie na dtugo przed zawarciem”®.

W kontekscie tych wszystkich wypowiedzi nasuwa sie refleksja, ze mimo
uptywu 120 lat od pierwszego wydania Przymierza polsko-pruskiego Askena-
zego nadal stanowi to dzielo punkt odniesienia dla wielu badaczy jako jed-
no z podstawowych opracowan w zakresie problematyki stosunkéw pol-
sko-pruskich w dobie Sejmu Wielkiego. Wydaje si¢ jednak, ze ogélna ocena
przymierza w nim zawarta nie znajduje juz dzisiaj potwierdzenia w najnow-

szych badaniach historycznych.
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Alina Hinc
Wokol recepcji Przymierza polsko-pruskiego Szymona
Askenazego
Streszczenie

Twoérczos¢ naukowa Szymona Askenazego nie doczekala sie jeszcze poglebionych badarn
nad jej recepcja, z wyjatkiem najbardziej rozpoznawalnej pracy historyka, czyli Ksiecia Jozefa
Poniatowskiego. Niniejszy artykul ma na celu wypelni¢ nieco te luke i ukazag, jak ksztaltowa-
fa sie recepcja nie mniej waznej pracy Askenazego, jaka byto Przymierze polsko-pruskie. Pierwsze
wydanie tego dziela ukazalo sie¢ we Lwowie w 1900 r., a drugie w Warszawie w 1901 r. Oba
rozeszly sie bardzo szybko. Trzecie, i ostatnie dotychczas, wydanie Przymierza ukazalo sie
w Warszawie, Lwowie i Krakowie w 1919 r., a nie, jak czesto si¢ podaje, w 1918 r. Poszczegélne
wydania Przymierza wywolaty pewien ferment w polskim é§rodowisku historycznym, z uwa-
gi na inng niz dotychczas interpretacje opisywanych wydarzen i wzbudzity w zwiazku z tym
spore emocje, zarowno pozytywne, jak i negatywne. Bylo to zwlaszcza widoczne w pierw-
szych dekadach XX w. Zdecydowanie inaczej jawia si¢ natomiast losy Przymierza polsko-pru-
skiego po Il wojnie §wiatowej, co zwigzane bylo z ogélnym spadkiem zainteresowania twérczo-
Scig Askenazego oraz pewna jego archaicznoscia i trudnoscia w odbiorze przez wspéiczesnego
czytelnika. Jeszcze wigkszy wplyw na ostabienie recepcji tej pracy mialy zar6wno wydarzenia
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II wojny $wiatowej, jak i przyjeta po 1945 r. w oficjalnej historiografii PRL wykladnia prezentacji
dziejow stosunkéw polsko-pruskich nie tylko w dobie Sejmu Czteroletniego. Wskutek tego za-
warta w dziele Askenazego mysl przewodnia, zgodnie z ktéra gtéwnym zagrozeniem dla nie-
podlegtosci Polski byta Rosja, nie mogla w zaden spos6b liczy¢ na wyeksponowanie jej w obo-
wigzujacym wowczas oficjalnym nurcie historiografii. Tym bardziej nie dazono specjalnie do
wznowienia tej pracy w czasach PRL-u, chociaz upominat sie o to usilnie Jerzy Lojek w latach
70. XX w., bedac w tamtym czasie propagatorem pogladéw historycznych Askenazego. Co cie-
kawe, tworczosé Lojka zyskata ostatnio na aktualnosci i przypomniana zostata w trzech obszer-
nych tomach przygotowanych przez Marka Kornata. Dzigki temu przywolana zostala takze po
raz kolejny, w spos6b posredni, mysl historyczna Askenazego, ktérej admiratorem i spadko-
bierca byl wspomniany tojek. Mozna wiec powiedzie¢, ze poprzez wznowienie jego prac mamy
w pewnym sensie do czynienia ze wspodlczesna recepcja Askenazego.
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About the reception of “Przymierze polsko-pruskie”
[Polish-Prussian Alliance] by Szymon Askenazy

Abstract

The academic work of historian Szymon Askenazy and its influence is still waiting to be prop-
erly investigated, with the notable exception of his most famous work — Ksigze Jozef Poniatowski
[Prince J6zef Poniatowski]. This article is an attempt to fill this void and demonstrate the evo-
lution of reception of his equally important work, Przymierze polsko-pruskie. The book was first
published in Lviv in the year 1900. Its second edition was published in Warsaw in 1901, and
both sold out quickly. The third (and so far — the last) edition was published in Warsaw, Lviv,
and Krakow in 1919 — and not in 1918, contrary to a popular claim. Each edition of the work
sparked off considerable debates among Polish historians, as its interpretation of the described
events was different than those presented before. The book aroused strong emotions — both
negative and positive. This was particularly evident in the first decades of the 20" century.
After the Second World War, the response to the book changed. This was connected with a ge-
neral diminished interest in the work of Askenazy, its archaic character and the difficulties it
posed to contemporary readers. The recognition of the book was further reduced by the events
of the Second World War, and by the new interpretation of the history of Polish-Prussian rela-
tions (not only in the time of the Four-Year Sejm) officially adopted in the historiography of the
Polish People’s Republic after 1945. As a result, the main idea of Askenazy’s work, according to
which Russia remained the primary threat to the independence of Poland, could not have been
effectively acknowledged in the official historiography. Thus, there were no efforts to publish
another edition of this work in the period of the Polish People’s Republic, even though Jerzy
Lojek actively supportedthis idea in the 1970s as the promoter of Askenazy’s historical views at
the time. Interestingly, the work of Lojek has recently been revived and published again in three
vast volumes prepared by Marek Kornat. Owing to this, the historical thought of Askenazy
was brought back to life, however indirectly, by Lojek, who was his great admirer and succes-
sor. Therefore, in a way, the new edition of Lojek’s works is a source of modern reception of
Askenazy’s writings.
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