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Artykul wyjasnia powody, dla ktorych zasady wynagradzania radcéw prawnych $wiadczacych
pomoc prawna z urzedu nie spetniajg standardéw konstytucyjnych, a takze wskazuje wynikajg-
ce z tego skutki prawne. Autorka dochodzi do wniosku, Ze zréznicowanie wynagrodzen radcéw
prawnych z urzedu i z wyboru za te same czynno$ci podejmowane w ramach udzielanej pomocy
prawnej jest niekonstytucyjne, zwlaszcza w §wietle wnioskéw wynikajacych z analizy wyroku
TK z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19. Artykul analizuje réwniez mozliwe sposoby usuwania wspo-
mnianej niekonstytucyjno$ci w procesie sadowego stosowania prawa, ktoére moga mie¢ znacze-
nie, zanim zgodnos¢ z Konstytucja zasad wynagradzania radcéw prawnych $wiadczacych po-
moc prawng z urzedu zostanie wprowadzona przez ustawodawce.

Stowa kluczowe: stawki, niekonstytucyjnos¢, radca prawny, pomoc z urzedu, proces sagdowy

Prof. dr hab., profesor zwyczajny nauk prawnych w Katedrze Prawa Konstytucyjnego WPiA UJ, kie-
rownik Centrum Interdyscyplinarnych Studiéw Konstytucyjnych U], radca prawny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Krakowie, autorka licznych publikacji z zakresu prawa konstytucyjnego, sadow-
nictwa konstytucyjnego i praw czlowieka.

Monika Florczak-Wator: O niekonstytucyjnosci zasad wynagradzania radcéw prawnych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu. ..


https://orcid.org/0000-0002-4324-5652

1. Wstep

Pomoc prawna z urzedu to instytucja wprost przewidziana w art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji RP, ktéry gwarantuje kazdemu, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie kar-
ne, prawo do obrony we wszystkich stadiach tego postepowania, w tym réwniez pra-
wo do korzystania z obroncy z urzedu na zasadach okreslonych w ustawie®. Tak waskie
uregulowanie pomocy prawnej z urzedu nie oznacza, ze poza postepowaniem karnym
instytucja ta nie znajduje uzasadnienia w normach, zasadach i warto$ciach konstytu-
cyjnych. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, ,,problem po-
mocy prawnej dla oséb ubogich ma range konstytucyjng oraz range wynikajaca z wia-
zacych Polske miedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka. Nie dotyczy to
tylko spraw karnych, lecz wszystkich spraw rozpoznawanych przez sady™. Tego rodza-
ju pomoc prawna jest istotna z punktu widzenia gwarantowanego kazdemu prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze zapo-
biegania zamykaniu drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77
ust. 2 Konstytucji)*. Zapewnienie obywatelom pomocy prawnej z urzedu powinno by¢
réwniez postrzegane jako element spoczywajacego na panstwie obowigzku zagwaran-
towania im bezpieczenstwa (art. 5 Konstytucji), a konkretnie poczucia bezpieczenstwa
prawnego w sytuacji, w ktorej nie znajg oni prawa i nie majg mozliwosci pokrycia kosz-
tow pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika®. Teza ta znajduje swoje wsparcie
w utrwalonym orzecznictwie TK, z ktérego wynika, Ze ,zapewnienie pomocy praw-
nej osobom, ktdérych ze wzgledu na sytuacje materialng nie sta¢ na ponoszenie kosz-
tow tej pomocy, nalezy do obowigzkéw wiladzy publicznej. Stanowi to jedng z gwaran-
cji urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sagdu™. Pomoc prawna z urzedu moze
by¢ réowniez traktowana jako forma przeciwdziatania spolecznemu wykluczeniu przez
prawo osob, ktére nie majg dostepu do wiedzy eksperckiej z zakresu prawa, a tym sa-
mym jako forma realizacji w praktyce zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji)’
oraz zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Jak podkresla TK, ,,instytu-
cja pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, jak i zwolnienia od kosztéw sagdowych maja
w swej istocie fagodzi¢ skutki nieréwnosci ekonomicznej podmiotéw, gwarantujac im
jednakowy dostep do sadu™. Z kolei z punktu widzenia profesjonalnych pelnomocni-
kéw procesowych, w tym radcéw prawnych, problematyka pomocy prawnej z urzedu

Wiecej na ten temat zob. M. Zubik, Konstytucyjne aspekty prawa wyboru obrony i obrovicy w sprawach kar-
nych w perspektywie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1,
s. 11 n; P. Wilinski, Konstytucyjne granice prawa do obrony w procesie karnym, ,Palestra” 2007, nr 5-6, s. 40 n.
Wyrok TK z 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05.

Zob. wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., P 37/07.

Bezpieczenstwo prawne rozumiane jako poczucie stabilnosci sytuacji prawnej $cisle wiaze si¢ réwniez
z zasadg pewnoéci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji. Zob. Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym patistwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakéw 2021,
s. 250.

Postanowienie TK z 18 listopada 2014 r., Ts 263/13.
Zob. wyrok z 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05.
Wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., P 37/07.
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moze by¢ analizowana pod katem wolnosci wykonywania przez nich zawodu (art. 65
ust. 1 Konstytucji), w tym dopuszczalno$ci ograniczania tej wolnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji), oraz z uwzglednieniem specyfiki zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufa-
nia publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji).

Celem niniejszego artykulu jest analiza tylko jednego aspektu instytucji pomocy
prawnej z urzedu, a mianowicie kwestii wynagradzania radcéw prawnych $wiadcza-
cych taka pomoc. Jest to zagadnienie od lat szeroko komentowane zaréwno w literatu-
rze przedmiotu, jak i w dyskursie publicznym. Ramy niniejszego opracowania nie po-
zwalajg na kompleksowe podejscie do calej gamy problemoéw, ktore wiaza si¢ z niskimi
stawkami wynagrodzen petnomocnikéw z urzedu, ich uregulowaniem w rozporzadze-
niu w sposob wykraczajacy poza ramy delegacji ustawowej czy przerzucaniem na kor-
poracje prawnicze ci¢zaru finansowania pomocy prawnej dla 0séb ubogich. Do bardziej
szczegolowej analizy wybrano tylko jeden problem, a mianowicie ten dotyczacy dopusz-
czalno$ci réznicowania zasad ustalania wynagrodzen radcéw prawnych. W pierwszej
czgéci artykulu bede zatem starala si¢ wykazaé, zZe naruszeniem konstytucyjnej zasady
réwnosci jest ustanowienie stawek dla radcow prawnych z urzedu na nizszym poziomie
niz analogicznych stawek dla radcéw prawnych z wyboru. W drugiej czesci artykutu
zwroce uwage na mozliwo$¢ pomijania przez sady watpliwych konstytucyjnie przepi-
séw rozporzadzenia dotyczacego stawek dla radcéw prawnych z urzedu oraz zasadno$é
ustalania ich wynagrodzenia w oparciu o analogiczne rozporzadzenie dotyczace stawek
dla radcéw prawnych z wyboru.

2. Prawna regulacja zasad ustalania wysokosci stawek radcédw prawnych

Koszty pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu ponosi co do zasady
Skarb Panstwa’. Szczegolowe zasady ponoszenia tych kosztow okresla w rozporzadze-
niu Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
uwzgledniajgc sposob ustalania tych kosztéow, wydatki stanowigce podstawe ich usta-
lania oraz maksymalna wysokos¢ optat za udzielong pomoc. Z obecnie obowiazujace-
go rozporzadzenia' wynika, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej przez
Skarb Panstwa obejmujg oplate ustalong zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia
oraz niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawnego ustanowionego z urzedu.
Jednoczesnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia limituje wysokos¢ tych wydatkéw, wskazujac,
ze oplata ustalana jest w wysokosci okreslonej w dalszych przepisach rozporzadzenia
i w granicach wyznaczonych przez warto$¢ przedmiotu sprawy. Natomiast mozliwo$¢
ustalenia oplaty w wysokosci podwyzszonej do 150% oplat przewiduje § 4 ust. 2 roz-
porzadzenia, pozostawiajac jednak te kwestie do rozstrzygniecia sadowi, a dodatkowo

Art. 223 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.
22019 r., poz. 68, ze zm.); dalej jako: rozporzadzenie z 2016 r. w sprawie wynagrodzenia radcy prawne-
go z urzedu.
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uzalezniajac mozliwo$¢ zasadzenia takiej podwyzszonej optaty od pojawiania si¢ szcze-
gllnie uzasadnionych powodéw po stronie radcy prawnego (w postaci ponadstandar-
dowego nakladu pracy lub przyczynienia si¢ do wyjasnienia sprawy) albo szczegélnego
charakteru sprawy (w postaci wyzszej wartosci jej przedmiotu lub wigkszego stopnia jej
zawilo$ci).

Z kolei stawki wynagrodzen radcy prawnego z wyboru reguluje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci wydane na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy o radcach praw-
nych''. Okresla ono stawki minimalne oraz wysokos¢ oplat za czynnosci radcow praw-
nych przed organami wymiaru sprawiedliwoéci. Poréwnanie stawek i oplat z tego
rozporzadzenia z oplatami z rozporzadzenia regulujacego wynagrodzenie radcow
prawnych ustanowionych z urzedu prowadzi do wniosku, Ze w rozporzadzeniu doty-
czacym wynagrodzen radcéw prawnych z wyboru czes¢ stawek jest wyzsza. Dotyczy
to zaréwno stawek i optat zaleznych od wartosci przedmiotu sporu, jak réwniez stawek
i oplat ustalonych dla poszczegoélnych czynnosci. Przykladowo oplata dla radcy praw-
nego prowadzacego z urzedu sprawe o rozwdd czy uniewaznienie malzenstwa wynosi
360 z1, a stawka minimalna w tej sprawie dla radcy prawnego z wyboru jest dwukrotnie
wyzsza. To prowadzi do wniosku, Ze juz na etapie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
za te same czynnosci ustawodawca wprowadzit zréznicowanie w zaleznosci od tego,
czy pelnomocnik ustanowiony zostal z urzedu, czy pochodzi z wyboru. Drugi wniosek
natomiast jest taki, ze oplaty dla radcy prawnego z urzedu przyznawane na podstawie
rozporzadzenia z 2016 r. zostaly ustanowione ponizej stawek minimalnych zagwaranto-
wanych radcy prawnemu z wyboru w rozporzadzeniu z 2015 r.

Dodatkowg regulacja wplywajacg na zréznicowanie wynagrodzenia radcéw praw-
nych z urzedu i z wyboru sg przepisy przewidujace mozliwos¢ przyznania wynagrodze-
nia w wymiarze wyzszym niz standardowy. We wspomnianym wczesniej rozporzadze-
niu z 2015 r. przewidziano maksymalny pulap takiego podwyzszonego wynagrodzenia
w postaci 150% optat okreslonych w przepisach tego rozporzadzenia. Z kolei w przy-
padku radcéw prawnych z wyboru kwesti¢ te reguluje nie rozporzadzenie, lecz ustawa,
a konkretnie art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, z ktérego wynika, ze sad moze
podwyzszy¢ oplate nalezng radcy prawnemu z wyboru do szesciokrotnosci stawki mi-
nimalnej okreslonej w rozporzadzeniu z 2015 r., jesli jest to uzasadnione rodzajem i za-
wilo$cig sprawy oraz niezbednym nakladem pracy radcy prawnego.

Tego rodzaju zréznicowanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong przez radce
prawnego z urzedu i z wyboru przy jednoczesnym ustaleniu stawek dla tego pierwsze-
go ponizej stawek minimalnych dla tego drugiego budzi powazne watpliwosci konsty-
tucyjne z punktu widzenia réznych wzorcéw kontroli. Niewatpliwie pojawia si¢ pro-
blem dotyczacy zasady rownosci (art. 32 Konstytucji), bowiem zréznicowanie dotyczy
podmiotéw posiadajacych te sama ceche istotna, tj. radcéw prawnych §wiadczacych po-
moc prawna i wykonujacych te same czynnosci. Dodatkowo rozwigzania te budza wat-
pliwosci z uwagi na daleko idace ograniczenia praw konstytucyjnych pelnomocnikéow

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci rad-
c6w prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265, ze zm.); dalej jako: rozporzadzenie z 2015 r. w sprawie wyna-
grodzenia radcy prawnego z wyboru.
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z urzedu, w tym ograniczenia prawa wilasnosci (art. 64 Konstytucji), wolnosci wykony-
wania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji). Dalsze rozwazania, jak wynika z tytulu
opracowania i z powodéw wyjasnionych we wstepie, beda jednak dotyczy¢ wyltacznie
oceny zgodnosci analizowanej regulacji prawnej z konstytucyjng zasada réwnosci.

3. Prawo do réwnego traktowania

Zasada roéwnos$ci ma swoje umocowanie w wielu przepisach konstytucyjnych, ktore
w sposdb bezposredni lub posredni odwotuja si¢ do idei réwnego traktowania podmio-
tow podobnych'?. Przepisem w sposdb najbardziej kompleksowy wyznaczajacym tresé
tej zasady jest art. 32 Konstytucji, ktory nie tylko zasade rownosci statuuje, ale rowniez
zawiera uzupelniajacy ja zakaz dyskryminacji. Dla potrzeb niniejszej analizy warto
wspomnie¢ réwniez o art. 60 Konstytucji, ktéry gwarantuje obywatelom polskim ko-
rzystajagcym z pelni praw publicznych prawo dostepu do stuzby publicznej ,na jedna-
kowych zasadach”. Nakaz jednakowego traktowania podmiotéw podobnych obowia-
zuje rowniez w czasie stanéw nadzwyczajnych. Artykut 233 ust. 2 Konstytucji stanowi,
ze w czasie stanu nadzwyczajnego niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci i praw
czlowieka i obywatela wylacznie z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku,
pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku. Regulacja ta wymienia zatem zaka-
zane kryteria dyskryminacyjne, czego nie czyni wspomniany wyzej art. 32 Konstytucji,
zakazujac dyskryminacji ,,z jakiejkolwiek przyczyny”.

Ten ostatni przepis ustanawia wymog réwnego traktowania wszystkich przez wla-
dze publiczne™. Jak wyjasnil TK w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., U 7/87, zasada réwno-
$ci polega na tym, ze ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakte-
ryzujace sie dang cechg istotna (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych”. Z zasady tej wynika zatem nakaz jednakowego traktowania pod-
miotéw podobnych'®, a kryterium decydujacym o owym podobienstwie jest posiadanie
przez porownywane podmioty cechy istotnej (relewantnej) z punktu widzenia danej re-
gulacji prawnej. W przypadku radcéw prawnych taka cechg istotng z punktu widzenia
regulacji prawnej okreslajacej wysokos$¢ naleznego im wynagrodzenia jest swiadczenie

Na temat rozwoju tej idei zob. J. Zajadlo, Idea réwnosci we wspétczesnej filozofii prawa i filozofii polityki,
»Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6, s. 11-29; Argumenty i rozumowania..., red. M. Florczak-Wator, A. Gra-
bowski, s. 1042-1044.

Zakaz dyskryminacji to zakaz odmiennego i nieuzasadnionego konstytucyjnie traktowana podmio-
téw podobnych. Zob. np. wyroki TK: z 23 marca 2006 r., K 4/06; z 15 lipca 2010 r., K 63/07; z 5 lipca
2011 r., P 14/10.

Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 120-121;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 112-113.

Bardziej sporne jest to, czy z zasady rownosci wynika réwniez zakaz jednakowego traktowania pod-
miotéw roznych, ktére nie posiadaja tej samej cechy istotnej (relewantnej) z punktu widzenia danej re-
gulacji prawnej.
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tych samych czynnosci pomocy prawnej, za ktdre to czynnosci owo wynagrodzenie jest
nalezne. Cechg istotng (relewantna) z punktu widzenia regulacji prawnej dotyczacej
wysokosci wynagrodzen naleznych pelnomocnikom nie jest natomiast sposéb ich usta-
nowienia, zwlaszcza ze nie wplywa on ani na zakres czynnosci, ktére mogg oni wyko-
nywa¢ w ramach swojego umocowania, ani na sposéb wykonywania tych czynnosci.
To za$ oznacza, ze pelnomocnikom wykonujagcym te same czynnosci w ramach udzie-
lanej pomocy prawnej, niezaleznie od tego, czy s3 oni ustanowieni z urzedu, czy z wy-
boru, przystugiwa¢ powinno to samo wynagrodzenie. Tymczasem przepisy rozporza-
dzen z 2015 i 2016 r. dotyczace wynagrodzen odpowiednio radcéw prawnych z wyboru
i z urzedu réznicuja stawki mozliwych wynagrodzen, ustalajac je na poziomie znacznie
nizszym w przypadku radcéw prawnych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu.

Zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego i w pewnych sytuacjach mozli-
we jest roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych'®. Z utrwalonego orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jednak, ze wszelkie odstepstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza by¢ uzasadnione, a przemawiaja-
ce za wprowadzeniem tych odstepstw argumenty musza mie¢ charakter relewantny,
a wiec powinny pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig sto-
sownych przepisow. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony i nie moga by¢ dokonywane wedtug dowolnie ustalonego kry-
terium". Co wiecej, argumenty na rzecz réznego traktowania podmiotéw podobnych
muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ rézni-
cowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow
podobnych. I w koncu argumenty te muszg pozostawa¢ w odpowiednim zwigzku z in-
nymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmien-
ne traktowanie podmiotéw podobnych. Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw po-
dobnych moze by¢ uznane za konstytucyjnie uzasadnione przykladowo wéwczas, gdy
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spolecznej lub stuzy urzeczywistnieniu
tych zasad. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze zasada réwno$ci w znacznym stopniu
koresponduje z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j'.

Przenoszac te ustalenia na plaszczyzng wyzej zarysowanych rozwazan, nalezy dojs¢
do wniosku, ze réznicowanie stawek wynagrodzen dla radcéw prawnych z urzedu
i z wyboru za wykonywanie tych samych czynnosci nie pozostaje w zadnym zwiaz-
ku z celem i zasadniczg trescig przepiséw regulujacych zasady ustalania tych wynagro-
dzen. Innymi stlowy, nie ma racjonalnego uzasadnienia dla tego zréznicowania. Nie jest
spelniony réwniez wymdg proporcjonalnosci argumentéw, bowiem interes, ktéremu

Zob. M. Zidtkowski, Zasada réwnosci w prawie, ,Paiistwo i Prawo” 2015, nr 5, s. 108-110; M. Kruk, Za-
sada réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 297-298; Konstytucja..., red. P. Tuleja, s. 120-121;
L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 112-113.

Orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 r., K 3/94. Zob. réwniez S. Biernat, Glosa do orzeczenia TK z 12 XII
1994, K 3/94, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 8, s. 102-106.

Na temat relacji zasady réwnosci i zasady sprawiedliwosci spotecznej zob. np. wyroki TK: z 6 maja
1998 r., K 37/97; z 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98.
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ma stuzy¢ to zréznicowanie, nie jest jasny, a zatem trudno ustali¢ jego wage oraz rela-
cj¢ do intereséw radcéw prawnych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu w uzyskaniu
odpowiedniego wynagrodzenia za swoja prace, ktore to interesy niewatpliwie zostang
naruszone w wyniku ich nieréwnego potraktowania w stosunku do radcéw prawnych
$wiadczacych pomoc prawng z wyboru. I w koncu zréznicowanie w tej sprawie nie jest
uzasadnione w $wietle wartosci, zasad i norm konstytucyjnych, w tym réwniez w $wie-
tle wezedniej juz wspomnianej zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.

4. Inaczenie orzeczenia niekonstytucyjnosci
analogicznej regulacji prawnej dotyczacej adwokatéw

Problem zgodnosci z Konstytucja przepiséw regulujacych stawki wynagrodzen petno-
mocnikéw ustanowionych z urzedu byl juz rozstrzygany przez TK w sprawie, w ktorej
kontroli poddano analogiczne do obecnie rozwazanych regulacje dotyczace stawek ad-
wokackich. W wyroku z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, Trybunal stwierdzil, ze § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez ad-
wokata z urzedu (dalej: rozporzadzenie z 2015 r. w sprawie wynagrodzenia adwokata
z urzedu)" jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie
drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Orzeczenie to dotyczylo przepisu,
ktéry mial tres¢ co do istoty zbiezng z tg posiadang przez rozwazany obecnie § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2016 r. w sprawie wynagrodzenia radcy prawnego z urzedu.

W sprawie tej TK dokonal merytorycznego rozstrzygniecia dwdch zarzutdw, z kto-
rych pierwszy dotyczyl nieréwnego traktowania adwokatéw z urzedu i wyboru w za-
kresie ochrony przystugujacego im prawa wlasnosci w postaci naleznego im wynagro-
dzenia, a drugi - uregulowania w rozporzadzeniu materii wychodzacej poza zakres
upowaznienia ustawowego, ktdre nie przewidywalo mozliwosci réznicowania wyna-
grodzen adwokatéw przez Ministra Sprawiedliwosci. Z punktu widzenia tematyki tego
opracowania pierwszy z tych zarzutéw ma szczegdlnie istotne znaczenie. Prawo do réw-
nego traktowania bylo w ramach tego zarzutu rozwazane w powigzaniu z prawem do
wlasnosci, postepowanie bowiem w tej sprawie zostalo wszczete skargg konstytucyjna,
a z utrwalonego orzecznictwa TK wynika, ze art. 32 Konstytucji nie moze by¢ samo-
dzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym?. Trybunal stwierdzil, ze ad-
wokaci, niezaleznie od tego, czy udzielaja pomocy z urzedu, czy z wyboru, stanowia
grupe podmiotéw podobnych z punktu widzenia celu i tresci analizowanej regulacji,
a zatem powinni by¢ traktowani tak samo. Réznicowanie podmiotéw podobnych jest

Dz.U. poz. 1801. Rozporzadzenie to weszto w Zycie 1 stycznia 2016 r. i obowigzywalo do 2 listopada
2016 r., tj. do dnia jego uchylenia przez § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18), ktére obecnie obowigzuje.

Zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2010 r., SK 10/01.
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dopuszczalne wowczas, gdy wprowadzane jest w oparciu o kryterium, ktére pozosta-
je w racjonalnym zwigzku z celem i treécig danej regulacji, a takze w zwiazku z inny-
mi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych, a ponadto gdy waga interesu, ktéremu réznicowa-
nie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang na-
ruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania. W tej sprawie TK podkreslil, ze ,,nie
dostrzega zadnych wartosci konstytucyjnych, ktérym miata stuzy¢ badana regulacja.
Co wigcej, w ocenie Trybunatu brak jakichkolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko
konstytucyjnych), ktére uzasadnialyby dyskryminujace traktowanie pelnomocnikéow
w zalezno$ci od tego, czy dzialaja oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu”.

Warto réwniez wspomnie¢, ze kilka dni po ogloszeniu tego orzeczenia TK wydat po-
stanowienie z 29 kwietnia 2020 r., S 1/20, w ktérym zasygnalizowal Ministrowi Sprawie-
dliwosci konieczno$¢ usuniecia uchybien nie tylko w § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r.
dotyczacego wynagrodzen adwokatow z urzedu, ale réwniez § 4 ust. 2 rozporzadzenia
z 2016 r. dotyczacych wynagrodzen radcow prawnych z urzedu, wskazujac, ze uchybie-
nia te polegaja na ,bezpodstawnym zréznicowaniu zasad podwyzszania wynagrodze-
nia pelnomocnikom ustanowionym z urzedu w poréwnaniu do pelnomocnikéw usta-
nowionych z wyboru”. W uzasadnieniu tego postanowienia TK stwierdzil, ze powody;,
dla ktorych orzeczono niekonstytucyjnos¢ rozporzadzenia dotyczacego wynagrodze-
nia adwokatow z urzedu, ,pozostaja aktualne odpowiednio w odniesieniu do radcow
prawnych”, zwracajac jednoczes$nie uwage na konieczno$¢ ,wyeliminowania z porzad-
ku prawnego regulacji, ktore — w swej istocie w sposob dyskryminujacy dla pelnomoc-
nikow ustanowionych z urzedu reguluja kwesti¢ ich podwyzszonego wynagrodzenia”.
To postanowienie sygnalizacyjne, mimo bardzo konkretnych uwag i zastrzezen, ktore
zostaly w nim zawarte, do dzi$ nie zostalo wykonane.

Z kolei wspomniany wczesniej wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, spowo-
dowal utrate mocy obowiazujacej przepisu, ktory w tej sprawie byl poddany kontroli,
a mianowicie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie wynagrodzenia adwokata
z urzgdu. Cho¢ przedmiotem kontroli de facto byta norma wynikajaca z tego przepisu,
to stwierdzenie niekonstytucyjnosci tej normy nie pozbawilo bytu prawnego tak samo
brzmiacych norm zawartych w przepisach, ktére nie byty przedmiotem kontroli. Taka
teza wynika z utrwalonego orzecznictwa TK, ktory stoi na stanowisku, ze zbieznos¢ tre-
$ci normatywnych lub podobienstwo przepiséw prawnych nie oznacza mozliwosci roz-
ciagania skutkéw prawnych niekonstytucyjnosci przepisu poddanego kontroli na prze-
pisy, ktére nie byty przez TK kontrolowane?. Dotyczy to réwniez analizowanego w tym
artykule § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. w sprawie wynagrodzenia radcy prawnego
z urzedu, ktory to przepis nie moze by¢ uznany za pozbawiony mocy obowigzujacej
w nastepstwie wejscia w Zycie wyroku TK o sygn. SK 66/19.

Skutkiem tego ostatniego wyroku jest jednak utrata domniemania konstytucyj-
nosci normy zawartej w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie wynagrodzenia

Zob. wyrok TK z 18 lipca 2012 r., K 14/12. Zob. jednak réwniez odmienne stanowisko zaprezentowane
w wyrokach SN: z 25 czerwca 2020 r., I NO 37/20, z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, 2 202018 r., V. CSK
230/17.
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adwokata z urzedu, ktdra to norma znajduje si¢ rowniez w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2016 r. w sprawie wynagrodzenia radcy prawnego z urzedu®. To oznacza, Ze ten ostat-
ni przepis réwniez utracit domniemanie konstytucyjnosci w nastepstwie wejscia w zy-
cie wyroku TK o sygn. SK 66/19. Okolicznos¢ ta ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci
jego dalszego stosowania w procesie orzekania przez sady.

5. Usuwanie niekonstytucyjnosci w procesie sagdowego stosowania prawa

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, w ktérym w porzadku prawnym pozostaje
przepis zawierajacy norme tozsama z norma zawarta w przepisie uznanym przez TK za nie-
konstytucyjny, istotne znaczenie ma ranga tego przepisu. Regulacjami podustawowymi
sedziowie nie s3 zwigzani w procesie orzekania (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Stad tez po-
wszechnie przyjmuje sie, ze niekonstytucyjne przepisy rozporzadzenia s¢dzia moze, a na-
wet powinien pomijaé, rozpatrujac dang sprawe”. Takie stanowisko od lat jest prezento-
wane w orzecznictwie TK. Juz w postanowieniu z 19 lutego 1997 r., U 7/96, TK wyraznie
wskazal, ze kazdy sad jest powotany do samodzielnego oceniania zgodnosci aktéw pod-
stawowych z Konstytucja i ustawa, a w razie stwierdzenia ich niezgodnosci - takze do od-
mowy ich stosowania. Podobnie w wyroku z 8 listopada 2016 r., P 126/15, TK stwierdzil,
ze sedzia w procesie orzekania podlega Konstytucji i ustawom, jesli za$ chodzi o rozporza-
dzenia, to zachowuje prawo do samodzielnej oceny ich konstytucyjnosci**. Takze SN stoi
na stanowisku, ze badajac konstytucyjnos¢ przepisu nizszego rzedu niz ustawa, sedziowie
mogg samodzielnie decydowa¢ w kwestii stosowania tego przepisu i nie muszg wystepowac
do Trybunalu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie watpliwosci w tym zakresie®.

Odmowa zastosowania przepisu niekonstytucyjnego rodzi zawsze pytanie o to, jaki
inny przepis nalezy zastosowa¢ w miejsce tego, ktory zastosowany by¢ nie moze. Ta kwe-
stia pojawila sie¢ w orzecznictwie sadowym w kroétkim czasie po ogloszeniu wspomnia-
nego wyroku TK stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.
w sprawie wynagrodzenia adwokata z urzedu. W postanowieniu z 2 czerwca 2020 r.,
IT CSK 488/19, SN ustalit koszty pelnomocnika z urzedu z uwzglednieniem wyroku TK
z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, co w praktyce oznaczalo zastosowanie stawki wynikajacej

Na temat domniemania konstytucyjnoéci zob. Argumenty i rozumowania..., red. M. Florczak-Wga-
tor, A. Grabowski, s. 861-877; A. Debowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci usta-
wy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 2, s. 5-37;
M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sgdéw, ,Palestra” 2016, nr 5,
s. 44-62; P. Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybu-
nat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 55-86.

Zob. L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sadowy” nr 2016, nr 7-8, s. 15;
P. Jablonska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sado-
wy” 2020, nr 11-12, s. 26.

Podobnie zob. postanowienie TK z 4 lutego 1998 r., Ts 1/97.

Zob. wyroki SN: z 26 wrzesnia 2007 r., III KK 206/07; z 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05; z 28 maja
2009 r., II KK 334/08. Zob. jednak idagce w odmiennym kierunku i oczekujace obecnie w TK na rozpo-
znanie wnioski Prezesa Rady Ministréw i Marszatka Sejmu w sprawach K 18/20 i K 21/20.
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zrozporzadzenia z 2015 r. dotyczacego wynagrodzenia adwokatow z wyboru. Takie stano-
wisko SN zajal réwniez w kolejnych orzeczeniach®. W postanowieniu z 7 stycznia 2021 r.,
I CSK 598/20, SN wyjasénil, ze ,,analiza statusu adwokatéw i radcow prawnych oraz ich roli
w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powolane i zobowiazane do zastep-
stwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktdre otrzymaliby, gdyby wystepowali w spra-
wie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia”.

Po tym wyroku SN réwniez inne sady zaczely przyznawaé pelnomocnikom z urze-
du wynagrodzenie na podstawie rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzenia petno-
mocnikéw z wyboru. Cho¢ ta linia orzecznicza nie jest jeszcze jednolita, utrwalona
i upowszechniona?, to jednak mozna uzna¢, ze to stanowisko zakladajace konieczno$é
pomijania watpliwych konstytucyjnie przepiséw dotyczacych zasad wynagradzania pet-
nomocnikéw z urzedu zaczyna w judykaturze dominowa¢. Dobrym przykladem roz-
strzygniecia ilustrujacego to podejscie moze by¢ wyrok z 31 marca 2021 r., IV Ka 85/21,
w ktérym Sad Okregowy w Szczecinie doszedt do wniosku, ze rozporzadzenie z 2016 r.
w sprawie wynagrodzenia dla adwokata z urzedu jest niekonstytucyjne z tych samych
powodéw, ktoére przesadzity o stwierdzeniu przez TK niekonstytucyjnosci rozporzadze-
nia z 2015 r. w sprawie wynagrodzenia adwokata z urzedu. Sad okregowy podkreslil, ze
»w pelni podziela sugestie TK zawarta w postanowieniu sygnalizacyjnym z 29 kwietnia
2020 r., S 1/20, ze § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy praw-
nej udzielonej przez adwokata z urzedu prowadzi do bezpodstawnego zréznicowania za-
sad podwyzszania wynagrodzenia pelnomocnikom ustanowionym z urzedu w poréw-
naniu do petnomocnikéw ustanowionych z wyboru”. Uznal jednoczesnie, ze kazdy sad
powszechny, decydujac sie na kontrole konstytucyjnosci prawa, powinien kierowac sie
przyjetymi w orzecznictwie TK regulami dotyczacymi zasad tej kontroli, a wigc row-
niez regula, zgodnie z ktéra przesadzenie o niekonstytucyjnosci normy prawnej w jed-
nej sprawie wigze TK w kazdej kolejnej sprawie, w ktorej jest badany kolejny przepis
norme te zawierajacy®®. W tej konkretnej sprawie za niekonstytucyjny sad uznal me-
chanizm polegajacy na ustaleniu stawek minimalnych za obron¢ w postepowaniu o wy-
danie wyroku tacznego na poziomie nizszym niz stawki dla obroncy z wyboru oraz na
ustanowieniu gérnego pulapu mozliwego do zasadzenia wynagrodzenia, na poziomie
150% stawki minimalnej, uznajac, ze tego rodzaju mechanizm narusza wzorce konsty-
tucyjne wskazane w wyroku TK z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19. Sad Okregowy w Szcze-
cinie zastosowal w tej sprawie wnioskowanie per analogiam, tj. wnioskowanie z norm
o normach®. Za pomocg tego mechanizmu wnioskowania sad doszed! do przekonania,

Podobnie zob. np. postanowienia SN: z 30 listopada 2020 r., V. CNP 15/20; z 15 listopada 2020 r., V CSK
71/20, z 15 wrze$nia 2020 r., IV CSK 159/20, z 23 lipca 2020 r., II CZ 18/20, z 13 lipca 2020 r., IV CSK 746/19,
z 30 czerwca 2020 r., V CZ 87/19, z 15 grudnia 2020 1., I CSK 438/20; z 30 listopada 2020 r., IV CSK 375/20.
Zob. np. wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 14 lipca 2020 r., IV Pa 42/20.

Wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., K 19/08.

W kwestii argumentu z analogii zob. Argumenty i rozumowania prawnicze..., red. M. Florczak-Wator,
A. Grabowski, s. 1052-1071; T. Barszcz, Struktura argumentum a simili, Lublin 2015; K. Szymanek, Ar-
gument z podobieristwa, Katowice 2008; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966.
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ze wynagrodzenie dla adwokata z urzedu wobec niekonstytucyjnosci rozporzadzenia,
ktére wynagrodzenia tego dotyczy, nalezy ustali¢ w drodze analogii wlasnie w oparciu
o przepisy rozporzadzenia regulujacego wynagrodzenie dla adwokata z wyboru.
Analogiczny sposob argumentacji mozna przyja¢ w odniesieniu do rozporzadzenia
z 2016 r. w sprawie wynagrodzenia radcy prawnego z urzedu. Powazne watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucja jego § 4, a takze obalenie domniemania jego konstytucyj-
nosci na skutek wejscia w zycie wyroku TK z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, powin-
ny sklania¢ sady do odmowy stosowania przepiséw tego rozporzadzenia oraz ustalania
wynagrodzen dla radcéw prawnych z urzedu w oparciu o przepisy analogicznego roz-
porzadzenia z 2015 r. w sprawie wynagrodzenia radcy prawnego z wyboru.

6. Podsumowanie

Zréznicowanie wynagrodzen radcéw prawnych z urzedu i z wyboru za te same czynno-
$ci podejmowane w ramach udzielanej pomocy prawnej budzi nie tylko powazne watpli-
wosci co do zgodnosci z Konstytucja, ale wrecz — w $§wietle przywotanego wyzej wyroku
TK z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 - pewno$¢, ze rozwigzanie to jest niekonstytucyj-
ne. Podustawowa ranga przepisow zawierajacych te unormowania umozliwia sadom ich
pomijanie oraz ustalanie wysokosci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w oparciu
o zasady dotyczace ustalania wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru. Orzecznictwo
sagdowe juz w chwili obecnej podaza w tym kierunku, co jednak nie uchyla cigzace-
go na Ministrze Sprawiedliwosci obowigzku zmiany wadliwych konstytucyjnie przepi-
séw. Ujednolicenie zasad ustalania wynagrodzen pelnomocnikéw z urzedu i z wyboru
usunie problem naruszenia wymogu ich réwnego traktowania, co nie bedzie jednak
réwnoznaczne z wprowadzeniem stanu pelnej zgodnosci z Konstytucja. Nadal aktualne
pozostang bowiem watpliwosci, ktore w tym artykule nie byly blizej analizowane, a mia-
nowicie te dotyczace ustalenia przez Ministra Sprawiedliwosci wysokosci wynagro-
dzen radcow prawnych na poziomie zbyt niskim, ktory nie uwzglednia realiow §wiad-
czenia przez nich pomocy prawnej i kosztéw faktycznie w tym zakresie ponoszonych.
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w perspektywie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Europejski Przeglad Sa-
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Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez ad-
wokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).

Ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75).
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Orzecznictwo

Orzecznictwo TK

Orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 r., K 3/94.
Orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., U 7/87.
Postanowienie TK 29 kwietnia 2020 r., S 1/20.
Postanowienie TK z 18 listopada 2014 r., Ts 263/13.
Postanowienie TK z 19 lutego 1997 r., U 7/96.
Postanowienie TK z 24 pazdziernika 2010 r., SK 10/01.
Postanowienie TK z 4 lutego 1998 r., Ts 1/97.
Wyrok TK z 15 lipca 2010 r., K 63/07.

Wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., P 37/07.

Wyrok TK z 18 lipca 2012 r., K 14/12.

Wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., K 19/08.

Wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98.
Wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19.

Wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06.

Wyrok TK z 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05.

Wyrok TK z 5 lipca 2011 r., P 14/10.

Wyrok TK z 6 maja 1998 1., K 37/97.

Orzecznictwo SN i innych sadéw

Postanowienie SN z 13 lipca 2020 r., IV CSK 746/19.

Postanowienie SN z 15 grudnia 2020 r., I CSK 438/20.

Postanowienie SN z 15 listopada 2020 r., V CSK 71/20.

Postanowienie SN z 15 wrzesnia 2020 r., IV CSK 159/20.
Postanowienie SN z 23 lipca 2020 r., III CZ 18/20.

Postanowienie SN z 30 czerwca 2020 r., V CZ 87/19.

Postanowienie SN z 30 listopada 2020 r., IV CSK 375/20.
Postanowienie SN z 30 listopada 2020 r., V. CNP 15/20.

Postanowienie SN z 7 stycznia 2021 r., I CSK 598/20.

Wyrok SN z 17 marca 2016 ., V CSK 377/15.

Wyrok SN z 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17.

Wyrok SN z 25 czerwca 2020 r., I NO 37/20.

Wyrok SN z 26 wrzesnia 2007 r., III KK 206/07.

Wyrok SN z 28 maja 2009 r., IT KK 334/08.

Wyrok SN z 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05.

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 31 marca 2021 r., IV Ka 85/21.
Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z 14 lipca 2020 r., IV Pa 42/20.

Monika Florczak-Wator: O niekonstytucyjnosci zasad wynagradzania radcéw prawnych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu. ..



