ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
Prace Historyczne 141, z. 4 (2014), s. 829-840
doi: 10.4467/20844069PH.14.040.2938

www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

JEDNOSTKA NA POLU BITWY W ZRODtACH
POZNOANTYCZNYCH — WYBRANE PRZYKLADY"

Adrian Szopa
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN, Krakéow

ABSTRACT

AN INDIVIDUAL ON THE BATTLFIELD IN LATE-ANTIQUE SOURCES -
SELECTED EXAMPLES

Since the very beginning of human civilization, warfare has always been associated with the
history of mankind. As a consequence of wars, some empires were created and others disappeared.
The decisions of great generals, the grand strategies of the armies and the spectacular battles have
been of interest to historians ever since the beginning of historiography. The longer the time-inter-
val from the described situations the more wars tended to be regarded exclusively as phenomena in
macro-scale, where the individual human being seemed to be completely insignificant and deprived
of any meaning in comparison with the mass of soldiers. In the course of the last few decades one
can observe a change in that tendency. Scholars are more and more often interested in individu-
als and this trend is visible even in such a distant epoch as antiquity. Some detailed analyses have
revealed that although so many years have passed, individuals on the battlefield aren’t completely
anonymous, and our sources let us formulate some opinions about the behavior of individuals dur-
ing battle. Focusing on the individual soldier may allow us to take a closer look at an ancient battle,
see the reality through his eyes and ultimately perceive things we have never been aware of.

Key words: Late Antiquity, the Roman Army, the psychology of battle, combat stress, the Late
Roman Empire

Stowa kluczowe: pdzny antyk, armia rzymska, psychologia pola walki, stres bojowy, pdzne cesar-
stwo rzymskie

Dnia 9 sierpnia 378 roku na polach w okolicach Adrianopola stangty naprzeciwko
siebie dwie armie: rzymska i gocka. Do morderczych zmagan ruszyto kilkadziesiat

I Ze wzgledu na niejednoznaczno$é wystepujacego w tytule stowa pragng wyjasni¢, ze termin
.jednostka” w kontekscie niniejszego artykutu dotyczy pojedynczego zoknierza, a nie caltego oddziatu.
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tysigey zotierzy?. W 357 roku pod Argentoratum cezar Julian zastapit drogg wojow-
nikom alamanskiego kréla Chnodomara. ROwniez woéwczas sumaryczne sity walcza-
cych stron mozemy szacowac na kilkadziesiat tysigcy. Kilka lat wecze$niej, w bitwie
pod Mursa, w bratobdjczym boju pomigdzy sitami Konstancjusza I i Magnencjusza,
starto si¢ ponad sto tysigcy zohnierzy. Jezeli do tego dodamy fakt, ze cato$¢ sitrzymskich
w szeroko rozumianym okresie pdznego antyku szacowana jest, zaleznie od okresu, na
300 000-600 000 ludzi, to mozemy doskonale wyobrazi¢ sobie skalg dziatan zbroj-
nych, jakie miaty wowczas miejsce’. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy wobec masy wojsk
bioracych udzial w odnotowanych starciach poszczegolne jednostki mogly miec ja-
kikolwiek wptyw na ich wyniki oraz czy na podstawie zachowanych Zrodet jesteSmy
w stanie wspotczesnie przeanalizowac elementy psychologii pola walki, tak jak robi-
my to dla epok blizszych naszym czasom®.

Jakkolwiek sam opis przebiegu bitwy, jezeli jest dostatecznie doktadny, pozwala
nam sformutowac pewne wnioski dotyczace dziatania zolnierzy w warunkach stresu
bojowego, to jednak prawdziwa kopalnia informacji moga by¢ dopiero relacje po-
szczegblnych zotierzy (najlepiej formutowane na goraco), pamigtniki czy tez listy
opisujace Swiat wewnetrznych przezy¢. Niestety, okres pdznego antyku to czas, kie-
dy triumfy $wigcgq takie gatunki historiograficzne, jak kroniki oraz brewiaria, ktorych
cecha charakterystyczng jest lakonicznos$¢ narracji. Nie wyczerpuja one, oczywiscie,
bogactwa zrodet poznoantycznych, ktorymi dysponujemy — warto przywolaé cho-
ciazby znakomita pracg Ammianusa Marcellinusa, ktora nie tylko byla wzorowana
na najlepszych dzietach historiografii klasycznej, ale rowniez wyroznia si¢ pamigt-
nikarskim zacigciem — jednak stanowia grupg niezmiernie charakterystyczng®. Czy
zatem badacz pdznego antyku moze powiedzie¢ cokolwiek na temat psychologii pola
walki w tej epoce? Na szczgScie, tak. Okazuje sig, ze zachowanie poszczegdlnych
jednostek znacznie czg$ciej pojawiato si¢ w zrodtach poéznoantycznych, niz mogto-
by si¢ wydawac. Paradoksalnie, losy jednostki zajmowaty autora nierzadko bardziej
niz rezultat catej kampanii. Wynika to z faktu innego niz wspotczes$nie postrzegania
historiografii przez starozytnych. Dzieto historyczne zaliczane bylo wowczas do li-

2 Szczegotowe ustalenie liczebno$ci walczacych jest niemozliwe i z punktu widzenia niniejszych

rozwazan niepotrzebne. Przywotanie przedstawionych batalii ma na celu wytacznie ogdlne zobrazowanie
skali pewnego zjawiska.

3 Szacunki poszczegdlnych badaczy co do liczebnosci armii rzymskiej w poznym antyku w bardzo
syntetycznej formie podaje P. Letki, Kawaleria Dioklecjana. Organizacja, uzbrojenie, taktyka,
Os$wigeim 2012, s. 61, przyp. 162.

4 Pojedynczy zohierz na polu bitwy w starozytnosci stal si¢ w ostatnim czasie przedmiotem
ozywionych badan. Zob. np. idem, The Face of Roman Battle, ,,The Journal of Roman Studies” 2000,
t. 90, s. 1-17; Ph. Sabin, The Mechanics of battle in the Second Punic War [w:] T.J. Cornell, N.D.
Rankov, Ph. Sabin (eds), The Second Punic War: A Reappraisal, Bulletin of the Institute of Classical
Studies. Supplement 67, London 1996, s. 59-79; A. Zhmodikov, Roman Republican heavy infantrymen
in battle (IV-II centuries BC), ,Historia” 2000, t. 49, s. 67-78 oraz wiele innych. Sposrdd licznych prac
na ten temat zadna jednak nie traktuje szczegétowo o pdznej starozytnosci.

> Praca Ammianusa Marcelinusa jest w konteks$cie niniejszego artykulu niezmiernie wazna.
Autor nie tylko koncentruje si¢ w duzym stopniu na doktadnym opisie dziatan wojennych, lecz takze
wyréznia si¢ wysoka wiarygodnoscia i znawstwem tematu. Sam byt Zolnierzem i w wielu opisywanych
wydarzeniach brat osobiscie udziat. Ponadto znat si¢ znakomicie na opisywanej materii.
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teratury pigknej i nie moglo ograniczac¢ si¢ tylko do suchego przedstawiania faktow.
Pojawienie si¢ elementu decorum byto bezwzglednie wymagane. Narracja musiala
by¢ barwna i zainteresowaé czytelnika®. Brak elementu delectare uchodzit za btad
w sztuce. Nierzadko rowniez przedstawienie jednostki spetniato role¢ moralizatorska
— nie mniej wazna dla autora dzieta. Przyktad zachowania pojedynczego cztowieka
mogt ilustrowac okreslona tezg, a do tego inspirowac, bawic¢ czy tez wzruszaé. Na
skutek takiego podejscia starozytnych autorow dysponujemy dzi$ licznymi opisami
zachowan jednostek na polu bitwy, ktore dzigki temu nie przepadty zagubione w ma-
sach walczacych, bezimiennych zotnierzy. Analiza p6znoantycznych zrodet pozwala
nam dostrzec pewne typowe sytuacje, w ktorych zostaja osadzone konkretne indy-
widualnosci.

Sposréd thumu Zotnierzy na placu boju postacia wyrdzniajaca si¢ byt z pewnoScia
gléwnodowodzacy. W niniejszych rozwazaniach nie bedziemy jednak koncentrowaé
si¢ na wodzu jako tym, ktérego rozkazy determinuja zachowanie catych jednostek.
Przedmiotem analizy jest wylacznie dowodca bioracy bezposredni udziat w walce
oraz jego zachowanie. Starozytni byli w tej materii bardzo zasadniczy i od wodza
wymagano okre§lonych postaw i zachowan. Oczekiwania te §wietnie ilustruje frag-
ment mowy cesarza Konstancjusza II, ktora skierowat do wyniesionego na tron Ju-
liana: ,,A jesli bedzie trzeba zmierzy¢ si¢ z wrogiem, stan mocna stopg wsrdd samych
chorazych, ostroznie we wlasciwym czasie pobudzaj odwagg, rozpalaj ducha wal-
czacych, idac rozwaznie przed nimi, spiesz z pomoca tamiacym si¢ szykom i strofuj
z umiarem opieszalos¢, stowem — badz najprawdziwszym $wiadkiem zaréwno dla
zohierzy gorliwych, jak i dla leniwych™’. Jak widaé, nadmierna brawura nie byta
pozadana, jednak na polu walki zdecydowanie jak najbardziej. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze spetnienie tych oczekiwan wymagato od gldéwnodowodzacego duzej odwagi
1 hartu ducha. Podczas batalii pod Argentoratum cezar Julian wypehit swoje obo-
wiazki znakomicie. Nie tylko pojawil si¢ w miejscu, w ktérym grozilo mu najwigk-
sze niebezpieczenstwo, ale tez zagrzewat zolierzy do boju, a nawet powstrzymywat
uciekajacych?®. Jego dzialanie przyniosto zamierzony skutek. Zotnierze powrdcili do
walki, a ich morale znaczaco wzrosto. Trzeba jednak podkresli¢, ze krol alamanski
Chnodomar byt godnym przeciwnikiem Juliana. Rowniez on dat si¢ poznaé podczas

¢ Kategoria estetyczna okre$lana tacinskim terminem varietas, ktory wolno nam przethumaczy¢

jako réznorodno$¢, byta niezwykle wysoko ceniona w literaturze tacinskiej w ogole, a w okresie
schylku antyku w szczegolnosci (por. Cicero, de Finibus. 11. 3.10; Rhetorica ad Herennium. 111. 12.22;
Quintilianus, Institutio oratoria V111, 3.52). Obejmowata nie tylko r6znorodno$¢ formy, ale tez tresci,
co znajdowato odzwierciedlenie w pracach historiograficznych. Znakomita syntezg zagadnien tacinskiej
estetyki literackiej w péznym antyku znajdzie czytelnik w: J. Styka, Sydoniusz Apollinaris i kultura
literacka Galii V wieku, Krakow 2008, s. 69—115.

7 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, XV.8.13 (przektad polski na podstawie Ammianus
Marcellinus, Dzieje rzymskie, tham., wstgp i przypisy 1. Lewandowski, Warszawa 2001). Ze wzgledu
na bardzo szeroki zakres czasowy, ktorego dotycza artykuty zawarte w niniejszym tomie, zdecydowatem
si¢ na cytowanie fragmentow zrodtowych w jezyku polskim. Uwazam, ze dla prowadzonych rozwazan
precyzja jezyka jest mniej wazna niz klarowno$¢ wyktadu. Jezeli nie napisano inaczej, przektady
pochodzg od autora.

$ Ammianus Marcellinus, op.cit., XV1.12.28-33 oraz 38-40.
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zmagan jako czlowiek niezwykle odwazny, ktory wiedziat, jak zainspirowa¢ swoich
wojownikow. Wyrdzniat si¢ posréd nich dumna postawa oraz znakomitym strojem,
co wptywalo na jego szacunek u podkomendnych. Kiedy z kolei w oddziatach pie-
szych podniesiono sprzeciw spowodowany obawa, ze konnica w razie niepowodze-
nia wycofa si¢ szybko z pola bitwy, zostawiajac pieszych wojownikow na pewna
$mieré¢, Chnodomar natychmiast zsiadl ze swego rumaka, kazac innym postapic tak
samo®. Swiadczy to nie tylko o znakomitej umiejetnosci wyczuwania nastrojow woj-
ska, lecz réwniez o niematej odwadze. Te dwa ciekawe przyktady zaobserwowane
w trakcie jednej bitwy pokazuja, jak duzy wptyw na psychike zolierzy miato zacho-
wanie ich dowodcoéw w obliczu grozacego niebezpieczenstwa. Wodzowie byli w sta-
nie podnie$¢ morale jednostek i w decydujacym momencie bitwy przechyli¢ szalg
zwycigstwa na korzy$¢ jednej ze stron. Ich postawa mogta mie¢ réwniez bardziej
dalekosigzne skutki. Zachowanie Juliana na polu bitwy bylo do tego stopnie niena-
ganne, ze w euforycznym nastroju po wygranych zmaganiach Zomhierze obwolali go
cesarzem'’.

Jak to ma miejsce w kazdej armii §wiata, takze Zotnierze z rozwazanego okresu
wykonywali pewne zadania, ktore nie miescity si¢ w ramach codziennych, sztam-
powych obowiazkow. Owe misje specjalne mogly by¢ bardzo réznorodne, a dzi$
zaliczyliby$Smy je do kategorii dziatan dywersyjnych, dezinformacyjnych i wywia-
dowczych. Rowniez w starozytno$ci uznawane byly za element sztuki wojennej
i przyktadano do nich duze znaczenie''. Nierzadko ich rezultaty byly znaczace, a po-
smak sensacji sprawial, ze starozytni autorzy chgtnie o nich wspominali. Podobnie
jak wspoltczesnie, taki sposob prowadzenia wojny wymagat niezwyklej zrgcznosci
oraz dyskrecji. Z tego powodu misje specjalne byly powierzane niewielkim grupom
czy tez pojedynczym osobom. Ciekawa relacj¢ przyblizajaca nam tego typu dziatal-
nos$¢ opisuje Priskos z Panion. Poznajemy historig pewnego Huna o imieniu Chelchal.
Prawdopodobnie byt on podoficerem w armii Aspara, ktéra w 467 roku na terenie Tra-
cji bronila cesarstwa przed potaczonymi sitami Gotéw i Hunoéw'2. W interesujacym
nas momencie wojska barbarzyncow, podzielone na mate grupy, zostaly juz otoczone
przez Rzymian, a dziatania wojenne przerwano z powodu prowadzonych negocja-

° Ibidem, op.cit., XV1.12.23-25 oraz 34-36.

10" Jezeli gtdwnodowodzacym w danej bitwie byt sam cesarz, to jego wplyw byt z pewnoscia jeszcze
wigkszy, cho¢ nie zawsze pozytywny. Przyktadowo $mier¢ Juliana podczas zmagan z Persami zniweczyta
powodzenie calej wyprawy. By¢ moze rowniez z powodu wysokiego ryzyka — cho¢ na pewno nie tylko
dlatego — cesarze przestali bra¢ bezposrednio udziat w zmaganiach. To, co jeszcze w IV wieku byto
reguta, w kolejnych stuleciach nalezato do rzadkosci. Osobisty udzial wladcy w walce zalezal rowniez od
tradycji wojskowych danego ludu. Przyktadowo przeciwnika Juliana, Szapura II, prézno szukalibysmy
posrod walczacych, a jezeli juz zdarzyt sig taki epizod, to przynosit wigcej zamieszania niz pozytku (por.
Ammianus Marcellinus, op.cit., XIX.1.5-6).

' Jeden z traktatow wojennych poswigcony tej materii (Poljajnos, Podstepy wojenne) zachowat
si¢ do czasow wspodtczesnych, co swiadczy o tym, ze byla to materia badana i wykorzystywana.

12 Priskos Panites fr. 49 pisal: ,,...hypostrategos ton dieponton ta Asparos tigmata...”. Grecki
termin prawdopodobnie oznaczal jaki$ stopien podoficerski, ale trudno wyrokowac na ten temat z cata
pewnoscia. J.R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire (395-527), Cambridge
1980, s. 283, sugeruje, ze chodzito o comes rei militaris.
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cji. Sztab Aspara, gldwnodowodzacego wojskami rzymskimi, zaplanowat wowczas
sprytnie pomyslang intryge majaca na celu pordznienie réznych etnicznie wojsk —
jej pomyslne przeprowadzenie utatwitoby Rzymianom ich ostateczne zniszczenie.
Narzedziem do realizacji tych planow miat by¢ Chelchal. Jako ze dominujaca site
wsrod barbarzyncow stanowily wojska Gotow, do nich wtasnie skierowat swe kroki.
Przestrzegat ich, ze jakkolwiek sam jest Hunem, to nie moze patrzy¢ na zalosny los,
jaki Gotom szykuja Rzymianie do spoiki z jego wiasnymi pobratymcami. Chelchal
musial by¢ bardzo przekonujacy, poniewaz udato mu si¢ porézni¢ barbarzyncow.
Pomimo Ze niektoérym z oblezonych udato sig uciec, cata intryga zostata przeprowa-
dzona nad wyraz sprawnie i mozna ja uznac z cala pewnoscia za sukces strony rzym-
skiej. Niestety zrodto nie informuje nas o dalszych losach Chelchala. Winnismy sig
spodziewac, ze sprawne zrealizowanie catego przedsigwzigcia skutkowato awansem,
jednak nic na ten temat nie wiadomo. Nie mozna wykluczy¢, ze bardzo zla opinia
o Hunach, jaka panowata wéréd Rzymian, stangta temu na przeszkodzie®.

Inna ciekawa histori¢ dotyczaca specjalnego zadania wykonanego przez poje-
dynczego zotierza przekazuje Ammianus Marcellinus!®. Opisuje on wydarzenie
z udzialem niejakiego Alisona, trybuna w armii uzurpatora Prokopiusza, walczacej
przeciwko Walensowi o przejecie Kyzikos w Propontydzie na przetomie 365 1 366
roku. Zdobycie miasta utrudniat potezny tancuch, ktéry blokowat wejscie do portu,
a najezdzcy nie mogli sobie z nim w zaden sposob poradzi¢. Wreszcie wspomniany
Alison wyruszyl na czele swoich ludzi, aby pokona¢ ktopotliwa przeszkode. Rozka-
zal potaczy¢ z soba trzy okrety 1 zbudowac specjalng konstrukcje, ktora miata ochro-
ni¢ przed pociskami cata grupg. Misja zakonczyla sig sukcesem, a rozcigceia tancucha
dokonat osobiscie Alison'®. Jak mozna zauwazy¢, pomystowos¢ oraz mgstwo poje-
dynczego zolierza przyczynito si¢ do sukcesu calej armii. Jeden i drugi przypadek
pokazuja, ze wyjatkowe czyny byly dostrzegane przez antycznych autoréw, mimo ze
obie postacie nie zastugiwaty w powszechnej opinii na szacunek spoteczny: Chelchal
ze wzgledu na swoje pochodzenie, a Alison z uwagi na walk¢ u boku uzurpatora.

Opisany niniejszym przypadek trybuna Alisona byl z pewnos$cia czynem boha-
terskim, a takie zawsze wzbudzaly szczegolne zainteresowanie historykow starozyt-
nych. Jednostki decydujace si¢ na tego rodzaju dzialanie stanowity znakomity wzor
nie tylko dla swoich towarzyszy broni, lecz réwniez dla przysztych czytelnikow trak-
tatow historycznych. Nobilitujacy takie postawy autorzy bardzo czg¢sto wplatali ich
opisy w swoje dzieta. Bardzo ciekawa histori¢ przytacza piszacy w VI wieku Jan
Malalas. W swojej kronice nie stronit on od bardziej rozbudowanych opiséw, czgsto
o charakterze sensacyjnym i anegdotycznym. W jednym z nich wspomina shuzacego

3 Wydaje sig, ze nad glowami Hunoéw stuzacych w armii rzymskiej znajdowat si¢ swoisty ,,szklany
sufit” i powyzej pewnej godnosci nie byli oni w stanie si¢ wybi¢. Wigcej na temat postrzegania tego ludu
przez Rzymian zob. M. Wilczynski, Bipedes bestiae, obraz Hunow w oczach autoréw rzymskich IVIV
w. n.e., ,Annales Academiae Paedagogicae, Studia Historica” 2003, t. 2, s. 27-44.

4 Ammianus Marcellinus, op.cit., XXVI.8.9-10.

5 Ammianus Marcellinus dodaje ponadto, ze pomimo $mierci Prokopiusza i kary dla jego
wspotpracownikow, trybun Alison, z uwagi na swoj wyjatkowy czyn, uniknat wszelkiej kary.
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w armii rzymskiej komesa federatow (comes foederatorum) Ariobindusa'é. Posta¢
ta pojawita si¢ w kontekscie wojny Rzymian z Persami zapoczatkowanej niedtugo
po wstapieniu na tron Bahrama V (420-438). Nowy wiadca perski pragnat zbudo-
wac swoj wizerunek krola-wojownika i z tego powodu zakonczyt wieloletni okres
pokojowej polityki pomigdzy dwoma ,,supermocarstwami” okresu péznego antyku.
Armia perska uderzyta dwoma niezaleznymi atakami na obszar rzymskiej prefektury
Wschodu. Na czele obrony stato dwoch wodzow: Anatoliusz 1 Ardaburius. Ariobin-
dus i jego oddziat musieli podlegaé¢ jednemu z nich. Podczas zmagan wojennych do-
szto do wyjatkowego wydarzenia. Wedlug relacji Malalasa, Persowie zaproponowali
niecodzienny sposob rozstrzygnigcia konfliktu. Wybrano po jednym zohierzu z kaz-
dej armii, a ich bezposredni pojedynek miat zdecydowac¢, ktora z nich zwycigzy. Po
stronie rzymskiej byt to wtasnie Ariobindus. Nie zawiodt poktadanych w nim nadziei
1 pokonujac swojego przeciwnika, zapewnil Rzymianom zwycigstwo. Jako nagrode
za ten czyn miat otrzyma¢ godno$¢ konsula. Cala ta historia, jakkolwiek wydaje si¢
malo prawdopodobna, znajduje swoje potwierdzenie w innych zrédtach!’. Czyzby
wigc owo niecodzienne wydarzenie miato istotnie miejsce? Z pewnoscia nie mozna
tego wykluczy¢, cho¢ najprawdopodobniej jego charakter byt nieco inny. Trudno si¢
spodziewac, ze dowddcey zgodziliby si¢ na uzaleznienie wyniku starcia od rezulta-
tu walki dwoch wojownikow. Przypuszczalnie opisany fragment dotyczyt jakich$
zmagan harcownikéw. Nie zmienia to faktu, ze odwazna postawa Ariobindusa byta
inspiracja dla jego towarzyszy, poprawita morale zokierzy i utatwita zwycigstwo,
a jemu samemu przyniosta niesmiertelng stawe'®.

Podobne do opisanych elementy mozemy odnalez¢ w kontekscie sytuacji, ktora
wydarzyta si¢ ponad sto lat pdzniej, przy okazji kolejnych zmagan Perséw z Rzy-
mianami, a opisal ja Prokopiusz z Cezarei". W czerwcu 530 roku podczas bitwy pod
Dara wojownik perski podjezdzat bardzo blisko oddziatéw rzymskich, wyzywajac
walczacych na pojedynek. Zaden z Rzymian dtugo nie odwazyt sie wystapi¢ do wal-
ki. Wreszcie niejaki Andreas, cztonek Swity wodza Bouzesa, przyjal wyzwanie prze-
ciwnika. Chociaz nie byt zolnierzem i nie miat doswiadczenia bojowego, to udato mu
si¢ pokona¢ nie tylko pierwszego, ale takze kolejnego przeciwnika, co szczegdtowo

16 Johanes Malalas, Chronographia XIV.3. Kontyngenty federatow stanowily wydzielone sity
z obrgbie armii rzymskiej, sktadajace si¢ z zotnierzy barbarzynskich i dowodzone przez barbarzynskich
dowddcow. Zjawisko rekrutowania foederati doczekato sig¢ pokaznej literatury. Obszerne studium na
ten temat napisal R. Scharf, Foederati. Von der vélkerrechtlichen Kategorie zur byzantinischen
Truppengattung, Wien 2001. Najprzystepniejsza, syntetyczng charakterystyke tej jednostki znajdzie
czytelnik w: T. Stickler, The Foederati [w:] A Companion to the Roman Army, red. P. Erdkamp,
Malden, MA—Oxford 2007, s. 495-514.

7 Socrates Scholasticus, Historia ecclesistica VII.18, znacznie krocej opisuje cate wydarzenie,
traktujac je — najpewniej stusznie — jako jeden z ciekawych, cho¢ niewiele znaczacych epizodow wojny.
Pozostale swiadectwa sa pozniejsze i bazowaly na dziele Malalasa: Cedrenus 1.599; Theophanes
Chronographia, AM 5997; Michat Syryjczyk VIIL. 5; Chronicon Paschale, s. 464.

18 Cho¢ wbrew temu, co pisze Jan Malalas, nie zapewnita natychmiastowego tytutu konsula, ktérym
to Ariobindus zostat dopiero w 434 roku.

1 Procopius Caesarensis, op.cit., 1.13.29-39.
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opisuje Prokopiusz?. Bohaterskie zachowanie Andreasa miato powazne konsekwen-
cje. Zrodto informuje nas, ze morale perskiej armii spadto, nastapito ztamanie ich
szyku 1 wycofali si¢ z pola walki. Rzymianie z kolei, wznoszac piesh zwycigstwa,
spokojnie weszli w obreb fortyfikacji miejskich. Opisywana sytuacja pokazuje po
raz kolejny, w jaki sposob mestwo jednego zoknierza wptyngto na morale catej armii.

W kulturze antycznej niezbednym dopeinieniem bohaterskiego zycia byta za-
szczytna $mier¢. Dopiero ona prawdziwie podsumowywata zycie, a nierzadko decy-
dowata o jego obliczu?'. Z tego wzgledu opisy szlachetnego zejscia z tego $wiata cze-
sto wypelniaja karty dziet starozytnych pisarzy. Z oczywistych wzgledow $mierc na
polu bitwy pojawiata si¢ czgsto, a postawa, jaka wobec niej okazywaty poszczegdlne
jednostki, miata nierzadko wptyw na walczacych wspoitowarzyszy. Jako przyktad
takiej sytuacji mozna przytoczy¢ passus, w ktorym Ammianus Marcellinus opisuje
jeden z epizodéw walk w Galii pomigdzy Rzymianami a Alamanami*?. W wyniku
zmagan wojska rzymskie poszlty w rozsypke i rzucity si¢ do ucieczki. W tym kry-
tycznym momencie Charietton, ktorego Ammianus okresla mianem komesa, robit
wszystko, co mégl, by utrzymaé oddziaty na pozycjach?. Z relacji wynika, ze dopoki
ten stat na stanowisku, dopoty Rzymianie dotrzymywali pola. Po jego $mierci ucie-
kli, oddajac przeciwnikowi sztandary bojowe. Na tym przyktadzie wida¢ wyraznie,
ze mestwo pojedynczego zohierza moglo mie¢ w niektorych sytuacjach fundamen-
talne znaczenie. Zdarzato si¢ jednak rowniez inaczej. W toku dalszej narracji Am-
mianus opisuje walki z Gotami w Tracji, ktore miaty miejsce za panowania cesarza
Walensa (364-378)%. Nieopodal miasta Dibaltus (okolice wspotczesnego Burgas)
rzymskie oddzialy pod dowddztwem Barzimeresa zaktadaty oboz. Podczas tej czyn-
nosci zostaty zaatakowane przez sity gockie. Barzimeres zachowal si¢ wowczas jak
na dowddcg przystato — wykonat wszystkie oczekiwane od niego czynnosci, lecz
przytloczony przez przewazajace sity, zginat na placu boju. Ammianus wyraznie za-
znacza, ze przedtem zabil niemata liczbe przeciwnikow, jednak ze wzgledu na nie-
przebrang ich liczbg straty te byly niezauwazalne. Mozemy by¢ pewni, ze heroiczna
postawa Barzimeresa mogta inspirowaé podleglych mu Zohierzy, ale jej wplyw na
wynik starcia byl znikomy. Znacznie silniejszy wydzwigk ma jej opis na kartach
pracy historyka, jednak nie jest to juz bezposrednio zwiazane z polem walki, na kto-
rym polegt. Wida¢ wyraznie, ze bohaterska $mier¢ zastugiwala na uwiecznienie, bez
wzgledu na znaczenie militarne, jakie z soba niosta.

Roéwnie silne emocje wzbudzato zachowanie skrajnie odmienne od tych opi-
sanych, czyli zdrada. Zaprzedanie si¢ wrogowi nie byto niczym nadzwyczajnym

2 W dokonaniu tego czynu pomogh mu najpewniej fakt, ze w Konstantynopolu byl trenerem
zapasnikow, co wyraznie podkresla Prokopiusz.

21 Atenski medrzec Solon nauczat, ze nie mozna przed $miercia mowic o szczg$liwym zyciu. Warto
réwniez wspomnie¢ klasyczng pracg Sallustiusza Sprzysigzenie Katyliny, w ktorej autor zauwaza
godna $mier¢ Sergiusza Katyliny, pomimo niechgci do jego niemoralnego Zycia, i stawia te dwa aspekty
— niegodne zycie i godna $mier¢ — niejako w opozycji do siebie.

2 Ammianus Marcellinus, op.cit., XXVIL.1.2-6.

» Ibidem, okresla Cheriettona jako per utramque Germaniam comes.

2 Ibidem, XXXI 8. 9-10.
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1 zdarzato sig nie tylko w starozytnosci. Ocena moralna zdrajcy byla jednoznacznie
negatywna, a przywotanie jego przyktadu miato stuzy¢ nierzadko celom dydaktycz-
nym. Co wigcej, zdrajce pigtnowano bez wzgledu na strong konfliktu, po ktoérej sig¢
opowiadat. Wyraznie widac to na przyktadzie historii przytaczanej przez Ammianusa
Marcellinusa®®*. Wspomina on o oblgzeniu Amidy, podczas ktorego jedno z tajnych
przej$¢ do miasta zostato wydane przez zdrajce Persom. Autor nie potgpial perfidii
wroga, ktory wykorzystat jeden z dostgpnych na wojnie sSrodkéw do osiagnigcia zwy-
cigstwa. Zamiast tego napigtnowat osobg zdrajcy oraz zastosowat wobec niej swoista
damnatio memoriae, uzywajac okreslenia: ,,pewien zbieg z miasta, zwolennik rza-
dow przeciwnej strony” i nie wspominajac nigdzie jego imienia?®. W tym konkret-
nym przypadku zdemaskowana zdrada przyniosta Rzymianom wigcej korzyS$ci niz
szkody, poniewaz nie tylko udato im si¢ rozgromi¢ nacierajacy oddziat perski, lecz
réwniez wydarzenie to zmobilizowato ich do jeszcze aktywniejszej obrony miasta.

Omawiajac sposob ilustrowania jednostki na polu bitwy w zrodtach antycznych
oraz jej wplyw na wynik starcia, warto wspomnie¢ tez o niewielkich zbiorowos-
ciach. Nie sg one oczywiscie ,,jednostkami” sensu stricto, jednak wydaje sig, ze w in-
teresujacym nas konteks$cie wolno je tak traktowaé, tym bardziej ze pozwalaja na
poczynienie kilku niezwykle ciekawych obserwacji w kontekscie psychologii pola
walki. Sktadajaca si¢ z kilku, kilkudziesigciu lub nawet kilkuset zotnierzy grupa byta
w skali duzego starcia antycznego wciaz tworem na tyle niewielkim, ze sama jej
liczba nie mogta by¢ decydujaca. Mimo to wplyw jej zachowania na przebieg calego
starcia potrafit by¢, podobnie jak w przypadku jednostek, znaczny?’. Podczas wspo-
mnianego juz oblezenia Amidy przez Szapura Il w 358 roku Persowie dopuscili sig
bestialskiego okaleczenia jencéw rzymskich?. Dostrzegli to Zotnierze z legionow
galijskich stacjonujacych w twierdzy. Okrucienstwo przeciwnikow wywotato w nich
taki przyptyw gniewu, ze wymusili na swoich zwierzchnikach zgod¢ na zorgani-
zowanie nocnego wypadu zbrojnego poza mury. Dowddcy poczatkowo nie chcieli
wyrazi¢ na to zgody, jednak postawa wojska byta nieprzejednana i doszto do wy-
prawy poza obreb murdéw. Starcia miaty krwawy przebieg, a w swym zapamigtaniu
Rzymianie probowali nawet zagrozi¢ siedzibie samego ,,krola krolow”, co by¢ moze
udatoby si¢ zrealizowa¢, gdyby atak nie zostat odkryty. Na skutek tego spontanicz-
nego zrywu obie strony poniosly tak duze straty, ze zgodzono si¢ na trzydniowy
rozejm. Opisane zmagania znakomicie ilustruja, jaki wptyw mogly mie¢ nie w petni
przemys$lane zachowania na polu walki, i to dla obydwu stron. Pobudki zotnierzy
wydaja si¢ uzasadnione, co jednak nie zmienia faktu, Ze ich postawa byta razacym
naruszeniem dyscypliny.

% Ibidem, XIX 5. 4-5.

% Ibidem: ,,...oppidano transfuga quodam ductante, qui ad diversam partem desciverat...”.
Pozwalalo to unikna¢ sytuacji, w ktorej ktos, niczym klasyczny Herostrates, mogtby dazy¢ do stawy bez
wzgledu na wydzwigk moralny jego czynu. Termin damnatio memoriae oznaczal urzgdowa procedurg
usunigcia z przestrzeni publicznej wszelkich pozostatosci po danej osobie po jej $mierci.

27 Mozna chyba pokusi¢ si¢ o sformutowanie pojecia swoistego ,,bohatera zbiorowego”.

% Ammianus Marcellinus, op.cit., XIX 6. 3—13.
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Istnieja wreszcie takie konteksty, w ktorych pozornie btaha czynnos¢ pojedyncze-
go zolierza decydowala o losach bitew, wojen, a nawet calej kampanii. Chyba naj-
lepszym przyktadem na zobrazowanie prawdziwosci tej tezy sa okolicznosci $mierci
cesarza Juliana. Najlepiej poinformowany w tej materii jest znowu Ammianus Mar-
cellinus®. Mimo ze jego relacja jest bardzo rozbudowana, kwestia $mierci Juliana
Apostaty dnia 26 czerwca 363 roku podczas bitwy w dolinie Maranga (okolice dzi-
siejszej Samarry w Iraku) nalezy do jednej z najbardziej kontrowersyjnych w catych
badaniach nad p6znym antykiem. Przypomnijmy — wladca zmart w wyniku rany od
wloczni rzuconej w niego podczas walki. Pomimo ze juz wspotcze$ni wydarzeniu,
z jednej i1 z drugiej strony konfliktu, robili wszystko, aby ustali¢, czyja reka wypus-
cita $miertelny pocisk, do dzi$ nie udato si¢ tego ustali¢. Pozostaje faktem, ze czyn
pojedynczego, anonimowego zotnierza mial dalekosiezne skutki. Jakkolwiek samo
starcie zostalo wygrane, to jednak kampania utracita dalszy sens. Morale Zotnierzy
oraz korpusu oficerskiego drastycznie spadto. Cho¢ nie byt to jedyny powod podz-
niejszych decyzji — wzgledy polityczne zaczely odgrywaé powazna rolg — to jednak
z pewnoscia jeden z najwazniejszych. Rzymianie zdecydowali si¢ na odwrét, w wy-
niku ktérego nie tylko stracili duza cz¢§¢ swoich sit, lecz takze zostali zmuszeni do
podpisania haniebnego pokoju z Persami, ktory oddawat w rece tych ostatnich wazna
twierdzg¢ pograniczna Nisibis.

Cennych informacji o psychologicznym oddziatywaniu jednostki na wspottowa-
rzyszy 1 wrogoéw na polu walki dostarcza réwniez inny opis Ammianusa Marcellinu-
sa, w ktorym przedstawia on niecodzienne wydarzenie majace miejsce pod murami
Konstantynopola oblezonego przez Gotow*. Czytamy o wojownikach z oddziatu
Saracendw, jak wowczas nazywano plemiona arabskie, stuzacych w armii rzymskie;j,
ktorzy udali si¢ poza mury w naglym wypadzie zbrojnym. Przerazili oni wroga nie
tylko swoim dzikim wygladem, ale réwniez tym, Ze jeden z nich wskoczyt w sam
srodek szyku Gotéw, zabit przeciwnika i zaczal wysysa¢ mu krew z szyi. Ten sta-
rozytny przyktad ,,wampiryzmu” wywotat trwoge w jednostkach barbarzynskich
i znaczaco obnizyt ich morale nie tylko w tamtej chwili, ale rowniez na przyszto$¢3!.
Samo oblgzenie miasta takze zakonczylo si¢ fiaskiem. Na tym przyktadzie widac
wyraznie, jak silne mogto by¢ oddziatywanie elementu strachu na polu bitwy, nawet
jesli trwoge wywotato dziatanie jednostki.

Na koniec tych rozwazan warto wspomnie¢, ze pojedynczy zotnierze pojawia-
ja si¢ rowniez nierzadko na kartach prac historycznych wytacznie w celu dodania
dramaturgii narracji i uzupelnienia obrazowanej sceny. Nie jest ona wowczas zbyt
rozbudowana, a jednostka, o ktorej wspomina autor, pozostaje z reguty anonimowa.
Us$miercenie czlonka $wity cesarskiej moze uzmystowi¢ blisko$¢ niebezpieczen-
stwa, w jakim znalazt si¢ wtadca. Podkreslenie tchorzostwa otoczenia pozwala lepiej
wyeksponowa¢ odwage. W takich i podobnych kontekstach autorzy antyczni wspo-

¥ Ibidem, XXV 3. 6-8.

3 Tbidem, XXXI 16. 5-6.

31 Jakkolwiek historia ta wyglada na nieprawdopodobna, wszystko wskazuje na to, ze wydarzyta
si¢ naprawdg. Pomijajac duza wiarygodnos$¢ pracy Ammianusa Marcellinusa, inni historycy starozytni,
np. Pomponiusz Mela, réwniez wspominaja o podobnych zwyczajach u innych ludéw barbarzynskich.
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minali réwniez o pojedynczych zolierzach na polu walki, jednak taki opis rzadko
dostarcza nam jakichkolwiek informacji na temat uwarunkowan psychologicznych
wystepujacych podczas zmagan.

Zanim podsumuj¢ omawiane zagadnienie, pragng jeszcze odnies¢ si¢ do kwe-
stii niezmiernie waznej metodologicznie. Starajac si¢ wydoby¢ ze zrodet antycznych
elementy faktycznych oddziatywan psychologicznych na zotnierzy podczas zmagan
zbrojnych oraz roli poszczegélnych jednostek na ich otoczenie, nie sposob odciaé
si¢ catkowicie od rzeczywisto$ci wewnatrztekstowej. Nadzwyczajne zainteresowa-
nie pisarzy antycznych pojedynczymi postaciami nie byto przypadkowe. Starozytni
znacznie wyrazniej dostrzegali rol¢ jednostki w kontekscie wielkich wydarzen histo-
rycznych, niz my czynimy to obecnie. Nierzadko cate procesy ilustrowano, patrzac
na nie przez pryzmat pojedynczych postaci. Takie wtasnie, uksztattowane przez wie-
le wiekow podejscie sprawito, ze literatura okresu po6znego antyku jest przepetniona
utrwalonymi na réznych ptaszczyznach toposami, ktore moga utrudni¢ odrdznienie
sytuacji rzeczywistej od typowej*2. Wobec tego nie da si¢ en bloc ustali¢ wiarygodno-
$ci opisywanych tu sytuacji. Wybor mdj zostal podyktowany opinia, ze kazda z opi-
sanych sytuacji miala swoje odbicie w rzeczywisto$ci. Nawet jezeli rodza si¢ pewne
podejrzenia co do wiarygodnosci niektorych elementéw opisu, uznatem, ze przesta-
nie ogdlne pozostaje prawdziwe?.

Analiza opiséw, w ktorych pojawia si¢ jednostka na polu walki, oraz wptywu
psychologicznego, jaki jej zachowania w boju wywieraly na otoczenie, pozwala nam
sformutowac¢ szereg interesujacych wnioskow. Przede wszystkim nalezy stwierdzic,
ze informacje na temat dziatan pojedynczych zotnierzy pojawiaja si¢ w zrodtach nad-
zwyczaj czgsto, 1 to w bardzo réznorodnych kontekstach. Ich przywotanie zostato
podporzadkowane narracji, ktéra mialo vatrakcyjni¢, ilustrujac pewne wydarzenia.
Nierzadko mozemy wyczu¢ wyrazny wydzwigk propagandowy i dydaktyczny. Jed-
nostkowe megstwo miato stanowic¢ przyktad godny nasladowania, prezentowac site
oddzialywania zothierza na losy catych bitew, a takze ksztattowac okreslone, pozada-
ne postawy. Prezentacja znakomitych czynow poszczegdlnych jednostek pozwalata
odpowiednio modelowa¢ wizerunek armii cesarskiej. Jakkolwiek w kazdym przy-
padku autor mégl postawic sobie inny cel swego pisarstwa i kazdego z nich winni-
$my ocenia¢ pod tym katem indywidualnie, to jednak ze wszystkich przytoczonych
opisow zdaja si¢ przebija¢ swoisty patriotyzm i duma z osiagni¢¢ armii cesarskiej.
Nie traktujac tego jako celu prymarnego, autorzy antyczni pozostawili nam liczne,
bardzo interesujace opisy poszczegdlnych zachowan zotierzy na polu walki, pozwa-
lajace lepiej pozna¢ mechanizmy psychologiczne, ktore kierowaty postawami wal-
czacych w armiach pdznej starozytnosci, a ktérych wiele znamy z pdl bitew poznie;j-
szych epok. Pomimo tego bogactwa przyktadow, jakim dysponujemy, zawsze nalezy

32 Na problem typizacji opisow antycznych bitew zwrdcit uwagg Ph. Sabin, The Face..., s. 3.

33 Przykladowo wspomniana historia Andreasa nosi wszelkie znamiona prawdopodobnosci, choé¢
samo wykorzystanie przez Prokopiusza imienia, ktore po grecku oznacza ,mezny, dzielny”, moze
wzbudza¢ pewne podejrzenia. Podobnie byto z pewnoscia z opisami heroicznej $mierci, w ktorych
autorowi bylo z na pewno bardzo trudno uciec calkowicie od wielowiekowej tradycji i typowosci tego
typu wydarzen.
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pamigta¢ o daleko posunigtej ostroznosci, kiedy wykorzystujemy opisy starozytne
do analizy zachowan jednostek na polach bitew. Cho¢ pewne mechanizmy ludzkiej
psychiki pozostaja niezmienne pomimo uptywu tysigcy lat, to jednak ich interpreta-
cja musi uwzglednia¢ kontekst kulturowy nie tylko samego wydarzenia, lecz réwniez
no$nika, dzigki ktéremu pamig¢ o nim pozostata do dzis.
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