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Andrzej Przylebski
Hermeneutyczna przyszlosc filozofii

Tytul tego tekstu moze budzi¢ pewne zaskoczenie. Zdaje sie¢ bowiem
sugerowa¢, iz hermeneutyka w powigzaniu z filozofig jest czym$ no-
wym, wrecz nowatorskim. A przeciez powszechnie wiadomym jest, ze
refleksja hermeneutyczna istnieje expressis verbis co najmniej od cza-
s6w romantyzmu, dokladniej — od czasu fundamentalnych prac nie-
mieckiego teologa i filozofa, Fryderyka Daniela Schleiermachera (1768-
1834). Nie kwestionujac tego obiegowego i w zasadzie slusznego
twierdzenia, artykul ten mimo to opowiada sie za teza, iz hermeneuty-
ka jest przyszloscig filozofii. Nie jest to jednak hermeneutyka schleier-
macherowska czy tez postschleiermacherowska. Chodzi bowiem nie
tyle o hermeneutyke (jako sztuke interpretacji), czy tez o hermeneuty-
ke filozoficzna, bedacg eksplikacjg regul udanej interpretacji dziet filo-
zoféw, lecz o filozofie hermeneutyczng, ktorej stworzenie jest jeszcze
przed nami.

Poniewaz jest to zadanie o fundamentalnym znaczeniu dla samo-
rozumienia filozofii i jej obecnosci w kulturze, to z jego realizacjg (lub
poniechaniem) wigze sie by¢ albo nie by¢ filozofii. Stad teza: przy-
szlosc¢ filozofii tkwi w hermeneutyce (rozumianej jako filozofia her-
meneutyczna); w przeciwnym razie filozofia, jako szczegélny rodzaj
dzialalnosci teoretycznej, jest przedsiewzieciem bez przyszlosci. Lagod-
niejszg wersjg drugiego czlonu tej alternatywy bylaby marginalizacja
filozofii do roli analizy poje¢ uzywanych w miedzyludzkiej komuni-
kacji, zdominowanej przez dyskurs naukowy lub nauko-podobny. Tak
czy inaczej oznaczaloby to kres filozofii rozumianej jako dzialalnosé¢
poznawcza, ktorej owocem jest nie tylko klaryfikacja wiedzy juz po-
siadanej, lecz takze zdobywanie nowego, acz w swym charakterze
specyficznego, poznania. Przeciwstawiajac sie takiej anihilacji, wzgled-
nie redukgji filozofii, uwagi ponizsze zmierzajg do zarysowania kon-
cepcji filozoficznej, ktéra rezygnujac z fundamentalizmu i absoluty-
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zmu poznawczego nie rezygnuje z poznawczych roszczen filozofii ani
z jej systematycznego charakteru. Koncepcje tg okres§lam mianem
filozofii hermeneutycznej.

$okock

Hermeneutyka powstala, jak wiadomo, w zwigzku z refleksjg nad
praktykami interpretacyjnymi. Szczegélne znaczenie mialo tu in-
terpretowanie tekstow, zwlaszcza takich, ktore nie odslanialy swe-
go glebszego sensu niewtajemniczonym w tajniki odszyfrowywania
znaczen. Na pierwszy plan wysunely sie trzy rodzaje takich tek-
stow: dziela antycznej literatury, filozofii i historiografii, $wiete ksie-
gi religijne (w szczeg6lnosci Tora i Nowy Testament) oraz kodeksy
prawnicze.' Wszystkie one utracily bezpoéredni kontekst rozumie-
nia, np. wskutek dystansu czasowego, badZ z istoty mialy charakter
interpretacyjny, np. z uwagi na formalny charakter swych elemen-
tow, ktore trzeba bylo wypelnié trescig, tzn. odniesé¢ do zycia (apli-
kowa¢) poprzez procedure efektywnej interpretacji.

Wskutek rozlicznych wysitkow praktykow interpretowania, ob-
darzonych zdolno§ciami do myslenia teoretycznego, wypracowano
z czasem reguly interpretowania szczegdlnie efektywne dla poszcze-
gbélnych rodzajow tekstow. Obdarzony talentem spekulatywnym
Schleiermacher zebral je nastepnie do postaci ogolnej — i w tym sen-
sie: filozoficznej - teorii hermeneutycznej. Wspominam o tym zna-
nym powszechnie fakcie jedynie po to, by stwierdzié, iz postulowa-
na przez mnie filozofia hermeneutyczna:

a) nie ogranicza sie do tekstu, co wiecej — tekst nie jest dla niej
wzorcem;

b) nie wychodzi od pojecia interpretacji oraz analizy zabiegu
interpretowania.

Jej podstawowym pojeciem, czy tez lepiej zasadniczym fenomenem
podlegajacym analizie i filozoficznemu okresleniu (deskrypcji), nie jest
interpretacja, lecz rozumienie. Z uwagi na fundamentalny i uniwer-
salny charakter tego fenomenu oraz jego znaczenie dla ludzkiego zycia
we wszystkich jego przejawach, filozofia hermeneutyczna nabiera cha-

'w pojeciu tym ujmuje wszystkie akty stanowigce prawo, takze te, ktéore —
jak w przypadku systemu anglosaskiego — nie przyjmuja postaci kodeksowej.
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rakteru nauki filozoficznie podstawowej, stajac sie swego rodzaju pri-
ma philosophia doby ponowoczesnej. I chociaz bez watpienia ma
Schleiermacherowi wiele do zawdzieczenia, to jej mezem opatrznoscio-
wym (jesli mozna uzy¢ takiego sformulowania) jest nie on, lecz Fryde-
ryk Nietzsche. Bowiem - jak slusznie stwierdza wybitny wloski post-
modernista Gianni Vattimo - prawdziwym hermeneutycznym
przelomem stalo sie stwierdzenie autora Zaratustry moéwiace, iz ,nie
ma faktow, sg tylko interpretacje”. To ono wlasnie uczynilo z naszych
czaséw ,epoke interpretacji”.? Sformulowanie to nie oznacza przy tym
zakwestionowania pierwotnosci rozumienia, lecz jedynie retoryczne
wzmocnienie znaczenie hermeneutyki dla wspoélczesnego myslenia.
To bowiem wlasnie oparcie sie na rozumieniu gwarantuje filozofii
hermeneutycznej prawdziwie uniwersalny, wlasciwie wszechobejmu-
jacy charakter. Dzieki temu obejmuje ona swym zasiegiem nie tylko
obszar naszego rozumnego, przedmiotowo adekwatnego obchodzenia
sie z tekstami, lecz caly obszar ludzkiego doswiadczenia, w ktérym
jako ludzkie istoty mamy do czynienia z rozumieniem czego$. Niewy-
kluczone (cho¢ wymagajace badan) jest przy tym, ze obszar ten pokry-
wa sie z caloScig ludzkiego doSwiadczania rzeczywistoSci. Dlatego tez
moéwi sie tutaj nie o filozoficznej hermeneutyce jako sztuce interpreto-
wania tekstow filozoficznych, lecz o filozofii hermeneutycznej. Nazwa
hermeneutyka bede sie zatem dalej postugiwal jedynie dla skrétowo-
$ci, majac na mysli koncepcje filozoficzng opartg na wgladzie w feno-
men rozumienia, okres§lang wlasnie jako filozofia hermeneutyczna.
W polskiej literaturze filozoficznej, w szczegélnosci w filozoficznym
Poznaniu, tak silnie zdominowanym przez teorie kultury Jerzego Kmi-
ty, hermeneutyka kojarzy sie najczesciej z tzw. antynaturalistycznym
zwrotem w filozofii nauk humanistycznych, dokonanym m.in. przez
W. Diltheya.” Z tej perspektywy rozumienie jawi sie jako pewna proce-
dura metodologiczna w obszarze nauk o kulturze, ustawiona w opozycji
do procedury wyjasniania, charakteryzujacej funkgjonowanie nauk przy-
rodniczych. Proponowane tu przez mnie ujecie filozofii hermeneutycz-
nej odchodzi od tego, zgadzajac sie z pogladem tych, ktérzy rezygnujg

* G. Vattimo, , The Age of Interpretation”, w: A. Wiercinski (ed.), Between the
Human and the Divine. Philosophical and Theological Hermeneutics, Toronto
2002, ss. 24-29.

* Por. m. in.: J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, oraz A. Palubicka,
Przedteoretyczne postaci historyzmu, Warszawa 1984.
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z zachowania opozycji rozumienie — wyjasnianie. Nalezy do nich m.in.
znany niemiecki hermeneuta Ferdinand Fellmann, ktory w jednej ze
swych prac powiada:
Owa opozycja rozumienia i wyjasniania, uwarunkowana przez historyczna
konkurencje nauk przyrodniczych i humanistycznych, jest niezbyt przeko-
nywajaca. Wnikanie bowiem do wnetrza przedmiotow, ktore przypisuje sie
rozumieniu, wymaga umiejetnosci intuitywnych, ktére metodycznie nie bar-
dzo poddaja sie mysleniu pojeciowemu. Ponadto wyjasnienie i rozumienie
bez probleméw dadza sie uja¢ jako komplementarne zabiegi racjonalnej na-
tury: w matematyce uczen rozumie to, co mu nauczyciel wyjasnia. Chodzi
tutaj o wymiane obiektywnego sensu, wymiane czysto rzeczowych oczywi-
stosci, przy ktéorym rozumieniu nie przysluguje wcale prymat wzgledem
wyjasniania.’
W tym samym sensie amerykanski badacz Neil Cooper stwierdza:
,»Wszelki rodzaj rozumienia zaklada koniec koncow zdolnosé do dawa-
nia wyjasnien”’. Chcialbym jednak p6jsé krok dalej od Fellmanna, kto-
ry wspomniang wyzej opozycje zastepuje nowa — opozycja rozumienia
i poznawania.® Pierwsze mialoby sie odnosi¢ do tworéw nacechowa-
nych sensem, drugie za$ do przedmiotéw sensu pozbawionych, np.
obiektow przyrodoznawczych. Poniewaz jednak wykazano — w najbar-
dziej przekonywajacy sposob zrobil to Heidegger w Sein und Zeit - ze
takze nauki przyrodnicze sa efektem rozumiejacego nastawienia na
swdj przedmiot, ktéry wykrawajg niejako z calosci doswiadczanej rze-
czywistosci, to sklonny jestem poznanie naukowe ujmowaé raczej jako
pewien szczegdlny, z pewnych wzgledéw bardziej wyrafinowany, spo-
s6b rozumienia rzeczywistoSci, nizli zgodzi¢ sie na zerwanie jego im-
manentnych odniesien do cechujgcego rozumienie powigzania z zyciem,
ludzka praktyka spoleczna, z poszukiwaniem przez czlowieka orienta-
¢ji w rzeczywistosci, celem przezycia lub wzniesienia zycia na wyzszy,
bezpieczniejszy poziom. W tym sensie zgadzam sie z przywolywanym
tu juz Giannim Vattimo, ktéry w swej pracy pt. Le avventure della
differenza stwierdza:

Takze poznanie naukowe jest interpretacja, w ktorej zachodzi artykulacja
rozumienia; takze ta artykulacja jest kierowana - jak to si¢ dzieje we wspol-

* F. Fellmann, Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, Reinbek
bei Hamburg 1991, s. 13.
°N. Cooper, ,,Understanding”, Proceedings of the Aristotelian Society 1994,
Supbpl. Vol. 68, s. 20.
F. Fellmann, op. cit., s. 13.
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czesnej nauce — przez ogolne kryterium zgody oraz przez specyficzne sposo-

by weryfikacji.’

Ostatnie sformulowania pokazujg przy tym wyraznie, iz $wiadomos¢ i jej
artefakty przestajg pelni¢ podstawowg role dla tak pojetej filozofii herme-
neutycznej. Filozofia taka, nie schodzgc na manowce socjologizmu (sogjo-
logicznego redukcjonizmu), uznaje $wiadomos$¢, nie méwiac juz o samo-
swiadomosci, za sluzebng wobec zyciowej praktyki, za wzmacniajaca jej
efektywno$é forme ludzkiego bytowania, ktére — jak pokazal Heidegger —
jest indywidualnym (tzn. zawsze-moim), cielesnie i kulturowo (tzn. histo-
rycznie i spolecznie) uwarunkowanym byciem-w-§wiecie. Pozbawienie
epistemologii prymatu w filozofii, dokonane przez Martina Heideggge-
ra, oznaczalo zarazem rezygnacje z pierwszoplanowej roli swiadomosci
i jej analizy, na rzecz ontologii fundamentalnej, bedacej hermeneutyczng
analityka Dasein (jestestwa). Nie wynikalo ono oczywiscie z checi roz-
stania sie ze Swiadomoscia, gwoli zastgpienia jej czyms$ irracjonalnym
i mrocznym. Chodzilo raczej o to, by idac tropem Nietzschego, odniesé
$wiadomos¢ i intelekt do tego, co tkwi u ich podstaw — zyjacego i dziala-
jacego czlowieka.

Przywolywany juz Fellmann stwierdza wprawdzie, iz nasze rozumie-
nie nakierowane jest na sens wzglednie znaczenie, podczas gdy w przy-
padku poznania mamy do czynienia z przedmiotami danymi nam w swym
ontycznym uposazeniu. Ale i on nie méglby zaprzeczyé, iz takze przed-
miot nauk fizycznych pojawia sie jako taki wskutek otwarcia pewnego
horyzontu oczekiwan, umozliwiajagcego rozumienie pojawiajacych sie fe-
nomenow jako np. zjawisk fizykalnych, tzn. podpadajacych pod pewnego
rodzaju siatke kategorialng, resp. wedle tej siatki rozpoznawanych, klasy-
fikowanych i dalej badanych. Wiedzial o tym Immanuel Kant, gdy w od-
niesieniu do eksperymentu méwil nie o czystej obserwagji, lecz o posta-
wieniu przedmiotéw przed trybunalem rozumu. Podobnie jest
z przedmiotami nauk humanistycznych. Na przyklad w dziedzinie histo-
rii sztuki na podstawie tzw. wstepnego rozumienia pewnej sensownej ca-
losci rozpoznajemy dany obiekt, np. rzezbe, obraz, jako przynalezny jej
kompetengji, by nastepnie przejs¢ do jego glebszego, naukowego badania.

Nie wolno tez zapomina¢, iz w historii rozwoju ludzkiej cywilizacji
takze przyrode rozpatrywano jako twor sensowny. Porownywano ja np.

" G. Vattimo, Le Avventure della Differenza. Che cosa significa pensare dopo
Nietzsche e Heidegger, Roma: Garzanti 2001, s. 29.



296 Andrzej Przytebski

z otwarta ksiega, w ktoérej ludzie szczegdlnie do tego predestynowani
potrafig czytaé. I choé¢ dzi$ nie jesteémy sklonni i$é ladem takich mito-
logizujacych czy tez mitycznych ujeé przyrody, to trudno nie przyznaé,
iz przy pomocy skomplikowanych formul matematycznych prébujemy
zrozumie¢ procesy rzadzace przyroda. Zwigzki miedzy wyodrebnionymi
przez nas silami panujacymi w przyrodzie, ujmowane przez nas jako
prawa przyrody, sluzg nam do coraz lepszego zrozumienia jej mechani-
zmo6w i wykorzystania ich dla naszej korzysci. Nie oznacza to bynaj-
mniej zakwestionowania réznic miedzy rozumieniem w naukach przy-
rodniczych a rozumieniem w humanistyce, bo one z pewnoscig istniejg.
Chodzi jedynie o to, by ludzka wiedze, niezaleznie od tego jakiej dziedzi-
ny przedmiotowej dotyczy, odnie$é do czego$ pierwotniejszego, z czego
wyplywa i do czego sie odnosi. Owg fundamentalng role rozumienia zna-
komicie ujal M. Heidegger w swym epokowym Sein und Zeit:

Polozenie jest jedng sposréd struktur egzystencjalnych, na gruncie ktérych
utrzymuje si¢ bycie ,tu oto”. Réwnie pierwotne jak polozenie, owo bycie
konstytuuje rozumienie. Polozenie ma zawsze swe zrozumienie, nawet jesli
tylko tak, ze je tlumi. Rozumienie jest zawsze nastrojowe. Gdy interpretuje-
my je jako fundamentalny egzystencjal, to daje o sobie przez to znaé, ze
fenomen ten jest pojmowany jako podstawowy modus bycia jestestwa. Nato-
miast ,rozumienie” w sensie jednego z wielu mozliwych sposobow poznania,
odréznione np. od ,,wyjaéniania”, musimy wraz z tym ostatnim interpreto-
wa¢é jako egzystencjalnie pochodne wobec rozumienia pierwotnego, wspol-
konstytuujacego bycie ,tu oto” w ogéle.*

Hermeneutyka, za ktorg sie opowiadamy, nie jest koncepcja filozo-
ficzng, ktora odrzucalaby istotng role badan naukowych dla wspdlcze-
snego czlowieka. Nawet jesli neguje pierwszoplanowg role teorii po-
znania, a wraz z nig — kult filozofii nauki czy tez metodologii nauk
empirycznych, to chodzi jej jedynie o to, by nauke odnie$é do zycia jako
jej witalnego Zrodla, pozbawiajac jg rangi instancji ponadludzkiej, obiek-
tywnej prawdziwosci. Wszelkie ludzkie poznanie jest przykrojone na
ludzkg miare, tzn. nosi pierwotnie hermeneutyczny charakter, bowiem
pierwotnie hermeneutyczny charakter na ludzkie do$wiadczanie rze-
czywistoSci. Wynika bowiem z woli orientacji w $wiecie, polegajacej na
prébie zrozumienia tego, co bliskie i tego, co obce. Jego fundamental-
nym uwarunkowaniem jest zawsze pewien horyzont wstepnych prze-
sadzen i zazwyczaj nieuswiadamianych zalozen, wyznaczanych przez

® M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 202 n (podkr. moje — A.P.).
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to, co w danym czasie godne poznania, przez to, co juz rozpoznane oraz
to, czego pragniemy i mozemy sie dowiedzie¢.’

Patrzac z tej perspektywy trudno za prawdziwie fundamentalng
uzna¢ filozofie¢, ktéra sprowadzalaby sama siebie do roli uogdlniania
rezultatow badan naukowych czy tez dzialania na styku réznych nauk,
celem integrowania ich wynikéw w spéjny ,,$§wiatopoglad naukowy”.
Rezygnujac z Husserlowskiego czystego ego cogito sklonni jesteSmy
mimo to postrzega¢é filozofie jako swego rodzaju nauke podstawowa,
jako przedsiewziecie teoretyczne, nastawione na zdobycie wiedzy prze-
kraczajgcej mozliwosci i kompetencje poznania naukowego. Rozwdj tej
wiedzy nie moze dokonywa¢ sie bez odniesienia do poznawczych rezul-
tatow nauk szczegélowych, nie moze jednak sprowadzac si¢ ani do ge-
neralizacji tych wynikéw ani do analizy podstaw tychze nauk. Filozo-
fia hermeneutyczna, ktéra sie tutaj postuluje, pragnie by¢ badaniem
filozoficznym, ktére w kontakcie z naukami szczegolowymi oraz po-
przez analize ludzkiego doéwiadczania $wiata kroczy¢ ma w kierunku
stworzenia ogolnej, antropologicznie uwarunkowanej, tzn. ponadkul-
turowej, teorii rozumienia.

Pytanie, ktore sie w tej sytuacji musi pojawié, to pytanie o to, czy
i gdzie znalez¢é mozna zarodki tak rozumianej koncepgji filozoficzne;j.
Nielatwo na nie odpowiedzie¢. Bowiem mimo, iz nazwa , hermeneu-
tyka” czy tez ,filozofia hermeneutyczna” od kilkudziesieciu juz lat
obecna jest w powszechnych obiegu, to trudno wskazaé¢ chocby jedna
koncepcje, ktora spelnialaby warunki postawione ogdlnej, prawdzi-
wie filozoficznej teorii rozumienia. Szereg niewatpliwie wybitnych
koncepcji hermeneutycznych, stworzonych od czaséw Diltheya do
chwili obecnej, jest z pewnosScig kopalnig interesujacych przyczyn-
kéw do takiej teorii, wigecej nawet — opracowuje fenomenologicznie
cale jej segmenty. Zadnej jednak jak dotad nie udalo si¢ przeprowa-
dzié badan wystarczajaco szeroko zakrojonych. Przykladowo, a za-

° Jak wiadomo, Heidegger méwil w tym kontekscie o tzw. prestrukturze rozumie-
nia, ktorg dalej precyzowal (por. Bycie i czas, op. cit., s. 213 n), zas Gadamer o roli
przesadéw (przed-sadow) dla ukonstytuowania si¢ rozumienia (por. idem, Prawda
i metoda, Krakow 1993, s. 256 n).
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tem i bardzo skrétowo, chcielibySmy tutaj wskazaé na kilka wybra-
nych, reprezentatywnych koncepcji hermeneutycznych, aby pokazaé
zaréwno ich silne, jak i slabsze strony. Beda to - kolejno - filozofie
Diltheya, Heideggera, Gadamera, Habermasa i Rorty’ego.

1. Wilhelmowi Ditheyowi przypada w udziale niewatpliwa zastuga
odnowienia hermeneutycznego dziedzictwa Schleiermachera. Tworzac
filozoficzna biografie berlinskiego teologa oraz prace dotyczace dzie-
jéw hermeneutyki doprowadzit nie tylko do odrodzenia zainteresowan
teorig sztuki interpretacji. Dokonal czego$ istotniejszego — wprowadzil
hermeneutyke na salony filozofii, czyniac ja czym$ godnym poglebio-
nej refleksji. Hermeneutyke pojmowal jednak z perspektywy swego
wlasnego projektu filozoficznego, polegajacego na uzupelnieniu kan-
towskiej krytyki rozumu teoretycznego i praktycznego krytyka rozu-
mu historycznego. Skoncentrowanie si¢, w dobie zmagan nauk huma-
nistycznych o samostanowienie, na wypracowaniu podstaw
ontologicznej, epistemologicznej i metodologicznej odrebnosci ,,nauk o
duchu” (jak do dzi§ w Niemczech okresla sie¢ nauki humanistyczne)
byto wéwczas czyms$ jak najbardziej uzasadnionym, naturalnym i dla
rozwoju tych nauk niezwykle waznym.

Z perspektywy czasu odslania sie jednak stabosé¢ takiego ugruntowa-
nia hermeneutyki. Nawigzujac do hermeneutyki romantycznej badata
ona przede wszystkim warunki efektywnego wnikniecia w duchowosé
tworcy (przeniesienia si¢ w obcg subiektywnos$é), ono bowiem wlaénie
uchodzilo za adekwatne poznanie tworu nalezacego do obszaru badan
kulturowych (zjawiska historycznego, dziela literackiego, plastycznego
etc.). Dla ,zabezpieczenia sobie odwodow” Dilthey zaprojektowal nawet
wlasng wersje psychologii, nazwanej — dla odréznienia od eksperymen-
talnej — psychologig opisowg wzglednie humanistyczng.

Takie zbyt wasko epistemologiczne, czy wrecz metodologiczne na-
stawienie bylo odpowiedzialne za to, ze projekt hermeneutyczny Dil-
theya nie nabral wlasciwego rozmachu. A bylo to mozliwe, bowiem
niejako roéwnolegle do swych badan metodologicznych autor Typow
Swiatopogladow rozwijal nowatorska koncepcje ontologiczng, zaliczang
stusznie do szerokiego nurtu filozofii zycia. Stwarzala ona mozliwosci
odmiennego ujecia kwestii interpretacji i rozumienia, ktérych Dilthey-
owi nie udalo sie juz do konca zrealizowa¢. Jego spuscizna nie zostala
jednak zapomniana, i po latach dominacji husserlowsko zorientowa-
nej fenomenologii w pracach miedzy innnymi H. Ineichena, M. Junga
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oraz wspomnianego tu juz F. Fellmanna zaczyna odzywa¢ hermeneu-
tyka pomyslana z perspektywy filozofii zycia."

2. Drugi z wyzej wymienionych, Martin Heidegger, powiedzial po-
no¢ w pé6znym wieku, gdy zdarzalo mu sie odwiedza¢ w Heidelbergu
swego przyjaciela i dawnego ucznia, Hansa-Georga Gadamera: ,,Her-
meneutyka to nie moja sprawa. To sprawa Gadamera”. W slowach
tych, wypowiedzianych przez kogo$, kto w swych wykladach wygla-
szanych w latach 1919-1927, nie bez nawigzan do ducha bardziej nizli
litery prac Diltheya, wprowadzil termin ,hermeneutyka faktycznosci”
wida¢ pewien dystans do hermeneutyki. Nie wolno jednak zapomina¢,
iz to wlasnie w Byciu i czasie pojawilo sie tak szerokie, egzystencjalne
pojecie rozumienia, ktore gwarantuje temu fenomenowi naprawde fun-
damentalng role w dociekaniach filozoficznych.

Ujecie rozumienia nie jako procedury metodologicznej stosowanej
wobec przedmiotéw kulturowych, lecz jako egzystencjalu jestestwa,
podstawowej postaci ludzkiego bycia-w-Swiecie, oznacza najwiekszy jak
dotad przelom w badaniach hermeneutycznych. Sam Heidegger poj-
mowal hermeneutyke wprawdzie bardziej z egzystencjalnego nizli teo-
retycznego punktu widzenia, nie przeszkadza to jednak, by postrzegaé
w nim teoretyka, ktory nawigzujac do Nietzschego, uswiadomit filozo-
ficznemu otoczeniu pierwotnie rozumiejacy, tj. interpretacyjny, stosu-
nek czlowieka do rzeczywistosci. Jego pojecie rozumienia, rozwijane
nie tylko dzigki inspiracjom ze strony Diltheya, ale takze Simmla, La-
ska i Jamesa,'' pozbawione bylo psychologistycznych, intuicjonistycz-
nych i romantycznych konotacji, obecnych jeszcze w dziele Diltheya.

" W tym kontekscie warto wskazaé na cenny wklad do tej tradycji, ktéry na pol-
skim gruncie - inspirujac sie¢ takze dociekaniami uczniéw Diltheya: G. Mischa
i F. Bollnowa — wnosi E. Paczkowska-Lagowska, a w kontekscie badan nad hr.
Yorckiem - J. Krakowski.

"' Zwiazki Heideggera z Simmlem poruszam w artykule ,,Wie ein Fuchs im
Schnee. Heidegger, Simmel und die Zeit” (w: N. Lesniewski, E. Nowak-Juchacz
(Hrgs.), Die Zeit Heideggers, Frankfurt am Main 2002, ss. 121-141, o relacji Heideg-
ger — Emil Lask pisze obszernie m. in. w pracy W poszukiwaniu krélestwa filozofii.
Z dziejow neokantyzmu badenskiego, Poznan 1993. Rozpracowuje je tez od kilku
lat wybitny amerykanski heideggerysta Theodor Kisiel (m.in. w: ,Why students
of Heidegger will have to read Emil Lask?”, Man and World 1995, Vol.
28,55.197240). Inspiracje plynace ze strony pragmatyzmu i filozofii zycia tematy-
zuja m. in. F. Fellmann w pracy Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der
Selbsterfahrung, Reinbek b. Hamburg 1993, oraz R. Safranski w znanej ksigzce
pt. Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Miinchen-Wien 1994.
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Sam Heidegger w pracach po 1929 roku porzucil hermeneutyke
dla tych samych powodéw, dla ktérych rozstat sie z ontologia funda-
mentalng. Pozostajac wierny swemu zyciowemu credo, ktérym ozdo-
bil wydanie swych dziel zebranych, stwierdzajagcemu lapidarnie, iz po-
zostawia po sobie ,,drogi, nie dziela” (Wege, nicht Werke), powedrowat
w nieznane obszary filozoficznych dociekan, to co znane i ustalone
pozostawiajagc swym nastepcom. W jednym z wykladéw wygloszonych
w 1919 roku stwierdzal:

Hermeneutyka jest nieistotna, dopoki przebudzenie faktycznosci, ktora her-
meneutyka ma czasowaé, nie jest ,tu”; wszelkie mowienie o niej jest jej grun-
townym niezrozumieniem. Uwazam [...], Ze hermeneutyka nie jest wcale
filozofia, lecz dopiero czym$ wstepnym, nie pozbawionym jednak znaczenia:
nie chodzi przy tym o to, by si¢ z tym mozliwie szybko uporaé, ale by w nim
mozliwie dlugo wytrwac."

Jednemu istotnie hermeneutycznemu rysowi pozostal wierny do
konca - konstytutywnemu znaczeniu mowy i jezyka, ktorym poswie-
cil wiele p6éznych, zagadkowych tekstéow. Trzeba tu jednak zazna-
czyé, iz mimo ze jego gloéne stwierdzenie ,,die Sprache spricht” (to
jezyk méwi) brzmi nadzwyczaj hermeneutycznie, to w tej, negujacej
podmiotowy wklad do jezyka postaci, odrzucal je jego nastepca, twor-
ca hermeneutyki filozoficznej — Hans-Georg Gadamer (1900-2002).

3. To temu ostatniemu zawdzieczamy filozoficznie najbardziej gle-
boki wglad w istote hermeneutycznego projektu. W swej Prawdzie i me-
todzie (1960 r.) przeciwstawil sie jednostronnemu scjentyzmowi, redu-
kujgcemu fenomen prawdziwosci do podporzadkowania sie
metodycznym ideatom nauk szczegdlowych. Analizujagc m. in. nasz od-
bior dziet sztuki, a takze obecnos¢ dziejow w ludzkiej swiadomosci i w
ludzkim dzialaniu, wprowadzil pojecie do§wiadczenia hermeneutycz-
nego, ktdre nie dalo sie zredukowac do tej postaci doswiadczenia, z ktorg
majg do czynienia nauki. Obalil przez to prymat nauk w kwestii praw-
dziwosci. Najcenniejszg czeécig jego dorobku wydaje sie jednak powia-
zanie rozumienia z jezykowoscig ludzkiego doSwiadczania rzeczywi-
stoéci. Wyniki jego dociekan zdajg sie wskazywaé na zwigzki z tzw.
linguistic turn (zwrotem ku jezykowi), jaki dokonal sie w filozofii dru-
giej polowy XX stulecia. Na osobliwg — w kontekscie odmiennosci
wyjéciowych tradycji — blisko$¢ wzgledem koncepcji poznego Wittgen-

* M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), Frankfurt am Main
1988, s. 20.
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steina wskazuje niezalezne oden wprowadzenie przez Gadamera poje-
cia gry dla scharakteryzowania ,pracy jezyka”, utrwalajacego nasze
doswiadczenie, wyznaczajacego niejako postaciowanie si¢ naszego zycia.

Ale i wiekopomne dzielo Gadamera, oczekujace dopiero na pelng
eksplikacje swego filozoficznego potencjalu, nie jest wolne od miejsc
slabszych, niejasnych czy tez nie do konca rozwinietych. Oczywiste
wydaje si¢ na przyklad, ze autor Prawdy i metody stracil z oczu istotny
element heideggerowskiego dziedzictwa - przyszloSciowy wymiar ro-
zumienia. W analityce Dasein fenomen rozumienia jest oczywiscie od-
niesiony do wszystkich wymiarow ludzkiej czasowosci. Z uwagi jednak
na to, iz jestestwo rozumie byt, bo — jak powiada autor Bycia i czasu —
projektuje jego bycie, aspekt odniesienia do przyszlosci nabiera szcze-
gélnego znaczenia. Wraz z nim podkreslony zostaje ludzki aktywizm,
wymiar decyzji i dzialania. Natomiast u Gadamera podstawowym kon-
tekstem rozumienia, niejako jego warunkiem mozliwosci, staje sie od-
niesienie do przeszlosci — zanurzenie w tradycji, przekazie, wspélnocie
sensu, ktéra umozliwia nam deszyfracgje ukrytych znaczen. Takie po-
dejécie daje fenomenologicznie bardzo ciekawe rezultaty, wydaje sie
jednak, ze rzeczg niezwykle trudng jest umieszczenie w nim kwestii
rozumienia ludzkiego dzialania.

4. Jeden z uczniéw Gadamera, jego heidelberski asystent Jiirgen
Habermas, stosunkowo szybko, przy duzym podziwie dla rozmachu
Gadamerowskiej koncepcji, dostrzegt te istotne jej mankamenty. Wraz
z Karlem-Ottem Aplem zaproponowal alternatywng koncepcje herme-
neutyczng, powracajgcg do niektérych zalozen transcendentalizmu
Kanta. Uzbrojeni w teorie krytyczng oraz krytyke ideologii obaj wyzej
wymienieni zakwestionowali ontologizacje jezyka obecng w koncepcji
Gadamera, wyrazong najpelniej w zawartym w Prawdzie i metodzie
stwierdzeniu: ,,Byt, ktéry moze byé rozumiany, jest jezykiem”". Wska-
zali na konserwatywne aspekty zawarte w mysleniu o rozumieniu i je-
zyku z perspektywy tradycji, autorytetu, przedsagdu. Wiaczajac idee
z obszaru anglosaskiej semiotyki ujeli rozumienie nie od strony umoz-
liwiajacej je tradycji, lecz od strony komunikagji, w ktorej sie ksztaltu-
je. Méwiac obrazowo: Gadamerowska rozmowe z duchami przeszlosci

' Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 429. Jest to nieco inne
tlumaczenie Gadamerowskiego ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”,
ktore B. Baran oddaje jako ,bytem, ktéry moze by¢ rozumiany, jest jezyk”. R6zni-
ca niewielka, sadze jednak, ze istotna.
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zastapili porozumieniem miedzy ludZmi dzialajgcymi w pewnej teraz-
niejszosci. Doprowadzilo to do istotnego dowartoSciowania pragma-
tycznego wymiaru rozumienia, przyczyniajgc si¢ niejako przy okazji
do wzrostu atrakcyjnosSci hermeneutyki dla nauk spotecznych (a nie
tylko humanistycznych).

dJednak propozycja Habermasa-Apla od poczatku stawiala sobie za
zadanie korekte pewnych blednych zalozen oraz konsekwencji herme-
neutyki Gadamera, nie za§ wypracowanie calosciowej filozofii herme-
neutycznej. Nie pozwalal na to gorset transcendentalnej autointerpre-
tacji wlasnych zamierzen. To one byly odpowiedzialne za to, ze krokowi
wprzod — pragmatyzacji rozumienia, towarzyszyl krok wstecz — przy-
jecie kontrfaktycznej, idealnej wspdlnoty komunikacyjnej, gwarantu-
jacej niejako poza faktycznym, spolecznym kompromisem rozstrzyga-
nie roszczen poznawczych i etycznych w ramach nowej koncepcji
rozumu spolecznego. Na to, ze jest to utopia raczej zaciemniajgca, nizli
odslaniajgca rzeczywistos¢ zwracal uwage w dyskusji po jednym z po-
znanskich wykladéw Habermasa Leszek Nowak. Przyjecie pewnej uto-
pijnej, nigdy nie istniejacej wspélnoty komunikacyjnej grozi utratg
powigzania hermeneutyki z do$wiadczeniem takim, jak jest ono fak-
tycznie przezywane. Stad, jak juz stwierdzilem, zasluga propozycji
Habermasa polega raczej na wykazaniu luki, nizli na jej wypelnieniu.

5. Zupelnie gdzie indziej ulokowane sg problemy zwigzane z filozofig
Richarda Rorty’ego, kolejnego mysliciela zafascynowanego hermeneu-
tyka Gadamera. Wida¢ to doskonale choéby w tym, iz w swej najbardziej
znanej pracy, Filozofia a zwierciadto natury z 1979 r., dokonuje ostrej
i zdecydowanej krytyki zalozen transcendentalnej hermeneutyki Apla-
Habermasa, rozwiewajagc wigzane z nig, nie tylko przez jej tworcow,
nadzieje."* Odrzucajac idee filozofii jako uprawomocnienia poznania,
zwlaszcza naukowego (tzn. idee teorii poznania jako podstawy filozofii),
opowiada sie Rorty, w duchu Gadamera, za filozofig majaca na celu
zmiane czlowieka, jego ,,zbudowanie”. Jednak juz przy pobieznej lektu-
rze jego pracy wida¢ istotne réznice dzielace go od autora Prawdy i me-
tody, np. akceptacje odrzucanej przez Gadamera instrumentalistycznej
koncepcji jezyka. Trudno w tej skrétowe]j prezentacji odnie$¢ sie bar-
dziej wnikliwie do relacji obu filozofii, tym niemniej stwierdzi¢ trzeba, iz
nawet udzielenie twierdzacych odpowiedzi na dwa pytania: ,,Czy Rorty

" Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa 1994, s. 337 n.
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poprawnie oddaje intencje Gadamera?”, oraz ,,Czy jego wlasne ich roz-
winiecie jest zgodne z podstawowymi zalozeniami koncepcji Gadame-
ra?”, nie oznacza, iz musimy przyjac tezy postawione przez autora lin-
guistic turn. Bowiem, jak sie zdaje, sa to tezy dla dalszego rozwoju filozofii
hermeneutycznej tylez interesujace, co niebezpieczne.

Hermeneucie powierza si¢ oto obowigzki posrednika miedzy kultu-
rami, ttumacza miedzy dyskursami, zdejmujac zen jednak drogie kazde-
mu filozofowi powinnosci badacza. Widaé w tym wyraznie §lady anali-
tycznego dziedzictwa Rorty’ego, nieskorego dopatrywac sie wiedzy czy
tez poznania poza naukami pozytywnymi.”” Stusznie krytykujac filozo-
fie jako epistemologie odrzuca on zarazem filozofie jako badanie, na rzecz
filozofii jako dzialan ku zbudowaniu czlowieka, ku przemianie jego po-
stawy oraz myslenia o sobie i $wiecie. Czy moze ono jednak nastgpié
wylacznie wskutek destrukgji blednych przeswiadczen na temat natury
poznania, umyslu i prawdy, zawartych w naszej filozoficznej tradycji?
Czyz nie jest tu niezbedny dodatkowy wysilek poznawczy na rzecz wska-
zania alternatyw? Moéwigc krétko: krytykujac Habermasowska wersje
filozofii transcendentalnej w imie wizji Heideggera, Rorty zdaje sie za-
pominac o tym, iz jego mistrz sam uznal swe dzielo za transcendental-
ne. I to pomimo tego, ze ujal je nie jako epistemologie, lecz jako ontolo-
gie, dokladniej — jako

uniwersalng ontologie fenomenologiczng wychodzaca od hermeneutyki je-

stestwa, ktora jako analityka egzystencji koniec przewodniej nici wszelkiego

filozoficznego zapytywania zamocowala w miejscu, z ktérego ono wychodzi
i do ktérego powraca '°.

Jesli zatem filozofie hermeneutyczng chcemy ujaé nie jako krytyke
panujacych epistemologii, nie jako kréotkotrwalg rewolte, umozli-
wiajgcg wprowadzenie alternatywnej narracji, konkurencyjnego
dyskursu, ktory jednak nie ma szansy ostac sie jako ostatecznie

' Trafnie zauwaza to M. Hempoliaski, piszac: ,Materializm Rorty’ego nie jest
jednak jaka$ nowa metafizyka, lecz scientyzmem typu W. F. Sellarsa (,,nauka jest
miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, ze istnieja, nieistniejacych, ze nie istnieja”),
polaczonym z behawioryzmem typu Quine’a”, w: B. Skarga (red.), Przewodnik po
literaturze filozoficznej XX wieku, t. 1, Warszawa 1994, s. 352.

' Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 54.
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miarodajny, lecz jako powazne — choé nie fundamentalistyczne ani
transcendentalne - badanie filozoficzne, to naszej inspiracji musi-
my szuka¢ gdzie indziej, niz u Rorty’ego. Szczegolnie obiecujace sa
w tym wzgledzie prace dwoch autoréw: Ferdinanda Fellmanna oraz
Olivera Scholtza. Na ocene ich wkladu przyjdzie jeszcze czas.'” Za-
miast tego chcialbym wskazaé na szereg glownych kwestii stoja-
cych przez postulowana przeze mnie filozofig hermeneutyczna,
warunkujacych - jak sie zdaje - jej rozwdj w pozgdanym przez mnie
kierunku.

1. Zadaniem pierwszym i najwazniejszym jest filozoficzne prze-
badanie fenomenu rozumienia, w jego immanentnym znaczeniu, jego
funkcjach i postaciach. Musi to byé badanie fenomenologiczne, jed-
nak nie tyle w duchu transcendentalnej fenomenologii Husserla, co
w duchu reformy fenomenologicznej dokonanej przez Heideggera,
Swiadomego powigzan fenomenologii z hermeneutyks, $§wiadome-
go interpretacyjnego charakteru naszego istnienia. Takie badanie
z zalozenia nie jest transcendentalne w tym sensie, ze nie wychodzi
od czystej, nieempirycznej subiektywnosci, Husserlowskiego ego
cogito, ktore mialoby by¢ warunkiem mozliwosci konstytucji zjawi-
ska rozumienia.

Nie jest to jednak takze badanie quasi-empiryczne, poruszajace
sie w obszarze réznych ,kultur interpretacyjnych”, zbierajace je,
uogoélniajace i klasyfikujace wedle sprawdzonych metod logicznych.
Chodzi raczej o dociekania, ktére wychodzac z antropologicznej
wspdlnoty wszystkich ludzi wylonig podstawowe i pochodne formy
tworzenia kultury jako horyzontu rozumienia oraz jako wlasciwej
natury czlowieka, a takze opiszg formy poruszania sie czlowieka
w kulturze. Te antropologiczne ramy wyznaczyl ongis Arystoteles
swym okre§leniem czlowieka jako ,,zwierzecia posiadajgcego mowe”.

" w przypadku Fellmanna, poza przytaczang tu juz pracg o symbolicznym
pragmatyzmie, mam na mysli zwlaszcza jego ksigzke poswiecong filozofii zycia
jako teorii doswiadczania samego siebie (Lebensphilosophie. Elemente einer The-
orie der Selbsterfahrung, Reinbek bei Hamburg 1993); gdy chodzi o Scholza, to
poza szeregiem cennych studiow opublikowal on w 1998 roku w renomowanym
frankfurckim wydawnictwie V. Klostermanna fundamentalng rozprawe Verste-
hen und Rationalitit (Rozumienie i racjonalnosé), majaca w zamierzeniu autora
stanowi¢ nowa podstawe hermeneutyki oraz filozofii jezyka, w rzeczywistosci sie-
gajaca jednak znacznie glebiej.
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Jego formula zoon logos echon, strywializowana przez tradycje
tacinskg do postaci animal rationale, do dzié zachowala glebie i ak-
tualno$é. Badania kulturoznawcze, historiograficzne czy tez etno-
graficzne stanowig w tym kontekscie cenny material badawczy,
umozliwiajacy wglad i korekte osiggnietych rezultatéow. Te ostatnie
nie moga jednak by¢ odniesione wylacznie do poszczegdlnych, wy-
branych kultur, bo sprzeciwia si¢ to naturze poznania filozoficzne-
go. W tym aspekcie, tak pojeta filozofia hermeneutyczna kontynu-
uje dokonania realistycznie zorientowanej antropologii filozoficznej
(Plessner, Gehlen i inni). Nie przypadkiem tez najwybitniejszy her-
meneuta, jakim byl Gadamer, zainspirowal przed laty serie wydaw-
nictw opatrzonych wspélnym tytulem , Antropologia filozoficzna”.

2. Kwestig istotng jest klaryfikacja stosunku rozumienia do inter-
pertacji. Dilthey — i podazajgce jego tropem rozwiniecia hermeneutyki
(np. H. Ineichen) - jest sklonny oddziela¢ interpretacje od rozumienia,
uwazajac to ostatnie za proces spontaniczny i w zasadzie bezrefleksyj-
ny, majacy miejsce w przypadkach stosunkowo oczywistych, nie wy-
magajacych poglebionego podejscia. Interpretacja bylaby poglebionym,
w pelni §wiadomym samej siebie aktem rozumienia bardziej zlozonych
tworéw sensownych.'® Ujecie Gadamerowskie, nawigzujace w tym
punkcie do Heideggera, zdaje si¢ raczej utozsamia¢ oba pojecia, twier-
dzgc - nie bez ragji — ze wszelkie rozumienie jest interpretacja, mozli-
wie jest bowiem wskutek przyjecia wstepnych, najczesciej niezreflek-
towanych zalozen, dzieki ktérym przedmiot rozumienia moze by¢ dany
jako taki, a nie inny." Heidegger wprowadza w tym kontekscie swe
slynne ,Jako-hermeneutyczne”, odrdzniajac je od ,,Jako-apofantycz-
nego”, wyrazajacego sie w sadzie. Nie rozstrzygajac tutaj powyzszej
kwestii stwierdzi¢ mozna, iz wydaje sie jednak mozliwe zachowanie
dystynkgji zawartych w jezyku potocznym, i przy zachowaniu tezy o za-
sadniczej interpretacyjnosci wszelkiego rozumienia, wypracowanie
réznicy miedzy rozumieniem — mozna by za Diltheyem rzec — elemen-
tarnym, a wyrafinowanym rozumieniem danym w kunsztownej inter-
pretacji, przyjmujacej zalozenia nie mieszczace sie¢ w standardowym
repertuarze. Z tego typu ,gwaltowna” interpretacja mamy wszak do

" Por. W. Dilthey, ,,Rozumienie”, w: Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987,
s. 214 n.
*® Por. H. -G. Gadamer, ibid., s. 357.
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czynienia w tzw. dekonstrukcji. O jej produktywnosci nie trzeba dzi$
nikogo przekonywa¢.”

3. Bardzo istotnym elementem filozofii hermeneutycznej winna sie
sta¢ analiza tworzenia sie¢ znaczenia w zywym ludzkim do$wiadcze-
niu. Oczywiscie oznacza to zakwestionowanie ,$mierci podmiotu”, bez
ktérego zadne nowe znaczenia nie mogg powstaé. Taka semantyczno-
fenomenologiczna analiza musi przebadaé¢ efektywno$é dwadch nieco
odmiennych, zrazu sie nasuwajacych drég. Pierwsza pochodzi od
Heideggera i opiera si¢ na rozumieniu jako umiejetnosci obchodzenia
sie z czym§, traktowanym jako narzedzie (rozumiem pibro, gdy umiem
uzy¢ go do pisania). Jest to idea, ktéra opiera sie na bliskosci posiada-
nia znaczenia i bycia czym$ znaczacym, waznym (niem. Bedeutung -
Bedeutsamkeit). Bliskos¢ wzgledem funkcjonalizmu moze tu oznaczaé
tworcze inspiracje ze strony mysli Wittgensteinowskiej. Druga droge
wskazujg p6zZne, czeSciowo poSmiertnie opublikowane prace Diltheya,
podjete nastepnie przez Fellmanna i jego uczniéw. Znana, lecz bagate-
lizowana triada Diltheyowska: przezycie — wyraz — rozumienie zostaje
fenomenologicznie przebadana na okoliczno$¢ tworzenia sie znaczen
w zywym kontakcie czlowieka z otaczajacg go rzeczywistoscig. Uwzgled-
nione zostajg badania nie tylko fenomenologiczne, ale i semiotyczne
i semantyczne. Takze tu istotny jest kontekst dzialania.

4. Szczegélnie wnikliwej analizie podda¢ nalezy zalezno§é miedzy
rozumieniem a jezykiem. Teza o jezykowym charakterze wszelkiego
rozumienia lezy, jak wiadomo, u podstaw Gadamerowskiego rozwinie-
cia hermeneutyki Heideggera. Ostatnia, podsumowujgca cze$¢ Praw-
dy i metody nosi wszak tytul ,,Ontologiczny zwrot hermeneutyki pod
znakiem jezyka”. Dla Gadamera jezyk przestaje byé czysta forma, na-
biera charakteru czego$ substancjalnego®, jego semantyka stanowi ku-
mulacje ludzkiego do$wiadczenia rzeczywistosci. Dlatego tez nie godzi
sie on na instrumentalistyczne potraktowanie jezyka. Jezyk spelnia tu

* Inng istotng réznice, roznice miedzy interpretacja mozliwie wierna a interpre-
tacjg krytyczna, nie liczacg sie z intencjg autora, lecz poszukujacg nowej, odkryw-
czej prawdy tekstu, znakomicie skonceptualizowal znany berlinski filozof, A. Well-
mer, w artykule ,Zur Kritik der hermeneutischen Vernunft”, opublikowanym
w Lingua ac Communitas, 1995, Vol. 5, ss. 7-30. )

*' Sam Gadamer méwi o rzeczowosci jezyka”. Por. ibid., s. 404. Swiadom jest
tez bliskoSci swego ujecia nie tylko wzgledem filozofii greckiej, ale i wzgledem
mysli Hegla (por. ibid., s. 420).
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role, ktorg w filozofii pokartezjanskiej pelnila $wiadomosé. Jak nie spo-
s6b byloby wyobrazi¢ sobie przedmiotu, ktéry nie bylby przedmiotem
dla pewnej $wiadomoéci, tak wedle Gadamera nie sposéb wyobrazi¢
sobie doswiadczenia niezaposredniczonego przez jezyk.

Oto kilka znamiennych sformulowan: ,Jezykowe doswiadczenie
Swiata jest ‘absolutne’. [...] Jezykowos¢ naszego doswiadczania swiata
wyprzedza wszystko, co poznane i uznane jako byt” (s. 408); ,Cale
nasze do$wiadczenie $wiata [...] rozwija sie z wewnatrz jezyka” (s. 414),
»Pierwotnie ludzki charakter jezyka oznacza zarazem pierwotna jezy-
kowo$é ludzkiego bycia-w-$wiecie” (s. 403); ,jezyk stanowi wlasciwe
wydarzenie hermeneutyczne” (s. 420). I fragment byé moze najistot-
niejszy:

Jjezyk uprzedza wszelkie obiekcje wobec swej kompetencji. Jego uniwersa-

lizm kroczy obok uniwersalizmu rozumu. Swiadomo$é hermeneutyczna

uczestniczy tu tylko w czyms, co stanowi ogolng relacje jezyka i rozumu.
Jeéli wszelkie rozumienie pozostaje w koniecznej re]acji réwnowainoéci do

kowe, ktore doSwiadcza tego rozumienia w interpretacji, musi nies¢ w sobie
przezwycwzajch wszelkie ograniczenia nieskonczonosé. Jezyk jest jezykiem
samego rozumu®

Ta w rzeczy samej niezwykla koncepcja jezyka nie zostala do dzi$
wnikliwej przeanalizowana. Zadowalano sie raczej protestem przeciw-
ko jej uniwersalistycznym tendencjom, bo to one uprawomocnialy uni-
wersalizm hermeneutyki. Wskazywano na komunikacje pozawerbalng
(Habermas), a takze na instrumentalne traktowanie jezyka (Rorty).
Uwagi te nie sg pozbawione slusznosci, tym niemniej zniewalajgca swa
glebig i rozmachem Gadamerowska wizja jezyka zachowuje nie tylko
swoj czar, ale i swojg moc. Tak czy inaczej kwestia jezykowego zapo-
Sredniczenia rozumienia i interpretacji wymaga ponownego zbadania,
z uwzglednieniem prac semiotycznych, semantycznych, oraz — w szcze-
golnosci — wkladu, ktéry do naszego rozumienia funkcjonowania jezy-
ka wnoszg prace wybitnego hermeneuty francuskiego, Paula Ricouera.”

5. W toku dotychczasowych wywod6w co jaki$ czas pojawialo sie
odniesienie do ,,zycia”, ,przezywania”, ,$wiata przezywanego”. Wska-

* Prawda i metoda, op. cit., s. 368. Stamtad tez pochodzg wyzej przytoczone
cytaty (w nawiasach numery stron).
* Chodzi mi w szczegolnosci o jego prace Interpretation Theory. Discourse
and the Surplus of Meaning, Forth Worth 1976.
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zuje to na gleboki, acz ukryty, zwigzek hermeneutyki z filozofig zycia.
Ten ciekawy prad filozoficzny pojawil sie na poczatku ubieglego stule-
cia, by znikna¢ po ok. trzydziestu latach stosunkowo bujnego rozwoju.
Jego znikniecie bylo nie bez zwigzku z triumfem szeroko rozumianej
mysli egzystencjalnej, ktora przejela szereg jego motywéw. Inne trafi-
ly pod skrzydla Husserlowskiej i Schelerowskiej fenomenologii. Jak
sie wydaje oba typy kontynuacji nie byly dla filozofii szczesliwe. Dzis,
nie bez zwigzku z pojawieniem si¢ neopragmatyzmu w USA, zrodzil
sie rowniez postulat odnowienia filozofii zycia. Oczywiscie nie w histo-
rycznie danym, minionym juz ksztalcie. Wynika to ze $wiadomosci
podstawowego znaczenia, jakie ma dla filozofii zwigzek z codziennym
doswiadczaniem rzeczywistosci przez ludzi, z tworzeniem $rodowiska
kulturowego, bogatego w sensy, struktury, znaczenia, rodzace sie i gi-
nace wraz z oddzialywaniami miedzy ludzmi oraz ich spolecznym i przy-
rodniczym otoczeniem.

Filozofia hermeneutyczna znajduje swe naturalne dopelnienie w tak
pojetej filozofii zycia, obejmujacej analizy ludzkiego bycia-w-$wiecie wsp6l-
czesnym, coraz bardziej zaposredniczonym przez techniczne érodki ko-
munikowania sie. Dlatego tez z zainteresowaniem przyjmuje si¢ nowe
projekty filozofii zycia, ktore najbardziej dojrzalego ksztaltu nabraly
w pracach znanego niemieckiego filozofa Volkera Gerhardta oraz wspo-
mnianego juz tutaj Ferdinanda Fellmanna.” Jak sie wydaje, réwniez
rozwijajacg sie filozofia hermeneutyczna wniesie swdj wklad do inspiro-
wanej neopragmatyzmem filozofii zycia. W tym kontekscie szczegolne-
go znaczenia nabiera klaryfikacja relacji rozumienie — poznanie. Pojecie
rozumienia musi zosta¢ uwolnione od pozoru czego$ irracjonalnego, co
przeciwstawia si¢ rozumowemu poznaniu. Znakomitym przykladem
analizy rozumienia w kontekscie jego racjonalnosci jest wspomniana tu
juz praca Olivera Roberta Scholza ,,Rozumienie i ragjonalno$é. Badania
dotyczace podstaw hermeneutyki i filozofii jezyka””.

ok

** Prace Fellmanna byly tu juz przywolywane. Jesli chodzi o Gerhardta, to
warto wymieni¢ dwie rozprawy: Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualitit,
Stuttgart 1999, oraz Individualitit. Das Element der Welt, Miinchen 2000. Oby-
dwaj nalezg tez do grona najwybitniejszych w $wiecie badaczy spuscizny znanych
fi lozofow zycia: Fellmann - Diltheya, Gerhardt za$ — Nietzschego.

* Pelny tytul oryginalu brzmi: Verstehen und Rationalitit. Untersuchungen zu
den Grundlagen von Hermeneutik und Sprachphilosophie, Frankfurt am Main 1998.
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Podsumowujgc swe wywody chcialbym sie pokrétce odniesé do
dwéch mozliwych zarzutéw wobec tak pomys$lanego programu ba-
dan filozoficznych, jak sie¢ zdaje, najpowazniejszych.

Po pierwsze powsta¢ moze pytanie, czy tak rozumiana filozofia her-
meneutyczna nie chce zbyt wiele, czy nie pragnie zawlaszczy¢ dla sie-
bie calego pola badawczego dotychczasowej filozofii, stajac sie nie tylko
philosophia prima, ale i ultima.”® Stwierdzenie to zawiera elementy
prawdy i nieprawdy zarazem. Prawdy dlatego, ze filozofia hermeneu-
tyczna podejmuje niejako dziedzictwo gléwnego, idealistycznego nur-
tu filozofii nowozytnej. Dla filozofii tej konstytutywny byl ,fakt Swia-
domosci” (Tatsache des Bewuftseins), tzn. swiadomo$é faktu, iz calosé
naszej wiedzy o $wiecie jest nam dana poprzez naszg Swiadomosé. I to
od jej badania trzeba bylo zacza¢, aby ustali¢ sens, granice i stopnie
prawomocnoSci naszej wiedzy i naszych przekonan co do rzeczywisto-
Sci nas otaczajacej. Co nie oznaczalo naturalnie wykluczenia czy tez
lekcewazenia dociekan filozoficznych, ktére kierowaly sie niejako
wprost na ,rzeczy” (dziela sztuki, ludzkie czyny, przedmioty nauk
empirycznych etc.).

Filozofia hermeneutyczna zachowuje te relacje, z tg tylko funda-
mentalng réznica, ze wskutek reinterpretacji idealizmu pojawia si¢ ona
w calkowicie nowej konstelacji, uzyskujac przez to odmienne znacze-
nie. Znika filozoficzny fundamentalizm, zmienia sie ujecie poznania
oraz prawdy, ktore myslane sg teraz z perspektywy ludzkiej kultury
i spolecznej praxis. To samo dotyczy kwestii wolnosci i odniesienia do
wartosci. Zmienia to oczywiScie takze podejscie do badan etycznych,
estetycznych, a takze logicznych. Monologiczna teoria nauki zastapio-
na zostaje historyczng i ,,praksistyczng” epistemologia, $wiadomg za-
korzenienia poznania w zyciu jednostek i spoleczenstw. Wobec uwzgled-
nienia nauk Simmla, ktéry twierdzil, iz jedng z dwoch gléwnych cech
zycia jest swoiste transcendowanie samego siebie (Mehr-als-Leben),
odmiennego znaczenia nabierajg w hermeneutycznej perspektywie

W tym kontekscie warto tez przywolaé rozprawy zawarte w pracy E. Paczkowskiej-
-Lagowskiej pt. Logos zycia (Gdansk 2000), w szczegélnosci ,,W. Diltheya filozofia
zZycia i irracjonalizm” oraz ,Filozofia zycia jako hermeneutyka”, protestujace prze-
cnwko traktowaniu koncepgji Diltheya jako irracjonalistyczne;j.

* Zarzut tego rodzaju zostal mi faktycznie postawiony przez znanego austriac-
kiego filozofa, Petera Kampitsa, podczas niedawnej konferencji inaugurujacej
wspélprace poznanskiego osrodka filozoficznego z Uniwersytetem w Wiedniu.
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takze inne zagadnienia filozoficzne, lgcznie z kwestiami metafizycz-
nymi oraz z zagadnieniem wiary w Boga.”” Kwestii tych nie sposéb
jednak w tym miejscu dalej rozwijac.

Na koniec chcialbym rozwazyé zarzut nie mniej wazny, plynacy
z ust jednego z tych, na dokonaniach ktérych opieram swdj filozoficz-
ny projekt. Tym kims§ jest Martin Heidegger, ktory rozwijanej przez
siebie juz w latach dwudziestych hermeneutyce faktycznosci §wiado-
mie odmawial znamion czystej teoretycznosci, sytuujac ja w obrebie
egzystencjalnego apelu o zmiane sposobu zycia. Przygotowywal, moz-
na by rzec, niejako podloze do ujecia Rorty’ego, rezygnujacego z teore-
tycznego charakteru filozofii na rzecz jej pracy ku zbudowaniu czlo-
wieka. Sam Heidegger méowil o tym nastepujgco:

Hermeneutyka ma za zadanie udostepni¢ kazdorazowo wlasnemu jestestwu
samo to jestestwo w jego byciowym charakterze, zakomunikowa¢ mu je, ba-
dajac wyobcowanie z samego siebie, ktore je dotknelo. W hermeneutyce wy-
twarza sie dla jestestwa pewna mozliwo$¢ stania sie dla siebie samego rozu-
miejacym.

Dodaje jednak chwile pdzniej:

Hermeneutyka ma za tematyczny przedmiot kazdorazowo wlasne jestestwo
- jako zapytane o swoj charakter bycia i jego strukture fenomenalna.™

Niech mi wolno bedzie w charakterze wprowadzenia do odpowie-
dzi przywola¢ jeden z wierszy Czeslawa Milosza:

Gdziekolwiek jestem, na jakimkolwiek miejscu
na ziemi, ukrywam przed ludzmi przekonanie,
zenie jestem stad.

Jakbym byl poslany, zeby wchlongé jak najwiecej
barw, smakéw, dzwiekéw, zapachow, doswiadezyé
wszystkiego, co jest

*” G. Simmel oddawal to napiecie za pomoca dwéch sformulowan: ,,Mehr-Leben”
(Wiegcej-zycia) oraz ,Mehr-als-Leben” (Wiecej-niz-zycie). Por. idem, Lebensanschau-
ung. Vier metaphysische Kapitel, Freiburg 1918. Co si¢ tyczy hermeneutycznej filozo-
fii religii, to jej istote najtrafniej oddaja prace G. Vattimo, m. in. znakomity referat
wygloszony na kongresie hermeneutycznym w St. Bonaventure (USA), opublikowa-
ny w materialach tej konferencji (,,The Age of Interperation”, w: A. Wiercinski (ed.),
Between the Human and the Divine. Philosophical and Theological Hermeneu-
tics, Toronto 2002, ss. 24-30), a takze jego — zredagowana wspélnie z J. Derrida —
praca Religia, Warszawa 1999.

* M. Heidegger, Ontologte (Hermeneutik der Faktizitit), Frankfurt am Main
1988 (GA B. 63), s. 15 i 25 (tlum. i pokr. - A. P.).
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udzialem czlowieka, przemieni¢ co doznane

w czarodziejski rejestr i zanies¢ tam, skad
2!

przyszedlem.”

Nikt lepiej od Heideggera nie byl swiadom pokrewienstwa zachodza-
cego miedzy poeta i myslicielem.” Obaj ,nie sa stad”, nie sa ,z tego
$wiata”, do ktérego przychodza, by zdoby¢ doswiadczenie, ktére zapi-
suja i przekazujg innym. Takim do$wiadczeniem — bo czym$ budowa-
nym na bazie doéwiadczania pracy rozumienia — moze by¢ takze filozo-
fia hermeneutyczna. I niczym wiecej. Nie che¢ budowania konstruktéw
o nieobalalnych fundamentach, jasnych Scianach i przestronnych poko-
jach jest jej motywem. Chce wnies¢ w ludzkie zycie, w ludzkie samoroz-
umienie, tyle jasnosci, ile sie da, tyle, ile jej potrzeba dla rozumnego, ale
zarazem pelnego pasji egzystowania.

Ponadto: jesli sluszne jest Heideggerowskie zalozenie, iz ,,porzagdna”
ontologia jest mozliwa tylko na bazie ontologii fundamentalnej, bedacej
zarazem podstawg adekwatnej teorii czlowieka, realizowanej jako anali-
tyka Dasein, ktora jest jego hermeneutyka, wychodzaca z faktu rozu-
miejgcego charakteru bycia-w-Swiecie, to konsekwencjg tego musi byé
uznanie niejako wtornej hermeneutycznosci wszystkich bytow, ktore
Dasein rozumiejgco napotyka w swym $wiecie. Owo rozumienie Heideg-
ger ujmuje z perspektywy projektowania bycia tych bytéw. Hermeneu-
tyka Dasein oznacza zatem nie tylko teorie egzystencjaléw, lecz poprzez
zwigzek Dasein ze $wiatem takze teorie dynamicznej (tworczej i zmien-
nej) kategoryzacji Swiata doswiadczenia. A jest to jedyny swiat, o kto-
rym mozna konkluzywnie dyskutowaé. Ostatnie zdania wskazujg zara-
zem dobitnie na to, ze wysuwana tu filozofia hermeneutyczna nie jest
prosta kontynuacjg hermeneutyki Heideggera. Jej zyciowo-filozoficzne,
pragmatystyczne nastawienie przesuwa punkt ciezkosci z myslenia eg-
zystencjalistycznego, z jego przesadnym podkreslaniem kwestii auten-
tycznosci (tzw. wlasciwosci), bycia ku Smierci, trwogi, sumienia etc., ku
mysleniu zwréconemu ku $wiatu, ujmujacemu rozumienie z perspekty-
wy jezyka, kultury i wspélbycia z innymi.

W przekonaniu, ze taka filozofia jest nakazem epoki, nie je-
stem osamotniony. Pozwole sobie na zakonczenie, niejako dla

:19 Czeslaw Milosz, To, Krakow 2001, s. 32.
* Por. np. jego: Budowaé mieszkaé myslec, Céz po poecie? czy tez Koniec filo-
zofii i zadanie myslenia.
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wzmocnienia prezentowanej tu linii, przytoczyé¢ stowa jednego z ,to-

warzyszy drogi”:
Hermeneutyka, teoria rozumienia, rozwinela si¢ od specjalnej sztuki wykla-
dania tekstu do ogodlnej teorii do§wiadczenia. Filozofia teoretyczna, ktora
jeszcze na poczatku XX stulecia wystepowala jako ,teoria poznania”, coraz
bardziej naznaczona jest przez nastawienie hermeneutyczne. Dla tego ostat-
niego nie istnieje juz zaden bezposredni dostep do rzeczy, lecz jedynie przy-
blizanie si¢ poprzez to, co juz zrozumiane, przez wyraz i ‘sens’. Rozw¢j ten
odpowiada wzrastajacej medializacji Swiata ludzkiego zycia, w ktorym miej-
sce rzeczy coraz bardziej zajmuja jezyk i obrazy. Rozkwit hermeneutyki jest
wyrazem i wytworem tego nieodwracalnego rozwoju, ktorego konca nie spo-
sOb przewidzieé. Dlatego tez przyszlo$¢ przyniesie wzrost zapotrzebowania
na hermeneutyke. To, czy sprosta ona oczekiwaniom, ktore przed nig staja,
zalezy w istotny sposob od tego, na ile uda sie jej ukazaé¢ rozumienie jako
fundamentalng czynnoéé (Tdtigkeit) wyplywajaca z odniesienia czlowieka
do éwiata w konkretnym procesie zyciowym (Lebensvollzug).”

kR

Przedstawiony tutaj zarys przyszlej filozofii hermeneutycznej nie
pretenduje do pelnoéci i zupelnosci. Nie chce tez twierdzié, iz idea
takiej filozofii jest calkowicie nowa, bowiem z pewnoscig wiele aspek-
tow zwigzanych z kwestiami tu poruszonymi zostalo juz — przynaj-
mniej wstepnie — przebadane. I to nie tylko przez badaczy uwazaja-
cych sie za hermeneutéw. Nie wolno bowiem zapominaé, iz jednym
z najistotniejszych elementéw wysunietej tu orientacji filozoficznej
musi byé tworczy dialog ze zblizonymi do siebie projektami filozo-
ficznymi, gtéwnie z tradycji anglosaskiej, ktére badajac od lat kwe-
stie takie, jak interpretacja, istota i funkcjonowanie jezyka, wreszcie
powstawanie i funkcjonowanie kultury symbolicznej, stajg sie warto-
$ciowymi partnerami hermeneutycznego dyskursu. W tym kontek-
$cie nie mniej istotne od dysput wspoélczesnych jest przebadanie pod
hermeneutycznym katem widzenia dorobku filozof6w przeszlosci. Jak
pokazaly badania nad Diltheyem i Schleiermacherem, kryja sie tam
cale poklady cennych hermeneutycznych inspiracji.

Andrzej Przylebski

' F. Fellmann, Symbolischer Pragmatismus, op. cit., s. 9.



