Roman Dabrowski

Jak Swiderski thumaczyl Merciera. Olind i Sofroni

W roku 1805 Jedrzej Swiderski, zomierz-legionista i poeta!, opublikowat
w Wilnie pigcioaktowy dramat Olind i Sofroni. Dramma heroiczne w pieciu
aktach, bedacy thumaczeniem dzieta Louisa Sébestiena Merciera. Tekst fran-
cuski, pod tytutem Olind et Sophronie, drame héroique en cing actes et en
prose, ukazat si¢ w1771 roku, poprzedzony przedmowa autora, gdzie zostato
wskazane wprost zrédto tego tematu, mianowicie druga piesn Jerozolimy wy-
zwolonej Torquata Tassa. Mercier bardzo wysoko ocenia tutaj wtoski epos,
ktory, jego zdaniem, moglby dostarczy¢ wielu tematow dla tragedii. Jego za-
fascynowato ,,heroiczne poswigcenie Olinda i Sofroni” (s. 233)% wigc mimo
wielu trudnosci, jakie przyszto mu pokona¢, postanowit zajaé si¢ ,,wzrusza-
jaca sytuacja tych dwojga kochankow’ (s. 233). Poniewaz, jak pisze, poe-
mat Tassa jest powszechnie znany, nie uwaza za potrzebne przypominanie
tego watku. W tym miejscu jednak, jak sadzg, warto to krétko zrobic.

Przedstawione zdarzenia rozgrywaja si¢ podczas pierwszej wyprawy
krzyzowej. Kiedy wojska krzyzowcow zblizaja si¢ juz do Jerozolimy, do
panujacego tam krola Aladyna przychodzi czarownik Izmen, ktéry migdzy
innymi czartom ,,jako pan stugom rozkazuje”, byly chrzescijanin, ,,potem
poturczony’. Proponuje on zabranie z chrzescijanskiego kosciota obrazu
Matki Boskiej i umieszczenie go w meczecie. Wtedy, jak méwi, sprawi on
swa sztuka czarnoksigska, ze dopoki 6w obraz tam begdzie, dopdty nieprzyja-
ciel nie zdobedzie miasta. Krol do jego rady sig stosuje i wykonuje ,,uczynek
(...) szkarady’”, ale nazajutrz obraz, nie wiadomo w jaki sposob, znika. Kie-
dy poszukiwania zlodzieja, takze przy wykorzystaniu czaréw Izmena, nie
daja rezultatu, Aladyn postanawia wygubi¢ wszystkich mieszkajacych w Je-
rozolimie chrze$cijan. Wtedy panna chrzescijanska Zofronija, wyr6zniajaca
si¢ niezwykla uroda i skromnoscia, decyduje si¢ wziaé cala wing na siebie,

1 Zob. Wstep do: J. Swiderski, Utwory poetyckie. Antologia, wybér, oprac., wstep
R. Dabrowski, Krakow 2010.

2 L.-S. Mercier, Olind et Sophronie. Drame héroique en cing actes et en prose [w:]
tegoz, Théatre complet, t. 1, Amsterdam 1778. Wszystkie cytaty z dramatu Merciera
pochodza z tej edycji. Podawany jest w nawiasie numer strony.

3 Wszystkie ttumaczenia z jezykow obcych, jesli nie podano inaczej R. D.

4  T. Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona, ttum. P. Kochanowski, wydat, wst¢gpem
i objasnieniami opatrzyt R. Pollak, Wroctaw 1951, s. 42.

5 Tamze, s. 43.
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zeby w ten sposob ocali¢ swoich wspotwyznawcow. Zostaje wige zwigzana
1 skazana na spalenie. Dowiaduje si¢ jednak o tym zakochany w niej mto-
dzieniec Olind i, chcac ja ratowaé, probuje przekonaé kréla, ze to on, a nie
Zofronija, zabral obraz. Poniewaz zadne z nich nie chce zmieni¢ zdania, Ala-
dyn postanawia spali¢ oboje. Gdy wszystko jest juz gotowe do egzekucji,
Olind wyznaje Zofronii swoja mito$¢ do niej, ta za§ pociesza go mysla o cze-
kajacym go niebie. W ostatniej chwili przybywa Klorynda, rycerz-dziewica,
ktéra, przekonana o niewinnos$ci skazanych, obiecuje swoja stuzbg krolowi,
ale w zamian zada ich uwolnienia, na co Aladyn si¢ zgadza. Zofronija zas$,
ujeta wyznaniem Olinda, ,,pozwala, aby [ten] z nia zyt wiecznie™™.

Mercier w przedmowie ttumaczy si¢ jednak ze zmian, ktore uznat za nie-
zbedne, aby nada¢ temu tematowi ,,prawdopodobienstwo bardziej teatralne”
(s. 233). Motyw tajemniczej kradziezy obrazu Matki Boskiej, obiektu zbyt
Swigtego 1 czczonego, wydaje mu si¢ niestosowny dla sztuki teatralnej, gdyz
profanowatby dzieto. Wynalazl, jak pisze, inny $rodek, dzigki ktéremu na-
dal Izmenowi rolg bardziej sprytna, mocna, odwazna, a zarazem rozng niz
w dziele Tassa — ,.et de toute autre importance que celui qu’il joue dans la
Jerusalem délivrée” (s. 234).

Mercier przypomina, ze tragedi¢ w czterech aktach, niedokonczona, na
ten temat napisal juz po niemiecku Johann Friedrich von Cronegk. Francu-
ski autor odnosi si¢ krytycznie do niektorych rozwiazan tam zastosowanych,
jednak przyznaje, iz w dziele niemieckim jest ,,wiele pigknosci” (s. 235),
ktoérymi on takze swoja sztukg wzbogacit. Wprowadzit, dodajmy, oczywiscie
o wiele wigcej szczegotow, niz znajduje si¢ w u Tassa, wykreowat nowych
bohaterow, idac pod tym wzgledem wyraznie w $lady Cronegka. Pojawiaja
si¢ zatem takze nieobecny w Jerozolimie wyzwolonej ojciec Olinda, w dziele
niemieckim Evander, we francuskim Nicephore, oraz przyjacidtka Sophronie
Serena. Kloryndzie towarzyszy u Cronegka jej zaufana Hernicia, a u Mercie-
ra dawny guwerner eunuch Arsette. Pomija francuski autor obecnego jeszcze
w niemieckim utworze Arganta, egipskiego wodza (dgiptischer Feldherr)
oraz chor’.

Takze czerpiac trochg, przy zasadniczych réznicach®, z tragedii Croneg-
ka, Mercier rozbudowatl relacje miedzy bohaterami, szczegélnie taczac ich

6 Tamze, s. 59.

7 J. F.von Cronegk, Olint und Sophronia. Ein Trauerspiel [w:] tegoz, Schriften, Lepizig
1771, Bd. 1, s. 264.

8  Nie zajmuje¢ si¢ tutaj doktadniej tekstem Cronegka, gdyz nie wchodzi to w zakres ni-
niejszego artykutu, skupionego na relacji migdzy dzietem francuskim i jego polskim
przektadem. Porownanie sposobu wykorzystania watku z eposu Tassa przez Cronegka

16



w zwiazki rodzinne i uczuciowe. Inaczej, niz ma to miejsce w eposie Tassa,
roztozyl akcenty, a w rezultacie tez nadat temu utworowi w duzej mierze
odmienng wymowg niz ta, ktéra mozemy przypisa¢ watkowi z Jerozolimy
wyzwolonej. Skupiajac si¢ na zagadnieniu despotyzmu i przesladowan reli-
gijnych, utwor ten, dodajmy, dobrze wpisuje si¢ w gtdéwny nurt ideowych ba-
talii o§wiecenia. Trzeba tu jednak najpierw zwigzle przedstawi¢ tre$¢ 1 kom-
pozycje dramatu Merciera.

skoksk

Poznawszy na poczatku Nicephora, ktory wiasnie zostal uwolniony z wig-
zienia przez nadchodzace do Jerozolimy wojska chrze$cijanskie, jesteSmy
swiadkami jego rozmowy z synem Olindem, ktory zajmuje wysoka pozycje
w armii krdla Aladina i jest przezen ceniony, ale pozostat chrzescijaninem
1 wspiera wspolwyznawcow. Olinde, aby wytlumaczy¢ ojcu, dlaczego nie
moze opusci¢ kréla 1 przylaczy¢ si¢ wraz z nim do oddziatéw chrzescijan,
wyznaje mu swoja mito§¢ do mtodej chrzescijanki Sophronie. Wtedy dowia-
duje sig, ze jest to podopieczna Nicephora, ktdry zajat si¢ nig wraz z jej matka.
Ta bowiem jeszcze przed urodzeniem corki porzucita mgza i ojca Sophronie,
ktory przeszedt na islam i probowat ja do tego samego zmusi¢. Co wazne, 0j-
cem wybranki Olinda jest, wyznaje Nicephore, Ismen, 6w czarownik znany
z poematu Tassa, tu nieposiadajacy czarodziejskiej sztuki, a przedstawiany
jako arcykaptan, ktory peini funkcjg krolewskiego ministra. On sam jednak,
podobnie jak jego corka, nie wiedza o taczacych ich wigzach.

Po6zniej mamy rozmoweg Olinda z wyrazajacym mu swoje uznanie krolem
(okreslanym w tekscie rzeczownikiem sultan) Aladinem oraz z bedaca na jego
ustugach jako rycerz ksigzniczka perska Clorinda. Wtedy przybywa Ismen
z wiadomoscia, ze kto$ zniszczyt i podeptat Koran przed drzwiami meczetu.
Od razu podejrzenie zostaje rzucone na chrzescijan, a arcykaptan domaga si¢
surowej dla nich kary. Pod wptywem Ismena Aladin wydaje o§wiadczenie,
ze jesli do konca dnia nie znajdzie si¢ winowajca, wszyscy chrzescijanie
beda musieli zgina¢. Nastgpnie z monologu Ismena dowiadujemy sig o przy-
czynach i celu jego dzialan: to on sam zniszczyt Koran, aby doprowadzi¢ do
unicestwienia chrze$cijan i utrwali¢ swa wladz¢ nad krolem.

i Merciera mogloby sta¢ si¢ przedmiotem oddzielnej pracy. Zob. ciekawe uwagi na
ten temat w: W. Gensel, Johann Friedrich von Cronegk. Sein leben un seine Schriften,
Leipzig 1894, s. 101-102.
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Drugi akt rozpoczyna si¢ od dialogu Sophronie z jej przyjacidtka Serena,
ktorej ta pierwsza zdradza swoj plan wzigcia na siebie calej winy, aby ocali¢
wspotwyznawcdw, a przy tym mowi jej o swej mitosci do Olinda 1 prag-
nieniu, aby zostat on chrze$cijaninem. Mimo préb powstrzymania jej przez
Sereng nie rezygnuje z powzigtego zamiaru i udaje si¢ do Aladina, oznajmia-
jac o swojej winie 1 konsekwentnie twierdzac, ze nie miala w tym zadnych
wspOlnikow. Serena tymczasem o decyzji przyjaciotki informuje Nicephora
1 Olinda, ktéry postanawia za wszelka ceng ratowa¢ ukochana. Zanim pode;j-
mie odpowiednie dziatania, dowiadujemy sig, ze jest on obiektem mitosci
Clorindy, ktéra zwierza si¢ z tego uczucia swemu dawnemu guwernerowi,
eunuchowi Arsettowi.

Na poczatku aktu trzeciego jestesmy $wiadkami, jak Ismen probuje na-
ktoni¢ Aladina, schlebiajac mu zarazem, do bardziej zdecydowanych i1 okrut-
nych dziatan przeciw chrzescijanom. Krol decyduje sig jednak przede wszyst-
kim ukara¢ $mierciag Sophronie. Przybywa wtedy Olinde, oznajmiajac o jej
niewinnosci, a nast¢pnie deklaruje, ze jest chrzescijaninem, i siebie oskarza
o sprofanowanie Koranu. Sprzeciwia si¢ temu Sophronie, wigc Aladin, za
namowa Ismena, zapowiada spalenie obojgu. W dlugiej rozmowie Olinde
1 Sophronie migdzy innymi wyznaja sobie mito$¢ i dodaja odwagi. Nastgpnie
Ismen bezskutecznie probuje namoéwi¢ Olinda, aby opuscit chrzedcijan.

W nastgpnym akcie arcykaptan podobne dzialanie podejmuje wobec
Sophronie, ktéra usituje przekona¢ do porzucenia wiary chrzesdcijanskiej, za
ceng nie tylko wolnosci, ale i licznych daréw z jego strony, za$ kiedy to
okazuje si¢ nieskuteczne, grozi jej torturami, takze bez efektu. Przybywa
jednak Nicephore, ktory probuje poruszy¢ sumienie Ismena, przypominajac
mu jego przesztos¢. Wreszcie — po oskarzeniach ze strony arcykaptana, ze
chrze$cijanie odebrali mu Zzong — wyznaje, ze to Ismen jest ojcem dziewicy,
ktora wigzi 1 chee skaza¢ na $mieré. Konczy zacheta pod jego adresem do
powrotu do religii 1 wspolnoty chrze$cijanskiej, a do tej zachety przyltacza
takze swoja prosba Sophronie. Na koniec tego aktu jeszcze Clorinde wyznaje
mitos¢ Olindowi.

Ostatni akt przynosi rozwiazanie akcji. Ismen, targany sprzecznymi my-
slami, nie chce rezygnowac z obecnej roli, ale zamierza, skazujac na $mier¢
Olinda, ratowa¢ Sophronie i1 dajac jej doswiadczy¢ luksusu, przekona¢ do
siebie 1 swojej nowej religii. Jego corka zdecydowanie sig temu sprzeciwia.
Zjawia si¢ jednak Clorinde, ktora wystepuje w obronie obydwojga oskarzo-
nych i1 pokazuje pisemna decyzj¢ Aladyna o ich ulaskawieniu. Kiedy Ismen
si¢ buntuje 1 chce mimo to podpali¢ stos z Olindem, ksigzniczka przebija go
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mieczem. Glowna troska Sophronie jest teraz uratowanie ojca przed wiecz-
nym potgpieniem. Wraz z Nicephorem doprowadzaja do tego, iz Ismen przed
$miercig najpierw wyznaje publicznie, ze to on zbezczescil Koran, i zatuje
popetnionego zta. Nic juz nie stoi na przeszkodzie w potaczeniu si¢ Olinda
1 Sophronie.

Jak wida¢, Mercier, w porownaniu z wloskim pierwowzorem zdecydowa-
nie eksponuje rol¢ Ismena jako gtownego rezysera zdarzen, ktoremu Aladin,
pozbawiony tu w istocie takiego okrucienstwa, jakie mu nadal Tasso, we
wszystkim ulega. Niemal cala akcja zostata oparta na relacjach rodzinnych,
waznych, jak wiadomo, w tworczosci autora Taczki occiarza, a ktore takze
w tym wypadku okazuja si¢ kluczowe.

Swiderski napisany proza dramat francuski thumaczy wierszem trzynasto-
zgloskowym, zachowujac wszystkie, jakkolwiek w niektorych wypadkach
trochg zmienione, sceny z oryginatu, a takze tych samych bohaterow, cho¢ —
co zgadza si¢ z powszechna wowczas praktyka — o spolszczonym brzmieniu
imion. Aladin jest zatem w polskiej wersji Aladynem, Clorinde Klorynda,
Olinde to po prostu Olind, Sophronie to Sofroni, imi¢ Ismen zostaje zapisane
jako Izmen, za$ Nicephore jako Nicefor, Serena pozostaje Serena, wreszcie
imig Arsette zostaje zmienione na Artest. W dalszym toku wywodu bedg dla
porzadku postugiwat si¢ przy poréwnywaniu tekstow Merciera i Swiderskie-
go polskimi wersjami imion postaci.

Warto zauwazy¢, ze wybor formy wierszowej dla oddania w naszym
jezyku obcego dzieta prozatorskiego nie jest w epoce oswiecenia zabie-
giem odosobnionym, do$¢ wspomnieé¢ choéby Swigtynie Wenery w Knidos
Charles’a Montesquieu, poetycko przerobiona przez Jozefa Szymanowskie-
go. W kazdym takim przypadku przyczyny i skutki tego rodzaju zabiegu
nalezatoby rozpatrywaé oddzielnie. Wybor dokonany przez Swiderskiego
wiaze si¢ zapewne — najogodlniej rzecz ujmujac — migdzy innymi z tym, ze
utwor polskiego autora, zolnierza 1 tworcy poematdéw historycznych o ce-
chach eposu’, zbliza si¢ znow w pewnym sensie troch¢ do pierwowzoru Tas-
sa. Istotne znaczenie ma tutaj fakt, ze polski autor postapit niejako wbrew
przekonaniom Merciera, ktory nie tylko pisat proza, ale takze deklarowat si¢
jako zdecydowany przeciwnik uzywania formy wierszowej, ktora krgpuje
swobodg¢ wyrazania mysli i uczu¢:

Chcemy wyrazi¢ glebokie uczucie i zadnego rymu nie znajdujemy; mamy nato-
miast jeden, co do$¢ powszechna mysl wyraza: odrzucamy go zrazu i wszelkimi

9 Zob. J. Swiderski, Utwory poetyckie, dz. cyt.
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sposobami staramy si¢ to wydtuzy¢, to skrocic, to zmieni¢ zdanie, mozg nasz
torturujac. (...) Wreszcie bierzemy ten, ktory sig nadarzyt, i posta¢, na ktorej ob-
liczu miaty by¢ wyryte glgbokie przezycia, okaze jeno twarz bez charakteru'®.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze tragedia Cronegka takze zostata
napisana wierszem.

ksksk

Niemale znaczenie dla charakteru utworu Swiderskiego maja zapewne
kontekst historyczny, w jakim polski przektad powstal, a takze osobiste do-
Swiadczenia tlumacza. Stad by¢ moze podkre§lanie w jego wersji motywu
walki w obronie ojczyzny w tych miejscach dramatu, gdzie u Merciera mamy
przede wszystkim lub wylacznie — co zreszta wydaje si¢ bardziej historycz-
nie prawdopodobne — wzmianki o walce za wiar¢ (cho¢ motyw ojczyzny tez
sig¢ pojawia). W tekscie polskim juz podczas pierwszej rozmowy ojca i syna
ten pierwszy mowi o swoich bylych obawach — ,,Mogltby$ zmniejszy¢ twoj
zapat do matki ojczyzny” (s. 7)!! — za$ drugi deklaruje nieco dalej: ,,Ojczyzna
moim hastem, jej poswigcam sity” (s. 14).

Trzeba zauwazy¢, ze w ogole fragmenty dotyczace czynéw wojennych
zostaly przez polskiego autora, o znaczacej zohierskiej przesztosci, wyraz-
nie bardziej rozbudowane. Juz we wstgpnym monologu Nicefor w tekscie
francuskim zwraca si¢ do Boga jednym prostym zdaniem, aby prowadzit
nieszczgsliwego starca, ktory zawsze przestrzegat jego prawa: ,,Grand Dieu!
guide un malheureux viellard qui fut toujours soumis f ta loi...” (s. 238).
W przektadzie polskim natomiast czytamy:

Wielki Boze! Wspieraj mnie, zasil staro$¢ skrzepta,
Oto widzg przede mna przepasciste piekto,

Kieruj $ciezki, bron zguby, wszak praw tych zakony
Wiernie pehnig, niech doznam raz jeszcze obrony
Twojej, Boze! Ty$ wydarl mnie z rak $mierci prawie,
Gdym walczyt w posrod boju w ojczyzny mej sprawie.

(s.2)

10 L.-S. Mercier, Nowa cenzura tragedii francuskiej wystawiona [w:] Europejskie zZrodla
mysli estetyczno-literackiej polskiego oSwiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy fran-
cuskich, niemieckojezycznych i angielskich, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski,
Warszawa 1997, s. 392.

11 1. Swiderski, Olind i Sofroni. Dramma heroiczne w pieciu aktach z Merciera..., Wilno
1805. Wszystkie cytaty z dramatu Swiderskiego pochodza z tej edycji. W nawiasie
podawany jest numer strony.

20



Kiedy dalej Olind opowiada o swoich wojennych zastugach dla Aladyna,
w utworze francuskim ogranicza si¢ do krotkiej wzmianki o tym, ze gdy ma-
szerowat przeciw Arabom, zostal przez krdla zauwazony w ttumie i obdarzo-
ny dobrodziejstwami: ,,Je marchai contre les Arabes. Remarqué dans la foule
des combattans, Aladin me combla de bienfaits” (s. 239—240). W dramacie
polskim za$ wygtasza niemal mowe o swojej dzielnosci:

Pierwsza byta wyprawa naprzeciw Arabom,
Zaszedlem meznie w oczy licznej zgrai drabom,
Siatem $mier¢ wkoto siebie, statem z nich mogity,
I cho¢ mnie liczne hufce zewszad juz okryty,

Nie ustapitem kroku w tym zacigtym boju;

Krol to spostrzegt i mgstwo nagrodzit w pokoju.

(s.9)

Gdy Nicefor deklaruje zamiar przylaczenia si¢ do wojsk chrze$cijanskich,
w wersji francuskiej czyni to w prostym zdaniu: ,,Nous irons ensemble nous
ranger sous ces drapeuax qui annoncent de loin f Jérusalem sa prochaine
délivrance” (s. 242). W przektadzie polskim natomiast to bardzo dobra oka-
zja do wlozenia w usta ojca Olinda retorycznej przemowy, z ktérej przytocze
koncowy fragment:

Dzi$ jeszcze, skoro stonce skryje swe promienie,
I ghuche w catym mie$cie nastapi milczenie,
Gdzie $mier¢ blada, gdzie rozpacz i okropna trwoga,
Tam w ratunku ojczyzny pojdziem w imi¢ Boga
(s. 15-16).

W poréwnaniu z francuskim oryginatem w catym utworze Swiderskie-
go widzimy zreszta wyrazne ,,uretorycznienie” dialogdw, takze gdy chodzi
o sprawy bardziej osobiste. Jako przyktad mozna tutaj wskazaé sceng siodma
z drugiego aktu, czyli rozmowg, w ktorej Klorynda zwierza sig¢ Artestowi ze
swojej mitosci do Olinda. W teks$cie francuskim mamy rozbudowany dialog,
z przewazajacymi dluzszymi wypowiedziami, ale sformulowanymi stylem
bliskim mowie potocznej, nastawionym na w miarg doktadne oddanie uczu¢
i mysli. Odpowiednia scena u Swiderskiego jest wyraznie krotsza (choé nie
odnosi sig to do wszystkich wypowiedzi), a migdzy rozmawiajacymi docho-
dzi raczej do wymiany retorycznych tyrad. Zacytuj¢ najpierw pochodzacy ze
sceny siodmej drugiego aktu fragment ich dialogu z tekstu Merciera:
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CLORINDE

(...) Ma langue sera l’interpréte de mes sentiments, je ne désavoue point un
secret penchant. Je songe au héros qui en est I’objet... Arsette, vois si ce front
rougit en pronongant que j’aime?

ARSETTE

Tant de charmes ensevelis sous le fer et perdus pour ’amour ont donc enfin con-

nu cet ascendant auquel I’hérod’sme meme ne saurait échapper !
(s. 273-274)

Klorynda méwi wprost o swoim uczuciu, pytajac, czy jej czoto czerwie-
ni sig, gdy wyznaje, ze kocha. Artest (Arsette) ,,rzeczowo” odpowiada, iz
wdzigki skryte przed mito$cia pod zbroja w koficu biora gorg nawet nad he-
roizmem. A teraz warto przytoczy¢ odpowiedni fragment z wersji polskie;j:

KLORYNDA
(..)

Artedcie, patrzaj na mnie... nie mienigz si¢ w twarzy?
Przyznajg ci sig... kocham.

ARTEST

... Czesto sig to darzy,

Ze mitoéé farb rézowych w kochaniu nie kladzie,
Lecz dosy¢ cig poznaj¢ w tym twoim nietadzie.

To chcesz mowié, to milczysz i biedzisz sig z soba.
Ale badz upewniona, panuj¢ nad toba,

Przenikam gust twej duszy i dawno wzdychatem,
Gdy cig upadajaca na sercu widzialem.

(s. 74-75)

Z podobna sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy Klorynda wyznaje
mito$¢ Olindowi, a takze, juz w pierwszym akcie, kiedy Olind méwi ojcu
o swoim uczuciu do Sofroni. W teks$cie francuskim postuguje si¢ on niedo-
konczonymi zdaniami, co ma odda¢ naturalng w takiej sytuacji trudnos$¢ wy-
powiedzenia sig¢ — np. ,,Elle-meme... Vous la connoissez... O joie! Eh bien,
mon pcre...” (s. 244) — w utworze polskim za$§ rdwniez w tym momencie
przemawia:

Ja jej nie znam, moj ojcze! Serce o niej gada,
I sam nie wiem, dlaczego tak mna catym wtada,
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Ze w wzdychaniu codziennym dusza moja plonie
I w watpliwej nadziei jak w przepasci tonie.
(s. 21)

Juz po poréwnaniu chociazby wybranych scen wida¢, Ze o ile utwor Mer-
ciera idzie w wigkszej mierze w kierunku pokazania psychiki bohaterow,
ich sklonnos$ci do autoanalizy, relacji emocjonalnych migdzy nimi, o tyle
wersja Swiderskiego jest pod tym wzgledem nieco ,.prostsza”, a wypowiedzi
postaci maja charakter wyraznie retoryczny. Mozna stwierdzi¢, ze polskiego
autora bardziej niz psychologiczny wymiar postaw bohaterow interesuje pa-
tos ich heroicznych czynow.

W tekscie francuskim tez np. bardziej wyeksponowane zostato samo uczu-
cie mitosci Olinda 1 Sofroni. Dobrym przyktadem jest tutaj monolog mto-
dzienca stanowiacy sceng piata drugiego aktu. W dramacie Merciera, gdzie
monolog ten jest nieco dluzszy, Olind mowi przede wszystkim o potrzebie
$mierci dla ukochanej: ,,Je puis sacrifier mes jours au plus digne objet dont
le ciel ait décoré la terre...” (s. 271-272). W wersji Swiderskiego natomiast
bohater, kierujac si¢ oczywiscie mito$cia do Sofroni, podkresla tez bardziej
potrzebe po$wigcenia sig¢ dla braci w wierze: ,,Zycie moje nie moze by¢ le-
piej cenione, / Jak gdy w obronie braci bgdzie wystawione...” (s. 71).

Jesli chodzi o wspomniang szosta sceng aktu trzeciego, to na szczegdlna
uwage zastuguje pominigcie przez Swiderskiego do$¢ wzruszajacego frag-
mentu, chociaz — 1 to zapewne gtowny powod takiej decyzji — niemajacego
bezposredniego znaczenia dla przebiegu akcji. Polski autor bowiem koficzy
sceng w momencie, gdy Sofroni zaczyna plaka¢ — ,,Niestety, ona ptacze...
zal serce rozrywa” (s. 107) — podczas gdy w teks$cie francuskim mamy dalsza
czg$¢ dialogu, gdzie bohaterowie pocieszaja si¢ nawzajem. Ciekawa jest tu
postawa Sofroni, ktora — zachgcajac wciaz mtodzienca, aby nie szedt z nig na
Smier¢, poniewaz jest na ziemi potrzebny wspotwyznawcom — zapowiada,
ze bedzie mu ciagle pomagac z nieba — ,,Je te tendrai une main favorable. Je
soulevrai f tes regards charmés un coin du voile qui dérobe aux mortels le sé-
jour de I’Eternité” (s. 296) — a ostatecznie przygotuje mu drogg do Boskiego
tronu: ,,Je fortifierai ton ame; j’adoucirai pour elle ce douloureux passage,
et lui tracant une route lumineuse, je la conduirai moi-mgme aux pieds du
Trone Auguste” — gdzie zostana na zawsze potaczeni przez Boga: ,,I’Etre
magnifique et bon nous réunira pour jamais” (s. 297).

Z tym, co wyzej zostato powiedziane, wiaze sig tez fakt, ze w dramacie
Merciera mamy o wiele wigcej konkretow, zarowno w odniesieniu do $wiata
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materialnego, jak i — co szczegolnie istotne — psychicznego. Swiderski kon-
centruje nasza uwage na tym, co wazne dla przebiegu zdarzen i co buduje
patos bohaterstwa. Juz w usytuowanej na poczatku wypowiedzi Nicefora
pomija cho¢by zal nad Jerozolima, ,.krolowa miast”, wystawiona na dzia-
tanie wojsk chrzescijanskich i opuszczona przez Boga: ,,Dieu t’a rejetté, il
n’entend plus tes prieres, il ne regoit plus tes sacrifices” (s. 237). Wprowadza
od razu ubolewanie nad uciskiem chrzescijan — ,,Wszedzie dumny bisurman
braci moich ne¢ka... / Niestety! lud ten wielki... z podtoscia dzi$ klgka™ (s.

1.

kosk sk

Dobrg ilustracja réznic migdzy francuska i1 polska wersja dramatu moze
by¢ porownanie sposobu zaprezentowania wybranych bohaterow. Ogdlnie
mozna stwierdzi¢, ze ich wizerunki u Merciera sa doktadniejsze 1 bardziej
poglebione. Z drugiej strony trzeba jednak zauwazy¢, ze ich rysy sa bardzo
wyostrzone, co czyni z nich wyraziste uosobienia konkretnych cech i po-
staw, a poznawszy ich, nie mamy witasciwie watpliwosci, jak si¢ zachowaja.
Zwraca na to uwage cho¢by Léon Béclar, autor obszernej monografii zycia
1 tworczosci Merciera'?. Postacie w tym utworze sa wlasciwie pozbawione
wahan i dylematow, catkowicie pewne zasadnosci podjetych decyzji. Swi-
derski nie pozbawia ich tejze jednowymiarowosci, a jedynie tagodzi ostros§¢
ich ryséw, nie wzbogaca ich, rezygnujac niejako z prob psychologicznego
poglebienia — ktéremu miato u Merciera stuzy¢ migdzy innymi uzycie prozy
—1upodabniajac je w ten sposob jeszcze wyrazniej, poniewaz 6w brak wahan
i dylematoéw juz na to wskazuje, do bohaterow epopei'.

Warto skupi¢ si¢ na postaci Izmena, jak wyzej zaznaczono, kluczowej
w tym dramacie. Jak stwierdza badacz, bohater ten wystepuje tutaj juz ,,nie
jako czyniacy czary, lecz jako typ perfidnego dworaka, ktory przywodzi
despotow do zbrodni”'*. Daje si¢ przy tym zauwazy¢, ze Swiderski troche
tagodzi w stosunku do francuskiego pierwowzoru zle oblicze Izmena. Juz
w czwartej scenie pierwszego aktu w utworze Merciera arcykaptan doma-
ga si¢ zguby dla wszystkich chrzedcijan i probuje sktoni¢ Aladyna do bez-
wzglednego wobec nich postgpowania. W wersji polskiej czyni wprawdzie
to samo, ale tu jego wypowiedz jest krotsza 1 nieco, by tak rzec, mniej oskar-

12 Zob. L. Béclar, Sébastien Mercier. Sa vie, son oevre, son temps, Paris 1903.

13 Zob. D. Madelénat, L’épopée, Paris 1986, s. 53.

14 L. Béclar, dz. cyt., s. 289. ,,Celui-ci ne figure plus ici comme un faiseur de sortilege,
mais comme le type mgme du courtisan perfide qui pousse les despotes au crime”.
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zycielska. Monolog Izmena, stanowiacy sceng szésta tegoz aktu, w dzie-
le francuskim jest dtuzszy, bohater doktadniej wyjasnia motywy i metody
swojego postepowania. Chce unicestwi¢ chrzescijan, ktorzy znaja tajemniceg
jego poprzedniego stanu. On sam prezentuje si¢ jako zadowolony ze swego
podstepu — ,,quel hardi strategéme a inventé mon heureux génie!” (s. 255)
— cyniczny 1 przebiegly. Swoja nowa religi¢ traktuje catkowicie instrumen-
talnie, przyznajac, ze to on dokonal profanacji Koranu, aby znalez¢ pretekst
do unicestwienia chrzescijan, czego nie wiedza jego obecni, ,,ghupi”, pogar-
dzani przezen, wspotwyznawcy: ,,Les stupides Sarrasins sont loin de penser
que c’est moi qui ai déchiré ce livre qu’ils adorent” (s. 255). Izmen chce cat-
kowicie panowac na ta masa (foule): ,,Je leur donne pour loi ma volonté” (s.
255), a—jak méwi na koniec — z tronu Aladyna zamierza uczyni¢ ,,podndzek
dla swojego ottarza™".

W wersji polskiej arcykaptan, w wyraZznie krétszym monologu, mowi je-
dynie o swej nienawisci do chrzescijan, wobec ktorych chee by¢ bezlitosny,
zadajac ,,tysiac meczarn kazdemu” (s. 43), a poza tym ogolnie dodaje o swo-
im dazeniu do podporzadkowania sobie krola:

Smiato wigc, [zmen, dziataj, a przez obrot zdrady,
Kierujac umyst kroéla, tak rozstaw swe siatki,
Aby pan i lud jego nie uszedt twej klatki.

(s. 44)

Gdzie indziej w dramacie Merciera Izmen w rozmowie z Aladynem bez
skruputow oskarza chrzescijan o jak najgorsze intencje i zwyczaje. Przypisu-
je im gotowos¢ do dziatan fanatycznych, nieliczacych si¢ z losem, przyjaznia
czy natura, takze dumg i nietolerancjg, ktore czynia ich ,,wrogami rodzaju
ludzkiego” — ,,Leur orgueil et leur intolérance les pendent ennemis né du
genre humain” (s. 284). W przekladzie polskim tej opinii nie ma, a [zmen
skupia si¢ wyltacznie na mobilizowaniu kréla do dziatania, postugujac sig, tu
podobnie jak w wersji francuskiej, pochlebstwem.

Probe zdyskredytowania chrzes$cijanstwa arcykaptan podejmuje tez w dra-
macie Merciera w rozbudowanej wypowiedzi w drugiej scenie czwartego
aktu podczas rozmowy z Sofroni, ktora chce odwies¢ od jej religii. Pozniej
przechodzi do grozb, uzmystawiajac dziewczynie, jakie tortury ja czekaja:
,lout ton etre souffrira des tourments inoud’s et tu ne pourras mourir” (s.

15 ,Je me suis fait le Dieu de cette foule crédule. Je leur donne pour loia ma volonté. Ne
bornons point It ma carriere ambitieuse, touchons le faite, et faisons du trone d’Aladin
le marchepied de mon autel” (s. 255).
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305). Jawi sig tu jako absolutnie bezwzgledny w dazeniu do swojego celu.
W thumaczeniu Swiderskiego Izmen i w tej scenie nie jest tak okrutny. Mowi
wprawdzie w odniesieniu do chrzescijanstwa o ,,batwochwalczej wierze”,
ktora kaze Sofroni porzucié, ale nie posuwa si¢ do tak powaznych oskarzen
jak w teks$cie francuskim. O torturach za$§ w tym miejscu w polskiej wersji
dramatu w ogole nie ma mowy.

Takze posta¢ Aladyna zostata, jak si¢ wydaje, przez Swiderskiego poka-
zana w nieco lepszym $wietle. Wprawdzie ulega on niemal we wszystkim
bezwzglednemu Izmenowi, ale w wersji polskiej wyrazniej widoczna jest
jego sktonno$¢ do litosci. Na przyktad pod koniec drugiej sceny trzeciego
aktu krol, namawiany przez arcykaptana, aby wygubit wszystkich chrzesci-
jan, w dramacie francuskim odpowiada, ze zachowa ich jako zakladnikow,
ktérzy beda mu potrzebni w czasie ataku wroga — ,,Mais je les garde comme
des Otages qui pourront me servir contre I’ennemi qui vient m’attaquer” (s.
284) — w wersji polskiej natomiast czytamy: ,,Ty mnie pragniesz zniewo-
1i¢?... Lecz ja im darujg... / Niech cho¢ raz mych pobudek litosci sprobuje”
(s. 89).

Na uwage zastuguje tutaj posta¢ Kloryndy. Jej psychikg Mercier takze
probuje poglebid, a jej wypowiedzi w tek$cie francuskim z reguty sa znacz-
nie bardziej rozbudowane niz w polskim. W trzeciej scenie pierwszego aktu
moéwi ona o porzuceniu juz w bardzo mtodym wieku zainteresowan i zajec,
a takze strojow typowo kobiecych i mieszkania w miastach na rzecz wyboru
kariery odpowiadajacej jej godnosci. U Swiderskiego bohaterka informuje
o tym bardziej lakonicznie: ,,Wszak wiesz, krolu, ze z dziecka kadziela si¢
brzydzg / I wygodnych patacow w miastach nienawidzg¢” (s. 35). Do$¢ intere-
sujace jest jej wahanie si¢ miedzy mito$cia do Olinda a proba zebrania w so-
bie, jak mowi, wszystkich sit duszy — ,,Ah! Rassemble en ce moment toutes
les forces de ton ame” — aby sttumi¢ uczucie — ,,Dompte 1’amour, dompte
I’ennemi de ta glorie” (s. 322). W tekscie polskim ujete to zostato w dos¢
konwencjonalng formulg: ,,Chcg zapomnie¢ 1 znowu kocham mimowolnie”
(s. 148).

Klorynda jest tu ciekawa bohaterka takze ze wzgledu na decydujaca rolg
w rozwiazaniu akcji, bohaterka zdecydowanie pozytywna, mimo iz jest wy-
znania muzutmanskiego. Zapewne dla autora i czytelnika dramatu istotna
byta w tym wypadku znajomo$¢ dzieta Tassa (a trudno sobie wyobrazi¢, ze
mogtlo by¢ inaczej w osiemnastym czy na poczatku dziewigtnastego wieku),
gdzie przed $miercia nawraca si¢ ona na wiar¢ chrzescijanska.
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Wedtug Béclara w omawianym dramacie, ktorego temat dobrze nadaje si¢
natragedig, podjgta przez Merciera proba zastosowania zabiegow wlasciwych
dramie nie data dobrego rezultatu's. By¢ moze dokonany przez Swiderskiego
wybor wiersza jest tu decyzja stuszna, sprzyja oprocz retorycznosci stylu
1 sposobu zaprezentowania postaci usytuowaniu tego utworu w kontekscie
tradycji klasycyzmu, wbrew dazeniu Merciera do wyeksponowania aspektu
sentymentalnego. Polski thumacz Olinda i Sofroni niewatpliwie ustgpuje au-
torowi francuskiemu pod wzgledem literackiego talentu. Zdarzaja si¢ jednak
1 u niego fragmenty ladnie i ciekawie napisane, a cato$¢ moze stanowic inte-
resujaca lekture, takze dla dzisiejszego odbiorcy.

Streszczenie

Jedrzej Swiderski przetozyt na jezyk polski wierszem trzynastozgtoskowym napisany proza dramat
Louisa Sébastiena Merciera Olind et Sophronie. Temat tego dzieta nawiazuje do znanego dwczesnym
czytelnikom zdarzenia przedstawionego w Jerozolimie wyzwolonej Torquata Tassa. Mercier jednak
zmienit i rozbudowal watek z wloskiej epopei, wprowadzit nowych bohateréw i polaczyt ich wigzami
rodzinnymi, migdzy innymi czarownik Ismen okazuje sig tutaj ojcem Sophronie. Wersja polska jest
nieco krotsza, ale zostaty zachowane wszystkie zdarzenia i postaci z utworu francuskiego. Swiderski
jednak trochg inaczej roztozyt akcenty. Doktadniej zostaty opowiedziane zdarzenia o charakterze mili-
tarnym, bardziej wyeksponowane uczucia patriotyczne. Polski autor ztagodzit takze nieco negatywne
rysy niektorych bohateréw, mniej uwagi natomiast poswigcit analizie psychologicznej postaci, a ich
wypowiedziom nadat charakter retoryczny. W rezultacie przektad Swiderskiego staje sig blizszy tra-
dycji poezji bohaterskie;.

Summary

Jedrzej Swiderski translated Olind et Sophronie, a prose play by Louis Sébastien Mercier, into
Polish, in verse of thirteen syllables. This work references the event known to its contemporary rea-
ders, shown in Jerusalem Delivered by Torquato Tasso. However, Mercier had changed and expanded
a thread of the Italian epos, introduced new characters and connected them with family bonds, e.g. the
sorcerer Ismen turns out to be Sophronie’s father. The Polish version is slightly shorter, but all events
and characters from the French play have been retained. However, Swiderski arranged the accents
in a slightly different manner. The events of military character are narrated in more detail, patriotic
feelings have been expressed more prominently. The Polish author has also slightly toned down the
negative traits of some characters, and on the other hand, paid less attention to the psychology of cha-
racters, and given rhetorical character to their dialogues. As a result, Swiderski’s translation is closer
to the tradition of heroic poetry.

16 L. Béclar, dz. cyt., s. 294.
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