Il AGNIESZKA SZARKOWSKA

PRZEKtAD AUDIOWIZUALNY W POLSCE
— PERSPEKTYWY | WYZWANIA

Przektad audiowizualny to nowa i dynamicznie rozwijajaca si¢ gataz trans-
latoryki. Jeszcze do niedawna §wiat akademicki nie byt nig jednak specjal-
nie zainteresowany. W 1990 roku Delabastita thumaczyt to brakiem prestizu
tej dziedziny, piszac: ,,uwaza si¢, ze bardziej prestizowe jest prowadzenie
studiow nad Szekspirem niz nad literaturg popularng czy takimi zjawiska-
mi pochodnymi jak thumaczenia. Ci zas, ktérzy zajmuja si¢ przekladem,
wola wzia¢ pod lup¢ ttumaczenia Szekspira, a nie seriali telewizyjnych™
(1990: 97). Innym prawdopodobnym Zrédtem niecheci do zajmowania sig
przektadem audiowizualnym jest ztozony charakter tego przektadu — in-
formacje docieraja do widza zaréwno w formie tekstow jak i obrazéw, co
moze komplikowac¢ i utrudnia¢ analizg.

Jednak od poczatku lat dziewigédziesiatych, wobec ogromnej liczby
tekstow audiowizualnych otaczajacych nas we wspodtczesnym s$wiecie,
przektad audiowizualny ztapat wiatr w skrzydta, a liczba publikacji, kon-
ferencji 1 prac naukowych poswieconych tej tematyce wzrasta lawinowo
(zob. Gambier, Gottlieb 2001: IX). W 1995 roku obchodzono stulecie kina,
liczone od 28 grudnia 1895 roku, czyli od pierwszego pokazu braci Lumiére
w Grand Café w Paryzu. Z tej okazji Rada Europy zorganizowata forum na
temat komunikacji audiowizualnej i przektadu. Od tamtej pory odbyto si¢
juz kilka konferencji poswigconych przektadowi audiowizualnemu, m.in.
In so many words: language transfer on the screen w lutym 2004 roku
w Londynie i International conference on audiovisual translation. Media
for all w czerwcu 2004 roku w Barcelonie, a w Polsce Intermedia 2007.
Lodz conference on interpreting and audiovisual translation w kwietniu

! Wszystkie thumaczenia — A.S.
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2007 roku w Lodzi i Przekiad audiowizualny bez barier w styczniu 2008
roku w Warszawie.

Poczatkowo dyskusje na temat przektadu audiowizualnego dotyczyly
gléwnie wyzszosci jednej metody ttumaczeniowej nad druga, zwlaszcza
napis6w nad dubbingiem i odwrotnie (zob. Delabastita 1990: 98; Pisarska,
Tomaszkiewicz 1996: 195; Diaz-Cintas 1999). Zastanawiano si¢ réwniez
nad tym, czy przektad audiowizualny mozna nazwaé¢ ttumaczeniem, czy
jest to raczej adaptacja (Pienkos 1993: 131; Diaz-Cintas 1999: 32; 2003:
194; 2007: 9). Gambier (2003: 178) ukul nawet termin transadaptacja,
twierdzac, ze pozwala on na odejscie od tradycyjnych dychotomicznych
podziatéw obecnych od dawna w translatoryce — na przyklad podziatu na
przektad wolny i1 dostowny czy wlasnie na thumaczenie i adaptacje. W opi-
nii Diaza-Cintasa jednak nazywanie przektadu audiowizualnego adaptacja
jest podejsciem ,,purystycznym i przestarzatym”, poniewaz ,,potrzebne jest
spojrzenie na przektad z szerszej perspektywy, ktdra pozwolitaby objac
nowe zjawiska oraz wlaczy¢ w ramy translatoryki obecne i przyszie dzia-
fania translatorskie” (2003: 194).

Nazwa dyscypliny

Kazda mtoda dziedzina, a wigc i przektad audiowizualny, boryka si¢ na
poczatku z problemami, ktére moga wydawacé si¢ trywialne, na przyktad
ustalenie jej jednolitej nazwy. Wérdd proponowanych okreslen angielskich
byly m.in. takie terminy jak film translation, language transfer, multimedia
translation, constrained tramslation, media translation czy versioning
(zob. Gambier i Gottlieb 2001; Catrysse 2001: 1). Coraz powszechniej sto-
sowany jest termin audiovisual translation®. O tym, z jak mtoda dziedzina
mamy do czynienia, moze $wiadczy¢ to, ze w pierwszym wydaniu (z 1998
roku) najwigkszej anglojezycznej encyklopedii z dziedziny translatory-
ki, Routledge Encyclopedia of Translation Studies, nie ma nawet haset
audiovisual translation i screen translation, sa tam jedynie oddzielne hasta
subtitling 1 dubbing.

W jezyku polskim najczesciej stosowanym terminem jest przekfad au-
diowizualny — pod takim tytutem ukazala si¢ w 2006 roku publikacja Te-

2 Francuski odpowiednik tego terminu to traduction audiovisuelle, hiszpanski — traduc-
cion audiovisual.
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resy Tomaszkiewicz. Nie jest to jedyny termin stosowany przez polskich
translatorykow: Pienkos (1993) pisat o ,,przektadzie tekstow na potrzeby
kinematografii”, Pisarska i Tomaszkiewicz (1996) o ,,tlhumaczeniu dialo-
géw filmowych”, Dambska-Prokop (2000) o ,tlumaczeniu filmowym?”,
a Belczyk (2007) o ,,thtumaczeniu filméw”. Termin przekiad audiowizualny
jest pojeciem najszerszym i dotyczy nie tylko filmow, lecz obejmuje swo-
im zakresem rowniez thumaczenia innych materialow audiowizualnych.

Rodzaje przektadu audiowizualnego

Polakom przektad audiowizualny najcze¢sciej kojarzy si¢ z napisami w ki-
nie, z lektorem w telewizji, a ostatnio rowniez z kinowym dubbingiem fil-
méw animowanych. Tymczasem dziedzina ta obejmuje takze inne rodzaje
przektadu (wigcej na ten temat w: Gambier 2003):

napisy intrajezykowe (ang. subtitles for the deaf and hard-of-hearing,
SDH), czyli tworzone w tym samym jezyku, przeznaczone gtéwnie dla
widzéw niestyszacych;

audiodeskrypcje (ang. audiodescription), czyli dodatkowa Sciezke dzwig-
kowa zawierajaca informacje z opisem tego, co dzieje si¢ na ekranie,
przeznaczong dla oséb niewidzacych;

napisy na zywo (ang. /ive subtitling lub real time subtitling), stosowane
gtéwnie w programach informacyjnych, sportowych i debatach parla-
mentarnych, wynikajace z rozpoznania i przetworzenia mowy na tekst
(ang. speech recognition) przy uzyciu tzw. re-speakera. Opracowano
juz programy do nadawania tego rodzaju napisow w jezyku angielskim
(korzysta z nich np. BBC); nie przygotowano ich jeszcze dla jezyka
polskiego;

napisy operowe (ang. surtitles), zawierajace tlumaczenie libretta, wy-
$wietlane nad scena podczas przedstawienia.

Kanaty komunikacji w przektadzie audiowizualnym

W przeciwienstwie do tekstow monosemiotycznych, np. nieilustrowane;j
ksiazki, materiaty audiowizualne okresla si¢ mianem polisemiotycznych,
a wigc ztozonych z r6znych kanatéw informacyjnych wspdlnie tworzacych
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przekaz. W komunikacji filmowej mozna wyrdzni¢ cztery kanaty (zob.
Gottlieb 1998: 245; Delabastita 1989: 199; Diaz-Cintas, Remael 2007:
46-7; por. Pienkos 1993: 136-7):

kanal dzwiekowy werbalny, czyli dialogi, odglosy werbalne w tle, stowa
piosenek;

kanal dzwiekowy niewerbalny, czyli muzyka, efekty dzwigkowe, odgto-
sy niewerbalne i dzwigki dochodzace z otoczenia;

kanal wizualny werbalny, czyli napisy, znaki, nazwy ulic, gazet, doku-
mentow i inne informacje umieszczone na ekranie w formie pisanej;

kanal wizualny niewerbalny, czyli kompozycja obrazéw i scen.

Gottlieb (1998: 245) nazywa przektad wykorzystujacy ten sam kanat co
oryginat przektadem izosemiotycznym, natomiast taki, w ktdrym nastepu-
je zmiana kanalu — diasemiotycznym. I tak na przyktad dubbing jest thu-
maczeniem izosemiotycznym, poniewaz polega na przetozeniu informacji
z kanalu dzwigkowego werbalnego na informacje w tym samym kanale.
Napisy sa z kolei thumaczeniem diasemiotycznym, gdyz tekst oryginalny
przekazywany przez kanat dzwigkowy werbalny zostaje docelowo w pro-
cesie przektadu przeksztatcony na tekst w kanale wizualnym werbalnym.
W napisach dla niestyszacych umieszcza si¢ dodatkowo informacje zawar-
te w kanale dzwigkowym niewerbalnym, a audiodeskrypcja polega na opi-
sie informacji przekazywanych w kanale wizualnym i przedstawieniu ich
w kanale dzwiekowym werbalnym.

Komunikacja w filmach fabularnych

Analizujac thumaczenie list dialogowych w filmach fabularnych, warto pa-
mietaé o ztozonosci tego rodzaju komunikacji. Odbywa si¢ ona niejako na
trzech poziomach:

poziom 1 — pomigdzy postaciami na ekranie;

poziom 2 — pomig¢dzy scenarzysta a widzami,

poziom 3 — pomi¢dzy thumaczem a odbiorcami przektadu.
(por. Pavlovi¢ 2004: 216)

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



1 2 AGNIESZKA SZARKOWSKA

Rozwazmy to na przyktadzie form adresatywnych. Zwracanie si¢ do
kogo$ po imieniu moze by¢ sygnatem zazytosci migdzy postaciami (po-
ziom 1), ale moze tez mie¢ na celu przedstawienie jakiej$ postaci (poziom
2)—imiona i inne formy adresatywne pojawiajg si¢ najczg¢sciej na poczatku
filmoéw (zob. Tomaszkiewicz 2006: 141-142). Na poziomie 3, w zalez-
nosci od rodzaju przektadu, thumacz moze pozostawié imiona (zwlaszcza
w dubbingu) albo uzna¢, ze widzowie sa w stanie odtworzy¢ je ze $ciezki
dzwigkowej filmu (w napisach i wersji lektorskiej). Inaczej rzecz ma si¢
w serialach telewizyjnych, gdzie gtéwni bohaterowie sa widowni dobrze
znani, co sprawia, ze scenarzysci nie muszg przedstawiaé ich od nowa na
poczatku kazdego odcinka.

Zadaniem tlumacza jest ocena, jaka rolg¢ odgrywaja informacje zawarte
w liScie dialogowej i na ktérym poziomie komunikacji si¢ znajduja, a to
pozwala na podjecie odpowiednich decyzji thumaczeniowych z mysla o od-
biorcach docelowych.

Odwieczny dylemat — dubbing czy napisy?

Henrik Gottlieb, autor hasta subtitling w pierwszym wydaniu encyklopedii
Routledge Encyclopedia of Translation Studies (1998), podzielit kraje na
cztery grupy ze wzgledu na dominujacy w kazdym z nich rodzaj przektadu
audiowizualnego:

kraje jezyka zrodlowego (ang. source-language countries) — gldwnie anglo-
jezyczne, w ktérych dos¢ rzadko spotyka si¢ produkcje obcojezyczne;

kraje dubbingujace (ang. dubbing countries) — w ktdrych mowi si¢ po
francusku, wlosku, hiszpansku i niemiecku;

kraje z wersja lektorska (ang. voice-over countries) — gtéwnie Rosja i Pol-
ska, a takze inne $redniej wielkosci kraje, ktorych nie sta¢ na dubbing;

kraje z napisami (ang. subtitling countries) — gtdwnie male panstwa euro-
pejskie i pozaeuropejskie.

Polska zostata uznana za kraj nalezacy do grupy voice-over, czyli takiej,
w ktorej przewaza tlumaczenie za pomoca wersji lektorskiej. Przedstawio-
ny przez Gottlieba podziat wydaje si¢ jednak nieadekwatny do obecnej
sytuacji przektadu audiowizualnego w Polsce, poniewaz nie uwzglednia
roznic miedzy przektadem kinowym i telewizyjnym: o ile wersja lektorska
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jest w istocie najczesciej stosowang metoda przektadu audiowizualnego
w stacjach telewizyjnych, o tyle w kinie przewazaja napisy, a w filmach
animowanych coraz czg¢sciej pojawia sie dubbing.

Rozwdj nowych technologii sprawia, ze przedstawiony wyzej podziat
na kraje dubbingujace i kraje z napisami — podobnie jak debaty na temat
wyzszosci ktorej$ z tych metod — powoli traci na aktualnosci. Diaz-Cintas
(2003: 196-7) zwraca uwage, ze w Hiszpanii — kraju, w ktorym tradycja
byt dubbing — coraz czesciej wyswietla si¢ filmy w wersji oryginalnej z na-
pisami po hiszpansku, a w Grecji, gdzie dominowaty napisy, zaczgto dub-
bingowac seriale z Ameryki Potudniowe;j. Filmy czesto dostgpne sg w obu
wersjach, tj. z napisami 1 dubbingiem — zaréwno w kinie jak i na DVD
(Gambier 2003: 173). Rowniez w Polsce zdarza sig, ze film jest w kinach
pokazywany z napisami lub z dubbingiem, w zaleznosci od preferencji wi-
dzéw (np. seria filméw z Harrym Potterem).

Diaz-Cintas (1999: 38) trafnie podsumowat debaty nad wyzszos$cia jed-
nej metody nad druga, piszac, ze zamiast stawac przed odwiecznym dyle-
matem: ,,dubbing czy napisy?”, nalezaloby powiedzie¢: ,,dubbing i napisy
— koniec dylematu”. Wybor nalezy do widza.

W dalszej czgsci artykutu zostang omowione rézne rodzaje przektadu
audiowizualnego w Polsce, a takze problemy i wyzwania, z ktérymi musi
si¢ zmierzy¢ ta mtoda dziedzina.

Dubbing

Dubbing w Polsce ma tradycje przedwojenne — za pierwszy polski film
dubbingowany uwaza si¢ Krélewne Sniezke Walta Disneya z 1938 roku.
Kilka lat po wojnie, w 1949 roku, w tédzkiej Wytwoérni Filmow Fabular-
nych powstat Wydziatl Dubbingu, przeniesiony w 1955 roku do Warszawy
i przeksztatcony w Studio Opracowan Dialogowych (Grochowska 2004;
Miernik 2008). W 1965 roku zaczgto opracowywacé filmy z dubbingiem na
potrzeby polskiej telewizji. Najstynniejszym polskim rezyserem dubbingu
byta Zofia Dybowska-Aleksandrowicz. Dzigki niej mozna mowié o polskiej
szkole dubbingu, w ktorej powstaty takie filmy jak Elzbieta, krolowa Anglii,
Pogoda dla bogaczy czy Miedzy nami jaskiniowcami (Miernik 2008).

W latach osiemdziesigtych polski dubbing przezywal kryzys spowo-
dowany zla sytuacja ekonomiczna, ale lata dziewigcédziesigte przyniosty
ponowny rozkwit. I cho¢ wiele osob zniechgcito si¢ do dubbingu, ogla-
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dajac niezbyt udane proby dubbingowania filmow i seriali podjete przez
niektore stacje telewizyjne na poczatku lat dziewigédziesiatych, tworzony
obecnie dubbing filmow pelnometrazowych zdobywa w Polsce coraz wie-
cej zwolennikéw, a zawdd dialogisty, czyli autora dialogéw do dubbingu,
zyskuje na popularnosci. Wedtug Grochowskiej (2004) w Polsce pracuje
okoto dwudziestu dialogistow; najstynniejszy z nich to Bartosz Wierzbie-
ta, tworca polskich dialogdw m.in. w Shreku, Uciekajqcych kurczakach
1 Madagaskarze.

Panowata kiedys w Polsce zasada, ze tekst dubbingu ,,musi by¢ elegan-
cki, a jego artykulacja powinna by¢ dykcyjnie nienaganna” (Wierzbigta
w rozmowie z Wojtowiczem 2002). Poniewaz taki dialog brzmiat nienatu-
ralnie, obecnie w dubbingu stosuje si¢ inne zasady:

Dawniej pilnowano, by ruchowi ust ekranowej postaci precyzyjnie odpowiadat
wlasciwy dzwiek; w miejscu, gdzie posta¢ na ekranie wymawia ,,p”, thumacz
musiat napisac stowo z ,,p”. Teraz wybiera si¢ stowo bez ,,p”, jesli jest trafniej-
sze lub $mieszniejsze. Poza tym hiperpoprawna, teatralng wymowe zastapiono
wymowg naturalna.

Przeciez jesli posta¢ na ekranie mowi ,,malymi ustami”, szemrze, to aktor
nie moze deklamowac kwestii: musi powiedzie¢ ja szemrzaco, cho¢ wyraznie.
W innym przypadku gtos bedzie dobiegat z pierwszych rzgdéw, nie z ekranu,
a to jest nie do przyj¢cia — mowi Wizmur. — ,,Le¢ telenowelg” — instruuje swo-
ich aktorow na nagraniu. (Grochowska 2004)

Mera pisze: ,,w przemysle dubbingowym przyjelo sie, ze dany artysta
dubbingowy konsekwentnie podktada glos pod tego samego aktora” (1999:
81). Przytacza przyktad wloskiego aktora, ktéry podktadat gtos pod Rober-
ta de Niro i Ala Pacino — do czasu, gdy obaj amerykanscy aktorzy pojawili
si¢ na planie filmu Heat. Alowi Pacino musial wtedy uzyczy¢ glosu ktos
inny, co wywolato niezadowolenie wtoskich widzoéw. W przeciwienstwie
do Wtoch, kraju tradycyjnie dubbingujacego importowane filmy, w Pol-
sce ta zasada nie obowigzuje. Joanna Wizmur, rezyser dubbingu, sadzi, ze
taka konsekwencja nie jest konieczna i,,nie wyobraza sobie Jerzego Stuhra
uzyczajacego gltosu Eddiemu Murphy’emu w filmie aktorskim” (Grochow-
ska 2004). Wydaje si¢ wigc, ze zasada konsekwentnego obsadzania artysty
dubbingowego dotyczy raczej filméw fabularnych, a nie animowanych.
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Wersja lektorska

Badania przeprowadzone na zlecenie European Institute for the Media
w Dusseldorfie w 1995 roku (Dries 1995: 6) wykazaty, Ze najpopularniej-
sza metoda przektadu telewizyjnego w krajach tzw. Europy Wschodniej
jest wersja lektorska (41%)?, znana w polskim zargonie telewizyjnym jako
szeptanka. Jak pisze Garcarz, ,,Polska ze swym zamitowaniem do wersji
lektorskiej jest traktowana przez teoretykow tlumaczenia telewizyjnego
jako swego rodzaju skansen” (2007: 130). Oto jak Dries opisuje wersj¢
lektorska (i jest to punkt widzenia typowy dla mieszkancéw Europy Za-
chodniej):

Podobnie jak w Europie Zachodniej, wielu nadawcéw w Europie Wschodniej
(Polska, Wspoélnota Niepodlegtych Panstw, kraje battyckie) stosuje wersje lek-
torska jako gldwna metode przektadu telewizyjnego. Oznacza to, ze jeden lub
kilku aktoréw podktada gtos za wszystkie postacie w filmie, podczas gdy w tle
stycha¢ przyciszong wersj¢ oryginalng. I chociaz szacuje sig¢, ze koszt wersji
lektorskiej jest nieco wyzszy niz koszt napisoéw, kraje te zdaja si¢ preferowac
te metode thumaczenia w importowanych programach. Do tej pory nie przepro-
wadzono zadnych badan na temat preferencji widzéw w tej kwestii, niektorzy
specjalisci z branzy uwazaja jednak t¢ metod¢ za najgorsza z mozliwych. Jest
ona postrzegana jako zbyt symplistyczna, by mdéc w pelni przekaza¢ zawarte
w oryginale tresci. Widz dostaje po prostu dialog ,,przeczytany” razem z ru-
chomym obrazem, przewaznie bez Zzadnej intonacji czy prob gry aktorskie;j.
W ten sposdb filmowi bohaterowie traca swoja tozsamosé, a jakos¢ aktorstwa
mozna pozna¢ wylacznie dzigki obrazowi, bez udziatu dzwigku. Dlatego tez
taka metoda przektadu audiowizualnego nie moze w zaden sposob rownac si¢
z wersja oryginalna. (1995: 6)

Tymczasem Polacy, przyzwyczajeni od niepamigtnych czaséw do glosu
telewizyjnego lektora, na przekor innym nacjom deklaruja, ze wersje lektor-
ska zdecydowanie popieraja. Badania przeprowadzone w 1995 roku przez
SMG KRC na zlecenie Canal Plus wykazaty, ze ten sposdb thtumaczenia tele-
wizyjnego popiera az 50,2% respondentoéw, podczas gdy 8,1% preferuje na-
pisy, a 43,3% — dubbing (zob. Bogucki 2004: 69). Dean Possenniskie z BBC,
thumaczac wycofanie kanalu BBC Prime z rynku telewizyjnego w Polsce,
powotuje si¢ na ankiety, zgodnie z ktdérymi wersj¢ lektorskg woli 52% re-
spondentdw, a tylko 4,5% chciatoby oglada¢ programy w wersji oryginal-

3 Wyniki dla nastgpujacych krajow: Bulgaria, Czechy, Wegry, Lotwa, Litwa, Polska,
Rumunia, Stowacja i Stowenia.
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nej z napisami (Subbotko 2008). Inne badanie, przeprowadzone przez TNS
OBOP na zlecenie TVP S.A., potwierdza preferencje polskich telewidzow:
45% deklaruje, ze woli lektora, podczas gdy 45% — dubbing, a zaledwie 4%
napisy po polsku i 1% po angielsku (zob. Garcarz 2007: 131). Na razie nic
nie zapowiada, Ze zanosi si¢ tu na zmiany.

Napisy

W Polsce napisy sg gtéwnie stosowane w kinowych filmach fabularnych.
Pojawiaja si¢ rowniez w telewizji, tradycyjnym bastionie wersji lektor-
skiej, ale tylko w dwoch sytuacjach: jako napisy dla niestyszacych w TVP1
i TVP2 oraz napisy w jezyku angielskim w TV Polonia*.

Polskie napisy kinowe i angielskie napisy w TV Polonia to tzw. napisy
otwarte, czyli takie, ktérych nie mozna dowolnie wlaczy¢ lub wylaczyé,
w przeciwienstwie do napisow zamknietych — napiséw na DVD i napiséw
dla niestyszacych w TVP.

Dostepnos¢ przektadu audiowizualnego w Polsce

Jedna z dyrektyw Unii Europejskiej® zachgca nadawcow do $wiadczenia
ustug na rzecz os6b niewidzacych i niestyszacych:

Artykul 3¢

Panstwa cztonkowskie zachgcajg dostawcow ustug medialnych podlegajacych
ich jurysdykcji do zapewniania, by §wiadczone przez nich ustugi stawaly si¢
stopniowo dostepne dla 0sob z uposledzeniami wzroku lub shuchu.

Artykul 64
Prawo o0s6b niepetnosprawnych i oséb starszych do integracji i uczestnictwa
w zyciu spolecznym i kulturalnym Wspdlnoty jest nieroztacznie zwigzane ze

4 Telewizja BBC Prime, ktora w latach 2003-2007 emitowata cze$¢ swoich programow
z napisami po polsku, zrezygnowata z nadawania tego kanatu z napisami, thumaczac si¢
brakiem zapotrzebowania na programy z napisami wsrod polskiej widowni.

> Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 grudnia 2007 roku
zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wy-
konywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjne;.
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$wiadczeniem dostepnych audiowizualnych ustug medialnych. Srodki pozwa-
lajace na osiagnigcie dostgpnosci powinny obejmowac migdzy innymi: jezyk
migowy, wyswietlane listy dialogowe, dzwigkowa $Sciezke narracyjng oraz pro-
sta w obstudze nawigacje.

Przektad audiowizualny na potrzeby 0sob niepetnosprawnych w Polsce
to przede wszystkim napisy dla niestyszacych, ttumaczenie w jezyku mi-
gowym i audiodeskrypcja.

Napisy dla niestyszacych

Jedyna stacja telewizyjna w Polsce nadajaca programy z napisami
dla oséb niestyszacych jest Telewizja Polska S.A. Osrodkiem odpowie-
dzialnym za tworzenie napiséw jest Redakcja Napisow dla Niestyszacych
TVP, ktéra rozpoczeta dziatalnosé 1 stycznia 1994 roku, nadajac pierwszy
w polskiej historii film z napisami dla niestyszacych, Rio Grande. Wsrod
programdw z napisami sg seriale polskie i zagraniczne, klasyka polskiego
kina, filmy dokumentalne, a takze programy publicystyczne i informacyjne
(Teleexpres o godzinie 17.00 1 Wiadomosci o 19.30). W styczniu 2008 roku
programy z napisami zajmowaty 8% czasu antenowego TVP1 i TVP2S.
Dla poréwnania, telewizja BBC zobowiazala si¢ nadawac¢ od kwietnia
2008 roku wszystkie swoje programy w wersji zZ napisami.

Napisy dla niestyszacych réznia sie od napiséw dla styszacych przede
wszystkim tym, ze zawieraja oprocz dialogéw informacje o wszelkiego ro-
dzaju odgtosach pochodzacych z kanatu dzwigkowego niewerbalnego. Za-
pisuje si¢ je kapitalikami, w TVP — na niebieskim tle, a na DVD umieszcza
si¢ je przewaznie w nawiasach kwadratowych, np.: [dzwonek telefonu],
[odgtos krokow], [pukanie do drzwi].

Inaczej niz w napisach interj¢zykowych, w napisach dla niestyszacych
nieraz wykorzystuje si¢ trzy linijki tekstu (zwlaszcza w programach infor-
macyjnych). W programach telewizyjnych cz¢stym rozwigzaniem stosowa-
nym np. przez TVP i BBC jest przydzielenie konkretnego koloru napiséw
kazdemu z bohateréw filmu w celu utatwienia identyfikacji méwiacego.

Napisy dla niestyszacych to napisy zamknigte, czyli takie, ktére mozna
wlaczy¢ 1 wylaczy¢ samodzielnie — w telewizji przez teletekst, a na DVD

¢ Dane podaje¢ za Izabela Kiinstler, kierownikiem Redakcji.
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przez ustawienia w menu. Sg to napisy przygotowane odpowiednio wczes-
niej (ang. pre-recorded).

Poruszajac problem polskich napiséw dla niestyszacych, trzeba przyj-
rzeé si¢ blizej grupie docelowej takiego przektadu, a jest ona bardzo zr6z-
nicowana. Po pierwsze sa to osoby niestyszace od urodzenia, ktorych
pierwszym jezykiem jest Polski Jezyk Migowy (PJM), po drugie zas oso-
by, ktére urodzity si¢ jako styszace, a stracity shuch pdzniej —ich rodzimym
jezykiem jest polski. Wsrdd odbiorcéw tego rodzaju napisow sa tez osoby
starsze, niedostyszace, a takze osoby przypadkowe.

Nalezy tu wprowadzi¢ rozréznienie pomigdzy Gluchymi a ghichymi.
Osoba Gtucha to osoba, ktéra urodzita si¢ w rodzinie Gtuchych i we wczes-
nym dziecinstwie przyswoita PJM (badz inny jezyk wizualno-przestrzenny
—w Wielkiej Brytanii bedzie to British Sign Language, w USA — American
Sign Language), identyfikujaca si¢ ze srodowiskiem Gluchych i uwazajaca
je za mniejszo$¢ jezykowa’ — innymi stowy, osoba glucha kulturowo. Oso-
ba glucha natomiast to osoba z dysfunkcja stuchu (czgsto niemowiaca),
a jej pierwszym jezykiem bywa jezyk foniczny, np. polski czy angielski;
taka osobe mozna nazwaé ghucha jezykowo. Wedtug prof. Swidzinskiego
z Instytutu Jezyka Polskiego na Uniwersytecie Warszawskim, Gluchy nie
jest inwalida, lecz cudzoziemcem. Z punktu widzenia przektadu audiowi-
zualnego, polscy Gtusi, czytajac napisy emitowane w TVP, odbierajg je
jako napisy w jezyku obcym, ktory nie wszyscy z nich dobrze opanowali.

Ttumaczenie w jezyku migowym

Thumaczenie materiatu audiowizualnego na jezyk migowy jest klasycz-
nym przyktadem tlumaczenia intersemiotycznego. Informacje z kanatu
dzwigkowego werbalnego zawarte w jezyku fonicznym sg przekazywane
odbiorcom za pomocg jezyka wizualno-przestrzennego, czyli migowego.
Ze wzgledu na zmiang kanaléw w tekscie wyjsciowym i docelowym takie
thumaczenie nalezy réwniez uzna¢ za diasemiotyczne.

Jedynym nadawca w Polsce emitujacym programy w wersji dla Glu-
chych jest Telewizja Polska S.A. Pierwsi thumacze migowi w Polsce — Zbi-
gniew Grzegorzewski i Jozef Hendzel — pojawili si¢ na ekranach TVP2

7 Trwaja prace nad projektem ustawy o jezyku migowym. Premier Donald Tusk zade-
klarowal w swoim exposé, ze ,,ustawa przyznajaca polskim Gluchym status mniejszosci
jezykowej jest jednym z priorytetow rzadu” (Wozniak 2008).
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pod koniec lat siedemdziesiatych, a potem do ich grona dotaczyli inni, np.
Mirostawa Sosnowska. TVP oferuje Gluchym widzom programy informa-
cyjne, filmy i seriale, a takze programy katolickie.

W Telewizji Polskiej nie miga si¢ jednak w Polskim Jezyku Migowym,
lecz w Systemie Jezykowo-Migowym (SJM), sztucznym tworze opartym
na gramatyce polskiego jezyka fonicznego, stworzonym w latach szes¢-
dziesiatych przez niedostyszacego matematyka prof. Bogdana Szczepan-
kowskiego (obecnie UKSW). Z kolei prof. Marek Swidzinski poréwnuje
SJM do esperanto i wyjasnia:

jezyk, ktory widzimy na ekranie telewizora, nie jest jezykiem migowym. Gesty
wykonywane przez thumacza, pokazywanego w rogu ekranu, to sztuczny kod,
stworzony po to, aby umozliwi¢ styszacym dotarcie do gluchego z komunika-
tem polskim. Tak ,,migany” tekst to przektad stowo w stowo na ciag znakow
w porzadku odpowiadajacym polszczyznie. Polski Jezyk Migowy to zupelnie
inny system komunikacji. (Uczyniska 2007)

Glusi zwykle postuguja si¢ miedzy soba naturalnym PJM, ktory ma
wlasng gramatyke i stownictwo. Wielu Gluchych traktuje SIM jako ,kla-
syczny przyktad sytuacji, w ktorej z dobrych checi narodzito si¢ kuriozum”,
deklarujac, ze wcale nie ogladaja programéw TV w SIM, czyli jezyku ,,mi-
ganym”, bo ich nie rozumiejg (Wozniak 2007: 85). Na marne idzie zatem
okoto 10% czasu antenowego, emitowane z migajacymi thumaczami.

Jezyk migowy to nie tylko gesty, ale takze mimika®. Ttumacz w TVP
pokazywany jest zawsze w prawym dolnym rogu ekranu, a jego postac,
zajmujaca okoto 1/3 wysokosci ekranu, jest zbyt mata, aby widz dostrzegat
doktadnie mimike twarzy® (por. www.deaf.pl).

Problem ten moze zosta¢ rozwiazany dzigki telewizji cyfrowej, w kto-
rej mozliwe bedzie korzystanie z tzw. awatarow, czyli komputerowo wyge-
nerowanych ludzkich postaci postugujacych si¢ jezykiem migowym.

Wielko$¢ 1 pozycje¢ na ekranie takiego wirtualnego thumacza jezyka mi-
gowego bedzie mozna konfigurowac i personalizowac.

8 Wozniak (2008) pisze, ze mimika ,,pelni czgsto funkcje gramatyczne. W PLM nie ma
stowek typu ze, ktory, poniewaz, dlatego tylko mimicznie mozna pokazaé granice zdania
podrzgdnego”.

° Tak twierdza glusi uzytkownicy portalu www.deaf.pl.
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Serial M jak milos¢ w TVP2 z thumaczem migowym
(http://www.banterist.com/archivefiles/000210.html)

Migajacy awatar
(http://deafnn.files.wordpress.com/2007/05/visia2.jpg)

Wojna napisowa

Rozwdj Internetu przyczynit si¢ niewatpliwie do rozpowszechnienia infor-
macji w roznych formach — dotyczy to rowniez materiatow audiowizual-
nych (np. $ciagania filmow czy serwisu YouTube). Przepisy prawne nie za-
wsze nadazaja za szybko rozwijajaca si¢ technologia, ktora stale wywotuje
nowe watpliwosci 1 pytania.

Doskonatym przyktadem takiej sytuacji jest wojna napisowa, ktora mia-
ta miejsce w 2007 roku, kiedy policja we wspolpracy z Fundacja Ochrony
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Tworczosci Audiowizualnej aresztowala dziewigé osob (o$miu ttumaczy
i administratora) zwiazanych z portalem napisy.org pod zarzutem niele-
galnego zamieszczania w Internecie wlasnych ttumaczen list dialogowych,
siejac panike wsrod uzytkownikdéw innych serwiséw tego typu'®. Wedlug
policji ,,zgodnie z polskim prawem ktos, kto thumaczy liste dialogowa fil-
mu, musi mie¢ zgode wiasciciela praw autorskich na rozpowszechnianie
takiego tlumaczenia. Ttumacze z napisy.org takiej zgody nie mieli” (En-
gelhardt 2007). W odpowiedzi na dziatania policji thumacze hobbysci wy-
stosowali list otwarty w sprawie zatrzymania oséb tworzacych napisy do
filméw (por. www.napisy.org). Pisali:

Naszym celem jest przede wszystkim niesienie pomocy osobom niewladaja-
cym jezykiem obcym w sposob niezbedny do petnego zrozumienia ogladane-
go filmu, ale i tym, ktore maja problemy z obejrzeniem nawet w pelni legal-
nych kopii. Znamy niejedna osobg, ktdra nie ma mozliwosci obejrzenia filmu
z przyczyn od niej niezaleznych. Z naszych ,,ustug” korzystaja m.in. osoby
gluchonieme, pozbawione mozliwosci zrozumienia filmu ze $ciezka dzwigko-
w4 czytana przez lektora, czy tez niedowidzace, o ktdrych dystrybutorzy zdaja
si¢ nie pamigta¢ — jedyna pomoca dla tych oséb sa nasze ttumaczenia, ktore
moga dzigki rozwojowi Internetu i technologii dostosowaé do swoich potrzeb,
choc¢by przez zmiang wielkosci wyswietlanej podczas emisji filmu czcionki.

Opinie prawnikéw co do tego, czy doszto tu do naruszenia praw autor-
skich, sa podzielone. Z jednej strony opracowanie cudzego utworu i jego
rozpowszechnianie wymaga zgody wlasciciela praw autorskich, z drugiej
za$ w prawie zapisano mozliwos¢ wykorzystywania utwordéw do celéw pry-
watnych w ramach tzw. dowolnego uzytku prywatnego (Engelhardt 2007).

Diaz-Cintas i Remael pisza o podobnym rozpowszechnianiu amator-
skich ttumaczen w formie napisow w krajach Europy Zachodniej, okre-
$lajac je jako fansubbing 1 fansubs (2007: 26). Wedtug nich poczatkéw tej
praktyki nalezy szuka¢ w latach osiemdziesigtych, kiedy pierwsze napisy
tworzyli fani japonskich kreskowek anime. Diaz-Cintas i Remael poruszaja
problem legalnosci tego zjawiska, uzywajac terminu questionable legality
(,,watpliwa legalnos¢”) (2007: 26). Diaz-Cintas i Mufioz Sanchez (2006:
44) informuja, ze nie doszto dotad do konfrontacji migdzy ttumaczami
1 wlascicielami praw autorskich. Wyjasniaja to tym, ze rozpowszechnianie

10 Portal napisy24.pl, niegdys$ ogdlnodostepny serwis z napisami, stal si¢ teraz serwisem
rodzinnym i to wtasnie w obrgbie tej rodziny zarejestrowani uzytkownicy wymieniajg si¢
nieodptatnie thumaczeniami filmow.
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programdw z takimi napisami konczy si¢, gdy na rynku ukazuje si¢ legalna
ogolnodostgpna wersja programu.

W Polsce sytuacja wyglada inaczej: czgstym argumentem za napisa-
mi jest wysoka cena oryginalnych ptyt w sklepach oraz niewygoda Iub
niemoznos¢ korzystania z uslug wypozyczalni (zwtaszcza w mniejszych
miejscowosciach). W rozwiazaniu problemu mogloby pomoéc tzw. wideo
na zyczenie (ang. video-on-demand) — legalne odptatne udostepnianie fil-
moéw przez Internet, traktowane dotad niechetnie przez producentow i dys-
trybutoréw (zob. http://przekroj.pl/index.php?option=com.content&task=
view&id=2946&Itemid=51).

Z perspektywy przektadu audiowizualnego ciekawym zjawiskiem jest
to, ze takie amatorskie ttumaczenia czgsto tamia konwencje respektowane
przez profesjonalistow, np. umieszczajg u gory ekranu wyjasnienia ele-
mentow kulturowych potencjalnie niezrozumiatych dla widza spoza kul-
tury kraju oryginatu.

Audiodeskrypcja

Audiodeskrypcja to dodatkowa $ciezka dzwigkowa zawierajaca narracje
przeznaczong dla os6b niewidzacych, ktorej celem jest skrotowy opis tego,
co dzieje si¢ na ekranie. Pierwsze filmy z dodatkowa polska sciezka dzwie-
kowa zostaly wykonane na tasmie wideo w Krakowie na zamoéwienie Pol-
skiego Zwiazku Niewidomych; znajduja si¢ w bibliotece PZN i sg tam
znane jako tyflofilmy. Pierwszy kinowy pokaz audiodeskrypcji w Polsce
odbyt si¢ natomiast na zywo w biatostockim kinie ,,Pokdj” w listopadzie
2006 roku. Inicjatorem tej akcji byt niewidzacy Tomasz Strzyminski, a au-
diodeskryberem — Krzysztof Szubzda.

TVP jest pierwsza i jedyna dotad stacja telewizyjna w Polsce, ktora
na platformie internetowej (itvp.pl) udostepnia niewidomym seriale z au-
diodeskrypcja (m.in. Ranczo, Tajemnica twierdzy szyfrow). Sciezke z AD
(inapisy dla niestyszacych) umieszczono rowniez w filmie Katyrn Andrzeja
Wajdy wydanym na DVD. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wkrdtce pojawi si¢
wigcej tego typu produke;ji.
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Action Research w przekfadzie audiowizualnym

Rosnaca ilos¢ materiatow audiowizualnych i potrzeba ich thumaczenia
idzie w parze z rozwojem przektadu audiowizualnego jako dyscypliny na-
ukowej. Obecnie trwa dyskusja na temat dostepnosci (ang. accessibility)
przektadu audiowizualnego dla réznych grup spotecznych. To wszyst-
ko sprawia, ze przektad audiowizualny jest coraz bardziej zaangazowa-
ny spotecznie. Dlatego pojawilo si¢ takze nowe podejscie do badanh nad
przektadem, zwane Action Research, ktdre ma na celu zjednoczenie teorii
i praktyki, w poszukiwaniu praktycznych rozwiazan w waznych sprawach
dotyczacych spoteczenstwa, konkretnych wspdlnot, grup i jednostek (zob.
Cravo, Neves 2007).
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This paper presents an outline of current audiovisual translation practises in Poland. It
situates audiovisual translation (AVT) within the larger context of Translation Studies,
discussing its characteristics, problems and challenges to be faced in the nearest future.
In Poland AVT has traditionally been associated with cinema subtitling and television
voice-over, of which the latter — to the bafflement of many AVT scholars — still enjoys
great popularity. However, these two major AVT modes are accessible mostly to people
without disabilities. The question of accessibility of the media to the deaf and hard-
of-hearing as well as the blind and visually impaired is now beginning to be tackled
in Poland. So far, it is only the public television TVP that offers programmes with
audiodescription, subtitles for the deaf and hard-of-hearing or sign language interpret-
ing. Hopefully, new EU regulations have a chance to pave the way to increase the acces-
sibility of audiovisual programs and to open new fields of research in AVT.
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