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Czy empiryczne Swiadectwa na rzecz
,ucieleSnienia” poznania sa anomaliami
w Swietle klasycznych koncepcji procesow
poznawczych? Na przyktadzie problemu
natury pojec

Wstep: klasyczny model poznania, ucielesnienie i pojecia

Prébujac opisa¢ ogolne zmiany, jakie zachodzily w obrebie nauk kognitywnych
w pierwszej dekadzie XXI wieku, jako trend najbardziej charakterystyczny nalezaloby
zapewne wskaza¢ wzrost popularnosci idei, ze poznanie jest ,,ucielesnione”. Koncep-
cja ucielesnionego poznania ma sta¢ w opozycji do klasycznej juz, opartej na sym-
bolicznym komputacjonizmie wizji poznania i umystu (klasyczny model poznania,
dalej KMP)', ktéra dominowala w naukach kognitywnych od czasu upadku beha-
wioryzmu. ,,Ucielesnione” podejscie do badania proceséw poznawczych (ucielesniony
model poznania, dalej UMP) opiera si¢ na tezie, Ze warunkiem zrozumienia natury
poznania jest zwrocenie uwagi na istotng role, jaka pelni w nim dziatajace cialo, usy-
tuowane w okre$lonym s$rodowisku i wchodzace z tym srodowiskiem w interakcje
dynamiczne, dokonywane online i niezaposredniczone reprezentacjami. W tej pracy
chce postawi¢ pytanie o role, jaka w sporze pomiedzy zwolennikami UMP a KMP
odgrywaja $wiadectwa empiryczne. Wydaje si¢ co prawda, ze jest zdecydowanie za
wczesnie, by mowic tu o zmianie paradygmatéw. Mimo to mozna postawi¢ hipoteze,
ze powinni$my si¢ spodziewa¢, iz pewna role w obserwowanej zmianie odgrywaja
wyniki eksperymentalne. Postugujac si¢ zatem terminologia Thomasa Kuhna [Kuhn
2001], za utrate atrakcyjnosci i wiarygodnosci KMP powinna odpowiadaé rosnaca

! Takie ujecie KMP jest by¢ moze zbyt restrykcyjne, poniewaz rodzi uprawnione watpliwosci

co do statusu architektur koneksjonistycznych. Jako niesymboliczne (subsymboliczne) modele
koneksjonistyczne nie przynaleza do KMP w opisanym wyzej sensie. Jak jednak zobaczymy
w dalszej czesci artykulu, w przypadku dyskusji nad naturg reprezentacji pojeciowych - a ta
jest wlasciwym przedmiotem tych rozwazan - podstawowa roznica pomiedzy KMP a UMP
lezy tak naprawde w rozumieniu relacji pomiedzy pojeciami (czy szerzej: wyzszymi czynnos-
ciami poznawczymi) a percepcja i dziataniem. Majac to na uwadze, mozemy powiedzie¢, ze
dowolny koneksjonistyczny model wiedzy pojeciowej nalezy do KMP o tyle, o ile implikuje on,
ze reprezentacje pojeciowe maja charakter amodalny, a operacje pojeciowe dokonuja si¢ poza
systemem percepcyjnym i motorycznym.

73



PawEL GLADZIEJEWSKI

liczba empirycznych anomalii, na jakie on natrafia. W niniejszym artykule chce poka-
zaé, ze teza ta jest bardziej problematyczna, niz moze si¢ wydawac.

Rzecz jasna, ze wzgleddéw praktycznych tak szeroko zdefiniowane zagadnienie
musi ulec zawezeniu. Ot6z przedmiotem moich rozwazan bedzie tu konkretnie prob-
lem natury pojec (reprezentacji pojeciowych) oraz czy wyniki empiryczne swiadczace
0 »uciele$nieniu” poje¢ stanowia anomalie dla teorii formutowanych w ramach KMP2,
Takie zawezenie tematu — mimo ze konieczne - ogranicza, rzecz jasna, mozliwos¢
automatycznego uogolnienia wynikow tych rozwazan na wszystkie wymiary sporu
pomiedzy KMP a UMP, do ktdrego to problemu powrdce w zakonczeniu.

1. Pojecia ucielesnione: teoria Systemow Symboli Percepcyjnych

Warto najpierw zauwazy¢, ze mimo iz UMP jest coraz powszechniej uwazany za
atrakcyjne, teoretycznie i badawczo plodne podejscie w naukach kognitywnych,
wcigz brakuje konsensusu co do jego pojeciowych podstaw. Na potrzeby tego arty-
kulu przyjme jedynie, ze jednym z istotnych pojeciowych komponentéw UMP jest
»hipoteza eksploatacji neuronalnej” [Gallese 2007]. Sprowadza si¢ ona do nastepuja-
cego twierdzenia

kluczowe aspekty ludzkiego poznania sg ugruntowane na eksploatacji neuronal-
nej, to jest wykorzystaniu mechanizméw moézgowych zwigzanych z integracja
sensomotoryczng do pelnienia nowych rél w mysleniu i zdolnos$ciach jezyko-
wych, przy jednoczesnym zachowaniu ich funkeji pierwotnych” [Gallese 2007,
5. 666].

Zgodnie z ta propozycja, ,ucielesniona” teoria poje¢ — budowana w duchu hipo-
tezy eksploatacji neuronalnej — moze si¢ opierac na tezie, ze pojecia oraz réznorodne
procesy poznawcze operujace reprezentacjami pojeciowymi sg ugruntowane w jakis
sposob w prostszych mechanizmach o charakterze sensomotorycznym. Przyjmuje tu,
ze postulat ten spelnia tzw. teoria systeméw symboli percepcyjnych (dalej: SSP), sfor-
mutowana przez psychologa Lawrence’a Barsalou [Barsalou 1999].

Centralng tezg teorii SSP jest twierdzenie, ze reprezentacje pojeciowe opierajg si¢ na
zmystowo specyficznych (modalnych) mechanizmach czy systemach percepcyjnych.
Moéwiac najogolniej, teoria SSP postuluje, iz: (1) nosnikami pojec s systemy percepcyj-
ne oraz motoryczne, odpowiedzialne pierwotnie za przetwarzanie informacji zmysto-
wo specyficznej i kontrole dzialtan, oraz (2) operowanie pojeciami wigze sie z aktywacja
tychze systemow, dzieki czemu pelnig one nowe, ,wyzsze” funkcje poznawcze [por.
Machery 2007]. Lawrence Barsalou [1999] formuluje swoja koncepcje, wprowadzajac

2 Taki wybér jest podyktowany dwoma racjami. Po pierwsze, jezeli UMP ma by¢ stanowiskiem

nietrywialnym, powinien umozliwia¢ zrozumienie nie tylko proceséw motorycznych, per-
cepcyjnych i zwiazanych z reprezentowaniem ciala wlasnego, ale tez ,wyzszych” kompetencji
poznawczych, prima facie nie poddajacych sie zbyt fatwo ,ucielesnieniu”. Po drugie, ostatnie
dziesieciolecie przyniosto wazne odkrycia empiryczne, ktére — wedle wielu badaczy - maja
dyskredytowa¢ tradycyjne, formulowane w ramach KMP, teorie poje¢, jednoczesnie wspierajac
nowe propozycje teoretyczne, zgodne z duchem UMP.
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dwa pojecia teoretyczne, ,,symulator” oraz ,,symulacja”. Kontakt percepcyjny z obiek-
tem nalezagcym do pewnej kategorii wigze si¢ z powstaniem bogatej reprezentacji per-
cepcyjnej tego przedmiotu, obejmujacej rozne modalnosci zmystowe. Wzér aktywacji
systemow percepcyjnych podczas obserwacji danego obiektu jest rejestrowany i zapa-
mietywany w obszarach asocjacyjnych moézgu. Co wigcej, informacje pochodzace
z réznych modalnosci sg na tym poziomie integrowane z soba, tworzac multimodalny
»profil” danego obiektu, obejmujacy wilasnosci zwigzane z modalno$cia wzrokows,
dotykowa, stuchowa czy, dla przyktadu, sekwencje motoryczne towarzyszace interak-
cjom z tym obiektem. Wedlug L. Barsalou [1999], obserwacja przedmiotéw nalezacych
do jednej kategorii kazdorazowo skutkuje podobnymi wzorami aktywnosci w syste-
mach percepcyjnych, a w zwigzku z tym - podobng aktywnos$cia w obszarach asocja-
cyjnych. Po pewnym czasie powstaje multimodalna reprezentacja kategorii, nazywana
w teorii SSP ,,symulatorem” [Barsalou 1999]. Na przyklad symulator dla kategorii ,,pil-
ka” to przechowywany w pamieci dtugotrwalej konstrukt kodujacy informacje o tym,
jak wygladaja pilki, jakie wydaja dzwigki, jakie sekwencje motoryczne stuzg ich uzy-
waniu itd. Kazdorazowe wykorzystanie tak rozumianego symulatora - tj. kazdorazowe
wykorzystanie pewnego pojecia — polega na czg$ciowej reaktywacji obszaréw percep-
cyjnych, aktywacji podobnej do tej, ktéra pojawitaby si¢ przy rzeczywistym kontakcie
percepcyjnym z obiektem nalezagcym do danej kategorii. Taka reaktywacje L. Barsalou
[1999] nazywa ,,symulacjg”. Symulacje sg przeprowadzane w pamigci roboczej i nigdy
nie odzwierciedlajg calej informacji, ktéra jest zawarta w odpowiadajagcym im symu-
latorze. Co wigcej, symulacje danej kategorii mogg si¢ rézni¢ w réznych kontekstach.
Na przyktad symulacja percepcyjnej reprezentacji samochodu wykorzystywana przy
udzielaniu odpowiedzi na pytanie o to, czy samochody maja kierownice, moze si¢ roz-
ni¢ od tej uzywanej w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy samochody s3
pojazdami kotowymi [por. Barsalou 2009].

Zgodnie z teorig SSP, taki mechanizm oparty na symulatorach i symulacji moze
realizowa¢ wszystkie funkcje poznawcze, ktére tradycyjnie przypisuje si¢ reprezenta-
cjom pojeciowym. Chociaz nie ma tu miejsca na kompletng rekonstrukcje teorii SSP,
trzeba zaznaczy¢, ze L. Barsalou argumentuje, iz da si¢ w jej perspektywie wyjasnic
takie zdolnosci pojeciowe jak kategoryzacja percepcyjna oraz wyjasni¢ tak funda-
mentalne wlasno$ci myslenia pojeciowego, jak kompozycyjnosé¢ czy produktywnosé
[Barsalou 2009].

2. Pojecia a symulacja percepcyjna: Swiadectwa empiryczne

Nawet jesli przedstawiony wyzej opis teorii SSP jest z koniecznosci szkicowy, z pewnos-
cig pozwala usytuowac ja w ramach UMP. W perspektywie teorii SSP istnieje cigglos¢
pomiedzy mechanizmami sensomotorycznymi a reprezentacjami pojeciowymi. Tym
samym odchodzi sie tu od zalozenia — charakteryzujacego teorie budowane w duchu
KMP - zgodnie z ktérym reprezentacje pojeciowe sg przechowywane w postaci amo-
dalnej, tj. zmystowo niespecyficznej (np. jako symbole [por. Fodor 1998]). Chce si¢
tu skupi¢ na zagadnieniu, czy dane empiryczne przytaczane za teorig SSP stanowia
anomalie w perspektywie teorii formulowanych w ramach KMP. Zanim podejme si¢
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proby udzielenia odpowiedzi na to pytanie, opisze wyniki eksperymentalne majace
wspiera¢ teori¢ SSP, a jednoczesnie $wiadczy¢ przeciw teoriom postulujacym odreb-
nos¢ reprezentacji pojeciowych i proceséw je wykorzystujacych wzgledem prostszych
mechanizméw sensomotorycznych. Proponuje podzieli¢ te badania na trzy kategorie
wyszczegdlnione ponizej:

Badania z wykorzystaniem zadania na generowanie list wkasnosci

W ramach tych badan wykorzystuje sie¢ procedure eksperymentalng, w ktorej
badanym najpierw prezentuje si¢ nazwe desygnujaca pewnag kategori¢ obiektow,
a nastepnie prosi si¢ ich, aby swobodnie wymienili wlasnosci przystugujace obiektom
nalezacym do tej kategorii. Zgodnie z podstawowymi tezami teorii SSP, wykorzysta-
nie reprezentacji pojeciowej przy generowaniu listy wlasnosci obiektéw nalezacych
do danej kategorii wigze si¢ kazdorazowo z wykorzystaniem percepcyjnej symulacji tej
kategorii. To, jakie wlasnosci badani wymieniajg, powinno wiec zaleze¢ od ich per-
cepcyjnej dostepnosci [Wu, Barsalou 2009]. Grupa badanych poproszona w instrukeji
o wymienienie cech dla kategorii ,.jabtko” bedzie wymieniala nieco inne wtasnosci niz
grupa, ktéra w podobnie sformulowanej instrukcji poprosi si¢ o wymienienie cech
dla kategorii ,,przekrojone jabtko” Konkretnie, zgodnie z przewidywaniami teorii SSP,
w tym drugim przypadku badani beda czgsciej wymieniali te wlasnosci jablek, ktore
s3 fatwo i bezposrednio dostepne percepcyjnie tylko przy obserwacji przekrojonych
jabtek (np. ,,ma biaty migzsz”). Wyniki badan wykorzystujacych generowanie list wias-
nosci wyraznie potwierdzaja te predykcje [Wu, Barsalou 2009]. Czestos¢ pojawiania
sie okreslonych wlasnosci w listach generowanych przez badanych jest uzalezniona
od percepcyjnej dostepnosci tych cech, co wyraznie wzmacnia tezg, ze reprezentacje
pojeciowe wykorzystywane przez badanych majg charakter symulacji percepcyjnych.

Badania z wykorzystaniem zadania na weryfikacje wtasnosci

W badaniach tego typu najpierw pokazuje si¢ badanym slowo oznaczajace kategorieg
(np. ,pies”), a nastepnie stowo oznaczajace wlasnos¢ (np. ,,szczeka”). Badany ma jak
najszybciej odpowiedzie¢ na pytanie, czy wlasnos¢ ta przystuguje obiektom nalezga-
cym do owej kategorii. Mierzenie czasu reakcji badanych ma umozliwia¢ formowanie
wnioskdw na temat natury reprezentacji pojeciowych wykorzystywanych przy wyko-
nywaniu zadania eksperymentalnego. Diane Pecher i wspotpracownicy na podstawie
teorii SSP przewidzieli, ze jesli badani wykonuja kolejno zadania na weryfikacje wias-
nosci, to zaobserwujemy wydluzenie czasu reakcji, gdy symulacje wykorzystywane
w kolejnych probach beda wymagaly od badanych zmiany modalnosci, w ktorej jest
postrzegana dana wlasnos¢ obiektu [Pecher, Zeelenberg, Barsalou 2003]. Ma to by¢
spowodowane kosztami poznawczymi zwigzanymi z koniecznoscia ,,przelaczenia si¢”
z jednej modalnosci na drugg (switching costs [por. Pecher i in. 2003]). Na przykiad
jesli badani wykorzystuja najpierw modalnos¢ wzrokowa (context trial, np. werytiko-
wanie pary ,,pies’—,purpurowy”), to w bezposrednio nastepujacej probie (target trial)
czas ich reakcji bedzie dtuzszy, jesli zadanie na weryfikacje wlasnosci bedzie wymagac
wykonania symulacji w innej modalnosci (np. para ,wiertarka’-,glosna”) niz wzro-
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kowa (np. ,,brylant’-,l$nigcy”). Przeprowadzone przez D. Pecher i wspoélpracowni-
kéw badanie potwierdzito te predykcje [Pecher i in. 2003].

Badania z wykorzystaniem neuroobrazowania

Opisane wyzej wyniki maja charakter czysto behawioralny. Naturalne jest wigc
pytanie, czy teoria SSP zyskuje dodatkowe wsparcie empiryczne w postaci danych
dotyczacych aktywnosci moézgu. Jesli operowanie pojeciami polega na symulowaniu
proceséow percepcyjnych i/lub motorycznych, mozemy sie¢ spodziewac, ze systemy
percepcyjne oraz systemy odpowiedzialne za kontrole motoryczng powinny wyka-
zywaé aktywno$¢ takze w trakcie wykonywania wyzszych czynnosci poznawczych,
wykorzystujacych reprezentacje pojeciowe. Wydaje sie, ze niektore eksperymenty
z wykorzystaniem neuroobrazowania potwierdzaja t¢ predykcje. Mozna tu przy-
wola¢ eksperyment W. Kyle Simmonsa i wspdtpracownikéw [Simmons, Ramjee,
Beauchamp, McRae, Martin, Barsalou 2007]. Wykorzystali oni fMRI do zobrazowa-
nia aktywnos$ci mozgéw osob wykonujacych zadania na weryfikowanie wlasnosci.
Badacze ci zaobserwowali, ze — zgodnie z przewidywaniami teorii SSP - zadania na
weryfikacje koloréw (np. ,mleko’-,biale”) wigzaly si¢ z selektywnym, wzmozonym
poziomem aktywno$ci w niektérych o$rodkach odpowiedzialnych pierwotnie za
percepcyjne przetwarzanie informacji dotyczacych koloréw (lewy zakret wrzeciono-
waty). Zgodnie z interpretacja tych badaczy, ich eksperyment pokazal, ze pojeciowe
reprezentacje koloréw w znacznym stopniu dzielg substrat neuronalny z obszarami
odpowiedzialnymi za percepcje koloréw.

3. Pojecia ,ucielesnione” czy ,klasyczne”? Rola Swiadectw empirycznych

Powyzszy przeglad pokazuje, ze teoria SSP ma pewne podstawy empiryczne. Chce
tu jednak zada¢ pytanie, czy przytoczone wyzej wyniki sg rzeczywiscie anomaliami
w $wietle teorii poje¢ formulowanych w ramach KMP, stanowigc tym samym argu-
ment (przynajmniej na plaszczyznie sporu o nature reprezentacji pojeciowych) za
porzuceniem tego modelu na rzecz UMP. Badacze, ktdrzy przytaczajg przedstawione
wyzej wyniki jako konfirmujgce teorie SSP, bardziej lub mniej implicite przyjmuja,
ze albo s3 one sprzeczne z przewidywaniami generowanymi przez teorie ,klasyczne’,
albo przynajmniej mogg by¢ przez nie wyjasnione jedynie post hoc [por. Wu, Barsa-
lou 2009]. Jesli majg oni pod tym wzgledem racje, interpretacja owych wynikéw jako
anomalii dla KMP jest poprawna.

Wydaje sie jednak, ze takie konkluzje sa pochopne. Edouard Machery zwra-
ca uwage na fakt, Zze nieuprawnionym zabiegiem argumentacyjnym jest tu w ogole
zalozenie, iz ,przed trybunalem doswiadczenia” stoi jakas ,,amodalna” teoria poje¢
per se [Machery 2007]. Zamiast tego z otrzymanymi wynikami powinnismy kon-
frontowaé konkretne modele konkretnych operacji pojeciowych. Zwréémy na przy-
ktad uwage na eksperymenty wykorzystujace generowanie list wlasnosci. Zdaniem
E. Macheryego stwierdzenie, ze wyniki te falsyfikuja klasyczna ,teori¢” reprezentacji
pojeciowych, jest bledne. Wnioski takie sa by¢ moze stuszne dla niektérych teorii
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formulowanych w ramach KMP, ale niekoniecznie dla wszystkich. Zgodnie z jednym
z modeli sformulowanych przez Fintana Costellego oraz Marka Keane’a, wérdd zasad
rzadzacych tworzeniem poje¢ zlozonych istnieje ,zasada informatywnosci”. Zgodnie
z nig, interpretujacy pewna zlozong fraze stara sie zdoby¢ dzieki niej jak najwiecej
informacji, ktore nie sa jako takie zawarte w zadnym z wyrazen skladajacych sie na
te fraze z osobna [Costello, Keane 2000]. Napotykajac sformutowanie ,,przekrojone
jabtko”, badani prébuja wiec (zgodnie z zasadg informatywnosci) przypisa¢ jak naj-
wigcej specyficznych wlasnosci jego desygnatowi, w tym wlasnosci polegajace na tym,
ze w przypadku przekrojonych jabtek widoczny jest ich migzsz. Taki model jest sfor-
mulowany w ramach KMP, a jednoczes$nie pozwala wyjas$ni¢ wyniki otrzymane przez
Ling-Ling Wu i L. Barsalou bez odwolywania si¢ do pojecia symulacji percepcyjnej
[Machery 2007]. Interpretacja wynikéw badan z wykorzystaniem generowania list
wlasnosci jako jednoznacznie potwierdzajacych teori¢ SSP jest zatem zbyt pochopna.

Na nieco inny problem natrafiaja badania wykorzystujace weryfikacj¢ wlasnosci.
Oto6z zwolennicy teorii SSP zakladajg, ze przy wykonywaniu zadan na weryfikacje
wlasnosci badani korzystajg z reprezentacji pojeciowych odpowiednich kategorii.
Alternatywnym i calkowicie uprawnionym wnioskiem z ich badan jest tymczasem
stwierdzenie, Ze za otrzymane wyniki odpowiada wykorzystywanie przez badanych
nie tyle reprezentacji pojeciowych, ile wyobrazni [por. tez Machery 2007]. Innymi
stowy, za otrzymane przez D. Pecher i wspdtpracownikéw wyniki odpowiada fakt, iz
badani w ogdle nie wykorzystywali reprezentacji pojeciowych, lecz wyobraznie. Jest
to bardzo prawdopodobne, poniewaz w obydwu przypadkach badani byli proszeni
o weryfikowanie wlasnosci dostepnych percepcyjnie: wykorzystanie wyobrazni stato
sie dzieki temu jak najbardziej uprawniong i wiarygodna strategia rozwigzania zada-
nia eksperymentalnego. W obrebie KMP nie twierdzi si¢ przeciez, ze wyobraznia nie
jest w ogdle wykorzystywana przy rozwigzywaniu okreslonych zadan poznawczych.
Zwolennik teorii poje¢ sformutowanej na gruncie KMP dysponuje tym samym alter-
natywnym wyjasnieniem wynikéw otrzymanych w badaniach nad weryfikowaniem
wlasnoéci. By¢ moze dajg one wglad w nature mechanizméw lezacych u podstaw
wyobrazni, ale nie mechanizméw operowania pojeciami.

Powyzsze ustalenia uderzajg takze w konkluzywnos¢ swiadectw na rzecz teorii SSP
wywodzacych sie z badan nad aktywnoscia moézgu. Zalézmy, ze powyzsza interpre-
tacja eksperymentdw z weryfikowaniem wlasnosci jest poprawna oraz ze wyobraznia
stanowi rodzaj symulacji. Jedli tak, to nie ma nic dziwnego w fakcie, ze obserwujemy
aktywacje obszaréw percepcyjnych u badanych wykonujacych zadanie na weryfikacje
wlasnosci. Problemy z eksperymentami wykorzystujacymi neuroobrazowanie siegaja
jednak glebiej. Otéz nie pozwalaja one ocenié, czy obserwowany wzor aktywnosci
neuronalnej konstytuuje pewna reprezentacje pojeciows, czy tez jest z nig zwigza-
ny w jaki$ inny, bardziej przygodny sposob. Zwolennik teorii poje¢ konstruowanej
w duchu KMP moze twierdzi¢ na przyklad, ze operowanie pojeciem pewnej katego-
rii w pewnych sytuacjach moze wywolywa¢ spontaniczne wyobrazenie obiektu nale-
zacego do tej kategorii. W pewnych sytuacjach operowanie pojeciami skutkowatoby
zatem symulacja percepcyjng, ale symulacja ta nie bytaby tozsama z uzyciem pojecia.
Innymi stowy, aktywno$¢ obszaréw percepcyjnych odpowiedzialnych za przetwa-
rzanie informacji zmystowo specyficznej moze miec¢ jedynie przyczynowy zwiazek

78



Czy empiryczne Swiadectwa na rzecz ,ucieleSnienia” poznania sa anomaliami w Swietle klasycznych...

z wykorzystaniem pewnego pojecia, ale nie konstytuowaé reprezentacji pojeciowe;j.
Ktora z tych koncepcji jest poprawna? Wydaje sie, ze badania przytoczone wcze$niej
[tj. Simmons i in. 2007] nie pozwalajg rozstrzygnac tego problemu.

Zakonczenie

Punktem wyjscia tych rozwazan bylo stwierdzenie zmiany, jaka w ostatnich latach
zachodzi w obrebie nauk kognitywnych. Polega ona na przejsciu od klasycznego mode-
lu poznania (KMP) do modelu uciele$nionego (UMP). Zmiana ta ma prawdopodob-
nie swoje zrédta w jednostronnosci i teoretyczno-filozoficznych ograniczeniach KMP.
W niniejszej pracy podjalem si¢ jednak proby udzielenia odpowiedzi na pytanie o role,
jaka w przejsciu od KMP do UMP odgrywaja $wiadectwa empiryczne. Skupilem sie
tu na przyktadzie dyskusji nad natura reprezentacji pojeciowych. Jak sie okazuje, rola
wynikéw empirycznych w tym przypadku jest bardziej problematyczna niz mogloby
sie wydawad. Z jednej strony wydaje si¢, zZe niektére badania wskazuja, iz pojecia oraz
procesy poznawcze na nich si¢ opierajace maja ,,ucielesniony” charakter, tzn. sg zako-
rzenione w mechanizmach percepcyjnych i motorycznych. Jedli przyjrze¢ si¢ jednak bli-
zej, okazuje sig, ze wyniki te wcale nie muszg mie¢ statusu anomalii w §wietle koncepciji
bardziej ,,klasycznych”, oddzielajacych reprezentacje pojeciowe od mechanizmdéw odpo-
wiedzialnych za percepcje i kontrole dziatania. Innymi stowy, prawdopodobnie mamy
tu w duzym stopniu do czynienia z réwnowazno$cig empiryczng teorii, gdzie dostgpne
wyniki nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzygna¢ o prawdziwosci jednej z nich. Czy
pozwala to na sformutowanie szerszego wniosku o tym, Ze rola $wiadectw empirycz-
nych w przejsciu od KMP do UMP jest mniejsza, niz mozna by oczekiwaé? Konkluzje
te nalezaloby opatrzy¢ dwoma zastrzezeniami o fundamentalnym znaczeniu. Po pierw-
sze, gdy mowimy o sporze dotyczacym natury pojeé, to nawet jesli na obecnym etapie
pozostaje on bez rozstrzygniecia, wydaje sie calkowicie prawdopodobne, iz jest on jak
najbardziej rozstrzygalny przy odpowiednim zaprojektowaniu przyszlych eksperymen-
tow [por. Machery 2007]. Nie bronie tu zatem mocnej tezy o zupelnej nierozstrzygal-
noéci i beznadziejnosci sporu pomiedzy zwolennikami ,,klasycznych” i ,,ucielesnionych”
teorii poje¢ na plaszczyznie empirycznej. Po drugie, nawet jesli wyniki tych rozwazan
wskazujg na to, ze przejscie od KMP do UMP moze by¢ do pewnego stopnia pochopne
w przypadku dyskusji dotyczacej natury poje¢é, trzeba pamietaé, iz wnioskéw tych nie
da sie zupelnie automatycznie ekstrapolowa¢ na inne pola badawcze. Mimo to przedsta-
wione argumenty skfaniajg do tego, by nabra¢ pewnego dystansu do ogdlnikowych tez
gloszacych, ze KMP upada lub wrecz juz upad! pod naporem empirycznych anomalii.
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Are Empirical Proofs of Embodied Cognition Anomalies in the Context of Classical
Models of Cognition?

The article disuccusses the role played by anomalies in Kuhn’s sense in the transition from the
»classical model of cognition” to the ,,embodied paradigm” which can recently be observed
in the field of the cognitive sciences. An example of the aforementioned problem is analysed in
detail: the role of empirical evidence in the dispute about the nature of conceptual representa-
tion. It is shown that evidence in favour of the ,embodied” theories of concepts are not entirely
conclusive and are not at all inconsistent with more ,classical” theories. This example shows
that empirical anomalies seem to play a lesser role than one might think in at least some of the
quasi-paradigmatic and paradigmatic changes in cognitive science.



