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Krytyka teatralna
w fazie przebudowy

Cho¢ krytyka teatralna — ku ubolewaniu teoretykéw — w bardzo niewielkim
stopniu odbija aktualne tendencje w badaniach teatrologicznych (w ostatnich
latach chyba jedynie terminologii i ideom postdramatycznym udato sie w pew-
nym stopniu przenikna¢ do dyskursu krytycznego), pewne procesy w obu dzie-
dzinach zachodza réwnolegle. Bodajze najbardziej zadziwiajaca zbieznos¢ do-
tyczy kwestii suwerennosci obu dziedzin na tle mniej lub bardziej pokrewnych
zjawisk; kwestia ta w chwili obecnej ulega gwattownemu przewartosciowaniu.

Przetom tysiacleci byt momentem spektakularnego tryumfu teatrologicz-
nych ,,separatystow”: teatrologia ostatecznie odtaczyta sie od swej filologicz-
nej macierzy, ze specjalnosci w ramach studiéw polonistycznych zmieniajac
sie w catkowicie niezawisty, oddzielny kierunek. Jednak niespetna dekade
pozniej wektor zmian ulegt catkowitemu odwréceniu: studia teatrologiczne na
wielu réznych polskich uczelniach stopniowo odchodza dzi$ od swojej pier-
wotnej nazwy i charakteru, badz poszerzajac obszar badan i ewoluujac w kie-
runku komparatystyki, antropologii, performatyki, nauki o mediach czy tez po
prostu szeroko rozumianego kulturoznawstwa, badz tez obok teorii nauczajac
umiejetnosci praktycznych — zajecia o charakterze czysto artystycznym przy-
gotowuja studentéw do pracy dramaturga, instruktora teatralnego czy nawet
rezysera (na wzor stynnej niemieckiej teatrologii stosowanej w Giessen, ale
tez warszawskiej wiedzy o teatrze jako specjalnosci umieszczonej wyjatkowo
nie na uniwersytecie, lecz w Akademii Teatralnej), moduty ekonomiczne daja
narzedzia umozliwiajace prace kuratora czy organizatora pracy artystycznej
teatru lub festiwalu, warsztaty psychologiczne i pedagogiczne utatwiaja zaje-
cie sig terapia poprzez teatr.

Coraz trudniej dzis odnalez¢ teatrologie w czystej postaci — czyli zajmu-
jaca si¢ teatrem ujmowanym wylacznie z czterech perspektyw: analityczno-
-krytycznej, historycznej, teoretyczno-estetycznej oraz poréwnawczej (teatr
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wobec innych sztuk i mediéw)t. Dazenie do petnej suwerennosci i izolacji
kierunku okazato sie utopia, na dodatek potencjalnie szkodliwa, jezeli nie sa-
mobojcza — od kilku dekad mozna bowiem zaobserwowa¢é narastanie posrod
artystow tendencji do przekraczania granic tego, co tradycyjnie rozumiane jest
jako teatr dramatyczny; tak wiec teatrologia, o ile nie chce zosta¢ sprowa-
dzona do nauki historycznej, zmuszona jest do poszerzania i modyfikowania
obszaru badan. Dzi$ teatrolodzy, zamiast dowodzi¢ swojej odrebnosci od fi-
lologii czy historii sztuki (a tym samym uzasadnia¢ istnienie teatrologii jako
osobnej i niezaleznej dziedziny badan), raczej podkreslaja interdyscyplinar-
nos¢ studiow teatrologicznych, elastycznos¢ i otwartos¢ na nowe tematy oraz
metodologie, a takze uzytecznos¢ przekazywanej podczas studiow wiedzy dla
mozliwie szerokiego grona osob o réznych zainteresowaniach i planach ba-
dawczych czy zawodowych.

Podobny proces da sie zaobserwowac¢ na polu szeroko rozumianej kryty-
ki teatralnej, ktora rowniez rozszerza swoje granice, redefiniuje swoj status,
modyfikuje wewnetrzne podziaty i hierarchie, wreszcie asymiluje zjawiska
pierwotnie wobec siebie zewnetrzne. Proces przemian manifestuje sie juz na
poziomie nomenklatury: wiele oséb, ktdre z racji wykonywanego zajecia mia-
1y prawo postugiwac sie tym terminem, uzywa dzis zupetnie odmiennych stéw
do zdefiniowania swojego statusu — dziennikarz teatralny, publicysta teatralny,
eseista teatralny, a nawet pisarz teatralny. Przeksztatcenia wizerunku kryty-
ka zmierzaja raczej w kierunku wszechstronnosci i taczenia roznych funkcji
(nie tylko pisarskich) niz zawezania specjalizacji i izolowania sie od zjawisk
pokrewnych. Przemiany nie tylko w obszarze sztuki teatralnej (zaréwno na
poziomie estetycznym, jak organizacyjnym) i w obszarze mediow, ale tez na
najszerzej rozumianym polu spoteczno-politycznym wptywaja na coraz bar-
dziej si¢ komplikujacy, nieostry i niejednoznaczny status krytyki teatralnej,
zardbwno w Polsce, jak i catej Europie?. Alternatywne wobec recenzenta czy
krytyka okreslenia sa przy tym nie tylko efektownymi terminami majacymi
wyrézni¢ autora sposrod rzeszy innych publikujacych, lecz takze odbijaja
zmieniajacy si¢ ksztalt pisania o teatrze.

! Podziat podaje za wytycznymi programowymi kierunku teatrologia (Theaterwissenschaft)
na berlinskim Freie Universitét; por. ,,Amtsblatt der Freien Universitat Berlin” 2004, Nu. 36, s. 3.

2 Powolujac sie na zjawiska europejskie, korzystam z informacji zdobytych podczas mie-
dzynarodowego sympozjum krytycznego Writers on the move (cze¢$é programu SPACE — Sup-
porting Performing Arts Circulation In Europe), ktére odbyto si¢ w Londynie w dniach 25-29
stycznia 2011 r.
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Dziennikarz teatralny

Kilka lat temu diagnozujaca stan polskiej krytyki teatralnej Beata Guczalska
zwracala uwage na poglebiajace sie rozdarcie wewnatrz grupy os6b piszacych
krytycznie o teatrze:

[...] teksty ukazujace sie w prasie codziennej i niektorych tygodnikach réznia
si¢ biegunowo od publikacji w pismach teatralnych: ocenami, stylem myslenia
i pisania, generalnym podejsciem do zjawiska teatru. Kiedys krytyka byta pewna
organiczna catoscia, wybitni jej przedstawiciele pisywali do gazet i popularnych
tygodnikow, co nie przeszkadzato im redagowac fachowe ksiazKi i czasopisma, zas
ich opinie, niezaleznie od miejsca publikacji, byty z soba zgodne. Dzi$ sa to jakby
dwa rézne i antagonistyczne wobec siebie swiaty?®.

Diagnoza Guczalskiej nie stracita na aktualnosci, a wrecz wydaje sig dzis
jeszcze bardziej uzasadniona. Oczywiscie, wciaz istnieja cenieni krytycy
publikujacy zaréwno w tygodnikach czy dziennikach (lub dodatkach kultu-
ralnych tychze), jak i w specjalistycznych periodykach, jednak coraz trudniej
zachowac¢ im sp6jnos¢ wypowiedzi w obu obiegach funkcjonowania. W ciagu
ostatniej dekady ogromne zmiany ksztattu i profilu prasy codziennej i tzw.
tygodnikéw opinii bardzo mocno zmodyfikowaty bowiem obowiazujace mo-
dele pisania o kulturze.

Owe ,,zmiany ksztattu” maja czesto charakter zupetnie dostowny, wi-
doczny zwtaszcza w przypadku tygodnikéw, ktére w poszukiwaniu nowych
czytelnikdw (czyli zapewnieniu sobie egzystencji na rynku prasowym) co-
raz dalej odchodza od formy ,,gazetowej” i upodobniaja sie do tzw. glossies
— popularnych magazynéw wydawanych w porgcznym, nieduzym formacie,
na btyszczacym papierze, drukowanych duza czcionka, z ogromna liczba
zdje¢ i ilustracji oraz rozmaitych dodatkéw majacych w zatozeniu czyni¢ tekst
atrakcyjniejszym i fatwiejszym w odbiorze, a mianowicie tabelek, wykreséw,
ramek-,,choragiewek” wydobywajacych tezy czy szczegdlnie ciekawe urywki
tekstu, dodatkow typu ,,wiedza w pigutce”, list i zestawien (,,pie¢ przetomo-
wych momentéw w Karierze...”, ,,dziesie¢ najwazniejszych przedstawien...”).
W gazetach codziennych i tygodnikach miejsca przeznaczone na kulture oraz
objetos¢ tekstdw sa sukcesywnie ograniczane, co spowodowane jest zardw-
no checia odpowiedzi na oczekiwania czytelnikéw (analizowane za pomo-
ca badan fokusowych, ankiet, wreszcie poprzez analize ruchu sieciowego na
stronach pisma), jak i wymogami typograficznymi (dla klarownosci uktadu
stron dobrze jest, by materiat w catosci miescit sie na szpalcie, kolumnie lub
rozktaddwce, kurczacych sie wraz z kurczeniem sie formatu pisma).

Badania czytelnictwa wykazuja, ze dziaty kulturalne sa jednymi z najmniej
chetnie czytanych (co przekfada si¢ na niecheé reklamodawcow do umiesz-
czania ogtoszen na stronach z recenzjami, to zas pogarsza sytuacje finansowa

% B. Guczalska, Krytyka: wielos¢ gfoséw czy zamet, ,,Didaskalia” 1998, nr 25-26, s. 10.
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gazety czy pisma); z kolei sposrod tematdw poruszanych w tym dziale teatr
cieszy sie stosunkowo najmniejszym zainteresowaniem potencjalnych odbior-
cow, pozostajac daleko w tyle przede wszystkim za filmem i telewizja, ale tez
sztukami wizualnymi czy literatura. Przy czym warto pamigtac, ze krytyk tea-
tralny jest wyjatkowo kosztownym wspétpracownikiem — by napisac recenzje
Z istotnego wydarzenia, musi podrozowac po Polsce (a coraz czesciej $wie-
cie), w zwiazku z czym generuje koszty o wiele wyzsze niz krytyk literacki,
muzyczny, filmowy czy plastyczny. Strategie podejmowane przez redaktorow
daza wiec w dwoch kierunkach: ograniczenia miejsca przeznaczanego na ma-
teriaty dotyczace teatru (coraz mniejsza objetos¢ tekstéw, umieszczanie ich
w czesci lub catosci w internetowym wydaniu pisma) oraz uczynienia tychze
mozliwie atrakcyjnymi dla potencjalnego czytelnika.

Skracanie dtugosci tekstow ma jednak swoje granice — kilkuwersowe
»recenzje” uzupetnione ocena w postaci okreslonej liczby ,,gwiazdek”, po-
wszechne w krytyce filmowej czy muzycznej, nie przyjety sie w krytyce te-
atralnej (zapewne nie tyle ze wzgledu na che¢ zachowania prestizu zawodu
przez recenzentdw, ile raczej w zwiazku ze wspomniana wysokoscia nakla-
ddéw czasu i pieniedzy, jakie ponies¢ musi krytyk — nie optaca sie podejmowac
dwudniowej wyprawy z noclegiem w odlegty rejon Polski dla kilkuztotowej
wierszowki, poza tym premier teatralnych — a tym samym mozliwosci publi-
kacji — jest zdecydowanie mniej niz np. filmowych). Redakcje szukaja wigc
innych sposob6w na obejscie problemu krytyki teatralnej, co prowadzi czesto
do kuriozalnych rezultatow.

W roku 1972 podczas wystapienia na sesji Wspdiczesne problemy krytyki
artystycznej Konstanty Puzyna, powotujac si¢ na pisma Juliusa Baba z konca
lat dwudziestych XX wieku, przypominat, ze

[...] w dawnych, dobrych czasach powazne dzienniki wysytaty na premiery
dwoch zwykle przedstawicieli — recenzenta i reportera. Ten podziat funkcji dobrze
oddawat r6znice zdan obu tych ludzi i, w dalszym rozumowaniu, réznice zadan
sprawozdawecy i krytyka*.

Pdzniej dla oszczednosci pieniedzy i miejsca obie funkcje potaczono.
Obecnie redaktorzy gazet i tygodnikdw coraz czesciej staraja sic wymaéc na
recenzentach, by byli w zdecydowanie wiekszym stopniu reporterami niz
krytykami. Kilka lat temu gtosnym echem przetoczyta si¢ przez srodowisko
teatralne inicjatywa jednego z dziennikdéw (podchwycona pdzniej przez inne
gazety codzienne i niektore tygodniki), by wspotpracujacy z dana redakcja
krytycy zaprzestali pisania recenzji gotowych spektakli, a zamiast tego tuz
przed premiera przygotowywali material majacy charakter zapowiedzi, skia-
dajacy sie z rozmow z rezyserem, aktorami i innymi twdrcami, a takze moz-
liwie barwnego opisu przebiegu préb. Pomyst ten sie nie przyjat z jednego

4 K. Puzyna, Sens i nonsens krytyki teatralnej [w:] Wspo/czesne problemy krytyki artystycz-
nej, red. A. Helman, Wroctaw 1973, s. 49.
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powodu: ludzie teatru kategorycznie odmaéwili wpuszczania ,,cywili” na préby
oraz sprzeciwili si¢ pisaniu o niegotowych spektaklach. Cho¢ wiec tego typu
materiaty pojawiaja si¢ czasami na tamach dziennikéw — zwiaszcza w przy-
padku przedsiewzie¢ o charakterze komercyjnym, ktérych twércy chetnie ko-
rzystaja z darmowej promocji — to jednak na szczescie nie przyjety sie jako
obowiazujaca forma (w przeciwienstwie np. do prasy w Czechach, gdzie kry-
tyka teatralna niemal catkowicie wypchnieta zostala z gazet na famy specjali-
stycznych wydawnictw).

Istnieja jednak inne sposoby, by z krytyka teatralnego uczyni¢ dziennika-
rza teatralnego. Czesto redakcja proponuje przy okazji premiery publikacje
zestawu ,,krdtka recenzja plus dtugi wywiad”, przy czym najlepiej, by wywiad
przeprowadzony zostat nie z rezyserem, dramatopisarzem czy scenografem,
lecz z najwieksza gwiazda w obsadzie — i nie dotyczyt przedstawienia, lecz
»zyciowych tematdéw”, w najlepszym wypadku luzno zwiazanych z tematyka
spektaklu. Inna pozadana forma pseudokrytyczng sa wszelkiego rodzaju arty-
kuty przekrojowe i ,,uogélniajace”: portrety-biografie artystow lub tez majace
zastapi¢ kilka oddzielnych recenzji z poszczegdlnych premier (0szczednosé
miejsca plus atrakcyjniejsza od recenzji forma) teksty gromadzace biezace
wydarzenia teatralne i stawiajace mniej lub bardziej naciagana teze na temat
aktualnych tendencji w sztuce scenicznej. Tutaj mozliwosci sa nieograniczo-
ne: od préb nazwania i hucznego ogtoszenia nowego pokolenia rezyserow czy
aktoréw, poprzez tropienie powracajacych w grupie przywotywanych spekta-
Kli watkéw i tematoéw (figura ojca we wspotczesnym dramacie polskim; prob-
lem nietolerancji religijnej w teatrze europejskim; watki homoseksualne w in-
scenizacjach operowych itp.), az po absurdalne szukanie odpowiedzi, w jakim
stopniu teatr odbija biezace problemy spoteczno-polityczne (jak zmienia sie
ksztatt spektakli w erze kryzysu ekonomicznego, ale tez w zwiazku z zakazem
palenia w miejscach publicznych).

Publicysta teatralny

Inna kwestia, ktora nabrata szczegdlnej wagi w dobie zmieniajacych sie tea-
tru, medidw i rzeczywistosci, jest sprawa upolitycznienia i aktualnosci krytyki
teatralnej — krytyk teatralny powinien by¢ swiadomy tego, do kogo kieruje
swoj tekst. Jeszcze pod koniec lat dziewiecdziesiatych badacze teatru skar-
zyli sie na to, ze postulowana u zarania studiow teatrologicznych idea pisania
0 teatrze w oderwaniu od pozateatralnych kontekstow przybrata formy wrecz
karykaturalne: recenzenci uwazaja kwestie spoteczne i polityczne za niegodne
refleksji, w hierarchii ,,tego, co jest do myslenia” zajmujace pozycje znacznie
gorsza niz kwestie estetyki. W roku 1998 Beata Guczalska zauwazata:

Popetnia sie wciaz ten sam btad: kazde przedstawienie traktuje sie jako dzieto
artystyczne, podlegte wytacznie prawom sztuki i konwencjom sceny, zapominajac,




86 Anna R. Burzynska

ze teatr jest tez wytworem szeroko pojetej kultury i zycia zbiorowego. Nikt nie
o$miela sie stwierdzi¢, ze przedstawienie by¢ moze nie jest doskonate artystycz-
nie, ale za to wazne z innych — spotecznych — powodéw. Nikt nie analizuje dziet
teatralnych w porzadku innym, niz szlachetne reguty sztuki scenicznej. Moment
przetworzenia rzeczywistosci w obraz artystyczny znika z horyzontu obserwacji,
a Swiat sceniczny i $wiat prawdziwy traktowane sa roztacznie, jakby nie pozosta-
waly w $cistej z soba relacji®.

W nowym tysiacleciu teatr powrdcit do zarzuconych kwestii spotecznych:
rozliczania sie z historia, upominania o prawo do gtosu wykluczonych, sadze-
nia rzadzacych, wreszcie podwazania obowiazujacych dyskurséw mdwienia
0 swiecie. Estetyczne stato si¢ polityczne, a ,,obywatel widz” (wedtug okre-
$lenia Pawta Moscickiego, autora kontrowersyjnej Polityki teatru®, w ktorej
aktualne propozycje polskich scen zanalizowane i ocenione zostaty z punktu
widzenia filozofa politycznego, nie teatrologa) zaczat sic domaga¢ partnera
W rozmowie 0 $wiecie za pomoca teatru. ,,Krytyczne” staje sie coraz czes-
ciej synonimem ,,zaangazowanego politycznie i spotecznie” — nie tylko dzieki
lewicowemu srodowisku zgromadzonemu wokot Krytyki Politycznej (orga-
nizujacej nota bene w ramach swojej wszechnicy — Uniwersytetu Krytycz-
nego — warsztaty swiadomego czytania dziela teatralnego prowadzone przez
krytykow teatralnych, wraz z widzami krok po kroku analizujacymi ogladane
przedstawienia). Realizuje sie postulat Jana Kotta, domagajacego sie, by fotel
recenzenta stat na ulicy lub placu publicznym — nie w lozy.

W czasach, gdy rezyserzy pokolenia trzydziestolatkow deklaruja, ze dzien
rozpoczynaja od prasdwki roznojezycznych gazet politycznych i ekonomicz-
nych (by wiedzie¢, co dzieje si¢ w $wiecie), a koncza czytaniem komiksow,
ogladaniem teledyskoéw i filmikéw na youtube oraz graniem w gry kompute-
rowe (by wiedzie¢, czym zyja ich nasto- i dwudziestoletni widzowie), takze
krytyk powinien si¢ orientowa¢ w zjawiskach spotecznych i politycznych, ar-
tystycznych i popkulturowych. Co wiecej — powinien mie¢ na ich temat wias-
ne zdanie. Tego wilasnie coraz czesciej wymagaja od recenzenta redakcje: po-
winien on by¢ wyrazisty w swoich opiniach — najlepiej oczywiscie zgodnych
z ideologiczna linia pisma, co bywa utatwieniem, ale tez niekiedy uciazliwym
obowiazkiem, jezeli nie cenzura. Dla najbardziej niepokornych pozostaje In-
ternet i teatralne portale czy czasopisma lub samodzielnie prowadzone blogi
— forma krytyki, ktéra w krajach zachodniej Europy zdobywa coraz wieksza
przewage nad krytyka ,,papierowa” ze wzgledu na niewielkie koszty publi-
kacji, brak ograniczen objetosciowych, mozliwa niezaleznos¢ i bezstronnos¢,
szybkos¢ i bezposredniosé¢ przekazu. Cho¢ odchodzi si¢ od rozumienia pisa-
nia recenzji jako gtosu publicznosci (Slady takiego myslenia znalez¢é mozna
nie tylko w dawniejszym mysleniu o teatrze — u Leona Schillera gtoszacego,

® B. Guczalska, op.cit., s. 11.
¢ Por. P. Moscicki, Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujqcej, Warszawa 2008.
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ze najpierwszym zadaniem Kkrytyki jest ,,obrona interesow widza”” i Wiktora
Brumera poréwnujacego recenzenta do antycznego chdru® — ale tez w naj-
nowszej refleksji teoretycznej, np. u Patrice’a Pavisa, w stownikowej defi-
nicji piszacego, ze ,krytyka teatralna sygnalizuje, jakie spektakle warto lub
powinno si¢ zobaczyé¢, przy czym opinia krytyka w tym wzgledzie wyraza
raczej preferencje estetyczne i ideologiczne grupy odbiorczej, ktora on czuje
si¢ w obowiazku reprezentowa¢, niz jego wiasne), jednak nie sposob dzis
chyba pisac o teatrze bez swiadomosci, dla kogo sie pisze: buszujacych w sieci
nastolatkéw czy prenumerujacych ,, The Drama Review” badaczy, czytelni-
kéw ,,Naszego Dziennika”, ,,Newsweeka” czy ,,Metro”. Wybér czytelnika, do
ktorego kieruje sie swoje teksty, jest zreszta juz sam w sobie wyborem ideolo-
gicznym i estetycznym.

Pozytywne konsekwencje upolitycznienia krytyki teatralnej i zblizenia jej
do publicystyki wiaza sie jednak takze z pewnymi konsekwencjami negatyw-
nymi. Bywa, ze kwestie polityczne dominuja nad estetycznymi i wypaczaja
kryteria oceny. Ogtaszane raz po raz (znowu cel jest oczywisty: uatrakcyjnie-
nie nudnej rubryki pod tytutem ,recenzje teatralne”) ,,wojny starego teatru
z nowym” okazuja si¢ tak naprawde wojnami pomiedzy obozami krytykow
0 pogladach konserwatywno-prawicowych i liberalno-lewicowych, gdzie po-
szczegolni artysci i ich dzieta wykorzystywani sa jako taran, ktorym uderza
sie w przeciwnika. Co ciekawe, podziaty nie przebiegaja tu, jak tradycyjnie
zwyklo si¢ uwazaé, pomigdzy gazetami codziennymi czy tygodnikami oraz
(znacznie przeciez bardziej neutralnymi) pismami specjalistycznymi, lecz
w poprzek: opowiedzenie si¢ za estetyka konkretnego inscenizatora trakto-
wane jest czesto jako deklaracja polityczna, niejako przejecie jego pogladow.
Tym samym recenzencka gra zaczyna sie toczy¢ o duza stawke: nie o pie-
niadze za wierszowke, lecz o idee (a przynajmniej srodowisko), ktore krytyk
zdecydowat sie reprezentowac.

Eseista teatralny

Cho¢ sytuacja moze si¢ wydawaé kryzysowa, polskie pismiennictwo teatralne
jest wyjatkowo zréznicowane, a rynek wydawniczy — szeroki. Podczas gdy
w wielu innych krajach Europy (a takze obu Ameryk czy Azji) krytyka tea-
tralna wystepuje dzis praktycznie tylko w dwéch skrajnych postaciach: krot-
kiej gazetowej notki-rekomendacji lub naukowej, gteboko teoretycznej ana-
lizy publikowanej w uniwersyteckich pismach naukowych (czasami istnieje

" L. Schiller, Teatr i krytyka [w:] Wprowadzenie do nauki o teatrze, t. Ill, red. J. Degler,
Wroctaw 1978, s. 378.

8 Por. W. Brumer, O recenzji teatralnej [w:] Wprowadzenie..., s. 382.

° Hasto , Krytyka teatralna” w: P. Pavis, Sfownik terminow teatralnych, przet. S. Swiontek,
Wroctaw 1998, s. 264.
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jeszcze trzeci rodzaj prasy okototeatralnej, w Polsce reprezentowany przez
ukazujace sie krotko ,,Foyer” — luksusowe magazyny poswiecone zyciu tea-
tralnemu, najczesciej musicalowo-bulwarowemu, ujmowanemu w kategoriach
raczej towarzyskich niz artystycznych), w Polsce istnieje szerokie spektrum
mozliwosci plasujacych sie pomiedzy tymi dwoma ekstremami. Podczas gdy
wciaz brakuje punktowanych pism naukowych poswieconych wylacznie te-
atrowi (w tej chwili sa to historyczny ,,Pamietnik Teatralny” oraz nowo po-
wstate angielskojezyczne ,,Polish Theatre Perspectives”, majace jednak w du-
zej mierze charakter antologii tlumaczen najciekawszych polskich tekstow
juz publikowanych), zjawiska teatralne analizowane sa przez wiele miesigcz-
nikéw i dwumiesiecznikéw (,, Teatr”, ,,Dialog”, ,,Didaskalia”, ,,.Scena”, ,,No-
tatnik Teatralny”, ,, Teatr Lalek”, do niedawna obcojezyczny ,,Le Théatre en
Pologne / The Theatre in Poland”). Cho¢ ich profile tematyczne i adresaci sa
bardzo rdzni, wszystkie one oprocz tekstéw o specyficznym dla siebie charak-
terze (w ,,Dialogu” sa to utwory dramatyczne i scenariusze, w ,,Didaskaliach”
—teksty naukowe, w ,, Teatrze” — felietony) publikuja recenzje teatralne o szcze-
go6lnym charakterze: powstajace nieraz miesiacami, po wielokrotnym obejrze-
niu przedstawienia, bardzo szczeg6towe opisy, analizy i interpretacje dziet tea-
tralnych, czasem przeradzajace sie wrecz w kunsztowne formalnie eseje.

Tentyp recenzji stawia sobie za zadanie realizacje wyrazonego przez Witol-
da Gombrowicza w Dziennikach postulatu, by recenzent nie prébowat przeko-
nywac czytelnikdw, ze wie, co interesujacy goartystamiatnamysli, iw zwiazku
z czym czuje si¢ na sitach (i w obowiazku) zdemaskowaé¢ motywy i za-
miary tegoz przed jego odbiorcami, lecz by wyrazat swe wiasne odczucia
i mysli na temat analizowanego dzieta — by pomigdzy autorem a krytykiem
nawiazat sie¢ dialog dwdch osobowosci przemawiajacych w swoim wiasnym
imieniu i wyrazajacych swoje wiasne mysli. Mysl ta znalazta szerokie odbi-
cie w polskiej krytyce teatralnej, cho¢ zastuzenie budzi ona skrajne emocje:
dos¢ zacytowac dwie wypowiedzi zaczerpnigte z tej samej dyskusji o stanie
krytyki teatralnej, w ktérej wzigli udziat zaréwno artysci, jak i recenzenci.
W opublikowanej w roku 1998 na tamach ,,Didaskaliow” rozmowie rezyser
Krystian Lupa definiowat ,,gombrowiczowsko” ideat krytyki jako ,,dysku-
sje, rozmowy wokot zjawisk, wokot ich dojrzewania, refleksje, splatajace sie
w warkocz z aktem tworczym™°, réwnoczesnie zas krytyk Tadeusz Nyczek
przestrzegat przed przerostem recenzenckiego ego i grozba zbytniej autote-
licznosci recenzji:

[...] rozpoczyna sie to, co ja na swoj skromny uzytek [...] nazywam nie pi-
saniem, ale popisywaniem si¢. Recenzja staje si¢ w gruncie rzeczy popisem au-
torskim, nie za$ precyzyjna relacja z faktu, ktory krytyk widzi, styszy i czuje. To
poczucie autorstwa, tego wywyzszonego partnerowania artyscie stato sie w ciagu

10 7 siekierq czy w rekawiczkach. Rozmawiajq: Krzysztof Globisz, Beata Guczalska, Tadeusz
Kornas, Krystian Lupa, Elzbieta Morawiec, Tadeusz Nyczek, Jacek Wakar, Krzysztof Warlikow-
ski, ,,Didaskalia” 1998, nr 25-26, s. 19.
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ostatnich lat tak modne, tak dominujace, ze wyobrazam sobie, iz — bedac tworca
teatru — miatbym powazny problem ze zrozumieniem, co tu komu stuzy. Czy moje
przedstawienie ma by¢ pretekstem do ujawnienia sig talentu piszacego artysty, czy
tez ma sprawi¢, by czytelnik dowiedziat sig, jaki jest spektakl.

Ironiczne okreslenie ,,piszacy artysta” moze sie¢ odnosi¢ do swoistej hy-
bris recenzenckiej, ale moze by¢ takze potraktowane serio jako sposéb do-
wartosciowania specyficznej formy, badz co badz literackiej, jaka jest (czy
tez moze ostrozniej: bywa) recenzja teatralna. Paradoksalnie, wartos¢ tejze
wzrasta wraz ze spadkiem ,,literackosci” teatru. Pomstujacy na upadek krytyki
tradycjonalisci, z luboscia odwotujacy si¢ do mitycznego ztotego wieku kry-
tyki w latach miedzywojennych, zapominaja o fakcie, ze 6wczesne recenzje
z punktu widzenia dzisiejszej teatrologii sa w przewazajacej wiekszosci prak-
tycznie bezwartosciowe — nawet teksty legendarnego Tadeusza Boya-Zelen-
skiego to tak naprawde recenzje literackie: analizy wystawianych na scenie
dramatow, wykazujace zawstydzajacy wrecz brak zrozumienia dla odrebnosci
dziefa teatralnego i sprowadzajace interpretacje dzieta scenicznego do kilku
okragtych banatéw o ,,ol$niewajacych” lub ,,nieprzekonujacych” aktorach. Na
usprawiedliwienie nalezy powiedzie¢, ze praktyka ta byta w duzej mierze od-
biciem éwczesnej teorii teatru, a takze odpowiadata na oczekiwania widzow
i czytelnikdw, zywo zainteresowanych prapremierami $wiezych tekstow (co
zaskakujace, taka tendencja obecna jest szeroko we wspoiczesnej gazetowej
krytyce teatralnej w Niemczech, gdzie réwniez mocno fetyszyzuje sie prapre-
miery i pisze raczej o nowych tekstach dramatycznych niz o specyfice kon-
kretnych inscenizacji).

Dzisiejszy krytyk, piszacy w dobie teatru postdramatycznego, traci litera-
cki grunt pod nogami i staje przed o wiele trudniejszym zadaniem niz jego po-
przednicy. Zmuszony jest bowiem znalez¢ stowny ekwiwalent dla widowiska
ztozonego przede wszystkim (a nieraz wyltacznie) z elementéw pozawerbal-
nych: ruchu, muzyki, rytmu, obrazéw, rozmaicie wykorzystywanej ludzkiej
cielesnosci i wirtualnych mediéw. Musi poradzi¢ sobie z paradoksem poréw-
nywalnym z tym, o jakim z przekasem moéwit Frank Zappa, nieudolne wysitki
recenzentéw analizujacych jego twérczo$¢ podsumowujacy stynnym zdaniem,
ze pisanie 0 muzyce ma tyle sensu, co tanczenie o architekturze. Kazda proba
opisu (czy zapisu) spektaklu bedzie wiec tak naprawde procesem translacji
dzieta teatralnego na inny catkiem system znakdw, w ktérym traci sie to, co
w teatrze najistotniejsze: ciezar czasu, rytm, trojwymiarowa przestrzen, nade
wszystko — przypadkowos$¢, otwartosé, niepowtarzalnosé¢ dzieta teatralnego.
By¢ moze wiec ustawienie si¢ w pozycji kogos, kto bedzie pisat nie tyle o sa-
mym dziele, lecz o wiasnych odczuciach, skojarzeniach i refleksjach przez to
dzieto wywotanych, nie jest wyrazem autorskiej megalomanii, lecz uczciwej,
odpowiedzialnej i petnej szacunku wobec obiektu badan postawy krytycznej.

1 lpidem, s. 15.
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Z tym zagadnieniem taczy sie istotna sprawa obiektywizmu krytyki —
kwestia, ktora stanowi jedna z osi konfliktu pomiedzy recenzentami czysto
»gazetowymi” a tymi piszacymi do pism specjalistycznych i niektorych tygo-
dnikéw. Podczas gdy ci drudzy czesto zarzucaja oponentom brak wyksztat-
cenia, niedostatki stylu i mysli, pierwsi bronia si¢ deklarowanym obiektywi-
zmem, ostroscia sadéw, szybkoscia reakcji i sita rezonansu, jakie wywotuja
ich — czgsto bardzo kategoryczne w ocenach — recenzje. W stosunku do czesci
krytyki ,eseistycznej” stosowane jest nacechowane pejoratywnie okreslenie
.Krytyki towarzyszacej”; recenzentom zarzuca sie, ze zamiast reprezentowac
interesy widzow, sa tuba pogladéw estetycznych i spotecznych okreslonych
artystow: przyjmuja punkt widzenia twdrcow, staraja sie objasni¢ sensy ich
dzieta i uprawomocnié¢ uzyte przez nich srodki, promuja i wspieraja pewne
zjawiska niezaleznie czesto od ich obiektywnej wartosci. Niezaleznie od sro-
dowiskowych animozji jest w tych zarzutach pewne ziarno prawdy — kwestia
tzw. krytyki towarzyszacej wnosi z soba bowiem wiele skomplikowanych py-
tan o status recenzenta (jaka perspektywe powinien przyja¢?) i cele recenzji
teatralnej (ocena? rekomendacja? sprawozdanie? analiza? interpretacja? ob-
jasnienie? instrukcja obstugi dzieta? punkt wyjscia do szerszych rozwazan?),
a takze kryteria obiektywizmu, niezaleznosci i wiarygodnosci.

Pisarz teatralny

Kwestia obiektywizmu recenzenckiego jest jedna z tych, ktdre rowniez prze-
chodza w ostatnich latach gwattowne przewartosciowanie. Wraz z pojawie-
niem sie nowych zawoddéw, wykonywanych przez ludzi z wyksztatceniem
wiasciwym dla krytykéw teatralnych, ale wliczanych w obszar praktyki tea-
tralnej — zwtaszcza dramaturga czy kuratora — rozmyciu ulega granica pomig-
dzy teatralng praktyka a krytyka czy teoria. Pod znakiem zapytania stanety
dotychczasowe niepisane zakazy regulujace sposob funkcjonowania po jednej
lub drugiej stronie teatralnej rampy: krytyk, ktory w jakikolwiek sposob za-
czynat pracowac dla teatru — jako kierownik literacki, organizator festiwali,
wspotpracownik rezysera przy adaptacji lub ttumaczeniu tekstu automatycz-
nie tracit prawo do wykonywania zawodu recenzenta lub tez zmuszony byt do
zajecia sie tymi obszarami, w ktérych nie bedzie miat miejsca konflikt inte-
resow: na przyklad teatrem zagranicznym lub operowym, przy czym granice
tolerancji w tej kwestii sa rozne w roznych krajach (od bardzo ostrych na
Wegrzech, gdzie nawet nie wolno tej samej osobie robi¢ wywiadu z artysta
i recenzowac jego dzieta, po bardzo liberalne w Niemczech, gdzie krytykami
bywaja kuratorzy, dramatopisarze, a nawet rezyserzy).

W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze krytycy teatralni pozazdroscili
swobody dziatania krytykom literackim (gdzie bycie pisarzem i recenzentem
dziet innych pisarzy nie wykluczaja si¢ wzajemnie) oraz sztuk wizualnych
(czesto taczacych funkcje kuratorow-promotoréw i organizatoréw oraz recen-
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zentéw). Tym samym w nieco przewrotny sposob spetnia sie postulat prakty-
kow teatralnych, ktérzy nieraz w przesztosci domagali sie, by przyszli recen-
zenci najpierw posmakowali zycia teatralnego we wszystkich jego trudach,
a potem dopiero pisali o teatrze, ktory czesto z takim lekcewazeniem i tatwos-
cia krytykuja. Gdy coraz wigksza liczba 0s6b odnosi sukcesy na obu obsza-
rach, traci swoja druzgocaca site klasyczny ,,cios ponizej pasa”, stosowany
nieraz przez doprowadzonych do ostatecznosci recenzenckimi negatywnymi
uwagami rezyserow czy aktoréw: okreslanie krytykow jako sfrustrowanych
niespetnionych artystdéw, nie dos¢ zdolnych, by realizowaé sie w teatralnej
praktyce.

Sitg rzeczy, sposéb pisania o teatrze osob, ktére juz weszly w obieg tea-
tralnej praktyki, musi by¢ odmienny od tradycyjnej oceniajacej krytyki z jej
pretensjami do bezstronnosci i wyrazistym systemem oceny. Czgsto okazuje
sie on raczej forma twdrczego dialogu z artystami, niejako dialektycznym roz-
szczepieniem na glosy ich twdrczego dyskursu (taka funkcje petnity teksty
Ludwika Flaszena jako wspotpracownika Jerzego Grotowskiego) lub staje sie
faktycznym korytarzem pomigdzy scena a widownia, podobnie jak eseje Jana
Btonskiego jako kierownika literackiego Starego Teatru (o jego strategii pisali
Matgorzata Sugiera i Mateusz Borowski: ,,Demonstracyjnie ujawniajac swoja
na poty prywatna perspektywe, uczy widzow raczej sposobdw czytania teks-
tow dramatycznych, nastepnie za$ odnoszenia tego, co ogladaja oni na sce-
nie teatru, do ich wiasnego doswiadczenia?). Podejrzliwie traktowana przez
Gombrowicza idea objasniania, co artysta ma na mysli, znajduje tutaj czesto
szanse na realizacje, a korzysci wynikajace z dogtebnej znajomosci tematu
przewazaja nad ewentualnymi watpliwosciami zwiazanymi z utrata dystansu
(nie jest chyba przypadkiem, ze jedne z najlepszych tekstow ttumaczacych za-
witosci dzieta krancowo ,,0s0bnego” i hermetycznego rezysera Jerzego Grze-
gorzewskiego wyszly spod reki Helmuta Kajzara — zaprzyjaznionego z nim
dramatopisarza, ttumacza i rezysera — oraz Ewy Buthak — rezysera, kierowni-
ka literackiego, a prywatnie przez lata zony artysty).

W pewnym sensie teatr bardziej niz kiedykolwiek potrzebuje dzis osob,
ktore by o nim pisaty. Na naszych oczach umiera awangardowy paradygmat
artysty teoretyka, ujmujacego wiasna tworczos¢ w teksty programowe i ma-
nifesty, komentujacego ja i projektujacego odbiér. Bodajze ostatnim twoérca
myslacym w taki sposéb jest na polskim gruncie Krystian Lupa — ale i on
potrzebuje partneréw do dialogu, a w swoich tekstach nie odnosi sie nigdy
bezposrednio do opinii krytykéw (praktyka taka zreszta w polskim zyciu tea-
tralnym nie nalezy do dobrego tonu; artysci wchodzacy w spory z recenzenta-
mi spotykaja si¢ czesto wrecz z ostracyzmem srodowiskowym). Cenieni przez
tworcow Krytycy czesto sa przez artystow ,,przeciagani” na strone praktyki,
zapraszani do wspdlnej pracy; jezeli przy tym krytykowi szczegoélnie lezy na
sercu poziom krajowego zycia teatralnego i ma on che¢ dokonania realnej

12 M. Sugiera, M. Borowski, Bforiskiego czytanie w teatrze [w:] J. Btonski, Lektury uzytecz-
ne, Krakéw 2008, s. 21.
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w nim zmiany, zaproszenie takie pada na podatny grunt. Krytyk teatralny staje
sie wtedy — ze uzyje sformutowania, jakim swoja dziatalnos¢ okresla recen-
zentka, publicystka, rezyser i pedagog Matgorzata Dziewulska — pisarzem te-
atralnym, kims, czyja wiedza, gust i talent literacki stuza teatrowi. Wydaje sig,
ze coraz wiecej 0s6b wybierac bedzie raczej te droge (czemu sprzyja kurczaca
sie przestrzen — dostowna i myslowa — na tradycyjna gazetowa krytyke teatral-
na). Czy przyniesie to wymierne korzysci teatrowi? Czas pokaze.

Slowa kluczowe: krytyka teatralna, recenzje teatralne, wspoiczesny teatr polski, wiedza
o teatrze, theatre criticism, theatre reviews, contemporary polish theatre,
theatrology

THEATRE CRITICISM IN THE PHASE OF RECONSTRUCTION
SUMMARY

Not so long ago, the word “critic’ sounded proudly in Poland. Today, many people who
due to their occupation have the right to use this term, try to use completely different
expressions. Alternative expressions are not only effective terms whose function is to
distinguish the author from a multitude of other authors, but they reflect the chang-
ing way of writing about the theatre. In my article | analyze four expressions, each
of which is associated with another aspect of theatre criticism, as diversity and far-
reaching specialization in writing techniques and views of the persons writing about
the theatre, is the answer to the changing needs of both the readers and the publishers.
The term ,theatre reporter” tends to focus on issues associated with the deepening
rift between criticism as it is practiced by daily papers and by specialist press; the
term ,theatre columnist” is associated with the issue of politicizing views concerning
art; the term ,,theatre essayist” is associated with the issue of the autonomy of criti-
cism understood as a literary genre; whereas the term ,,theatre author” deals with the
phenomenon of people writing about the theatre who at the same time are associated
professionally with the stage and who are involved in theatre practice in various ways.
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