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W poszukiwaniu nie-czystego (materialnego) a priori

Piotr Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta
t Husserla, Katowice: Wyd. US 2003, s. 268.

Istnieje podejrzenie, ktéremu dajg wyraz niektorzy filozofowie, iz pojecie tak
zwanego materialnego a priori stanowi contradictio in adiecto. Polgczenie
apriorycznosci i materialnoSci poznania mozna interpretowaé jako godzenie
ognia z wodg. W tym przypadku sam termin ,,materialne a priori” stanowil-
by swego rodzaju filozoficzny oksymoron. Z jednej strony bowiem, apriorycz-
no$¢ poznania oznacza poznanie na mocy samych jedynie pojeé. Poznanie,
ktdre jest niezalezne od doswiadczenia, ogblne, konieczne i apodyktyczne.
Z drugiej strony, poznanie materialne to poznanie treSciowej zawartosci rze-
czy. Materia rzeczy za$ jako ujmowana przez zmysly, zmienna i przypadko-
wa, jest czymsS, od czego abstrahuje si¢ w pojeciu. Apriorycznosé, podsumo-
wujac, jest zwigzana z formg rzeczy, z tym, co inteligibilne i jako takie
ujmowane przez umysl. Natomiast materialna zawartosé rzeczy dana jest
w doéwiadczeniu zmystowym, moze byé przedstawiona, ale nie jest tym, co
poznawalne. Idea materialnego poznania a priori powinna by¢ wiec odrzu-
cona przez krytyczna filozofie jako idea wewnetrznie sprzeczna i co wiecej,
idea, ktora przekresla zasadniczy i fundamentalny rozdzial miedzy ludzki-
mi wladzami poznawczymi - intelektem i zmystowoscia.

Piotr Laciak w ksigzce poswieconej koncepcjom apriorycznosci Kanta
i Husserla stara sie obali¢ przedstawiong wyzej argumentacje. W swej roz-
prawie skupia sie¢ on na wykazaniu, iz idea materialnego poznania a prio-
ri nie jest wewnetrznie sprzeczna i nie poddaje sie tak latwo krytyce. Au-
tor stara sie wykazag, iz pojecie nie-czystego a priori lezy w samym centrum
filozofii Kanta. Kant okazuje sie wiec w pewnym sensie prekursorem
materialnego poznania a priori, ktore, zdaniem fenomenologéw, bylo zu-
pelnie nowym odkryciem Husserla.

Ksigzka Laciaka sklada sie z trzech czesci. W pierwszej z nich, poSwieco-
nej filozofii Kanta, autor dowodzi, ze choé nie-czyste syntetyczne poznanie a
priort jest niezgodne z literg Kantowskiego transcendentalizmu, to jednak
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wyraza prawdziwego ducha tej filozofii. Druga czes¢ ksiazki poéwiecona jest
zagadnieniu materialnego a priori w fenomenologii Husserla. Twoérca feno-
menologii rozstrzyga zasadnicze kwestie dotyczace poznania a priori w swej
weczesnej pracy — w Badaniach logicznych — w ktorej nie jest jeszcze obecne
wlaSciwe dla dojrzalej postaci fenomenologii transcendentalne nastawienie,
zwigzane z operacjg redukcji. Zadanie tej czesci ksigzki Laciaka polega wiec
na ukazaniu spdjnoSci Husserlowskiego pogladu na temat materialnego a
priori. Ostatnia cze$¢ rozprawy to poréwnanie koncepcji Kanta i Husserla,
zestawienie réznic i podobienstw. W tym miejscu autor w przekonujacy spo-
s6b pokazuje, iz przypisywanie Kantowi miana formalisty i subiektywisty
jest niewlasciwe i ze Kantowi do Husserla jest blizej, niz moze sie wydawac
na pierwszy rzut oka. Trzeba jednak zaznaczyé, ze autor nie zaciera istot-
nych réznic miedzy Kantowskim i Husserlowskim transcendentalizmem.
Zdaniem taciaka filozofia Kanta jest poszukiwaniem spéjnej koncepcji
materialnego a priori. Kant stara sie bowiem przezwyciezy¢ racjonalistyczng
teorie poznania, w ktérej jedyna naczelng zasada jest zasada niesprzecznosci.
Kantowski krytycyzm zaprawiony empirycznym sceptycyzmem o Hu-
me’owskiej proweniengji, stara sig zakre§li¢ granice ludzkiego poznania; ogra-
niczy¢ je do tego, co moze by¢ dane w doswiadczeniu. Kant nie jest oczywiScie
zwolennikiem empiryzmu. Odrzuca wlasciwy brytyjskiej filozofii sceptycyzm
i wskazuje na formy naocznosci i kategorie intelektu jako na struktury, dzie-
ki ktérym mozliwe jest ogélne i konieczne poznanie. Kant dowodzi, iz mozli-
we sg czyste syntetyczne sady a priori. Sg to sady matematyczne, ktére wy-
korzystuja czysta naoczno$é i dajg poznanie wazne przedmiotowo, nie
wykraczajace poza doswiadczenie. Nie jest to jednak poznanie rzeczywisto-
§ci. Poniewaz pojecia matematyczne nie zawierajg zadnej domieszki wrazen
empirycznych, sg one jedynie formalnymi okre§leniami naocznosci, przez co
ujmujg jedynie samg forme zjawisk, a nie rzeczywistos§é. Idea nie-czystego
a priori jest wiec ideg poznania, ktére cho¢ niezalezne od doswiadczenia
odnosi sie do samej rzeczywistosci. Zdaniem YLaciaka, ktory w swej inter-
pretacji podaza za ustaleniami Cramera, w pismach Kanta da sie znalezé
nie tylko idee nie-czystego poznania a priori, ale nawet do§¢ sp6jng jego
koncepcje. Trzeba jedynie wgryzé¢ sie¢ w Kantowska spuscizne i nie zrazaé
pozornymi sprzecznoSciami. Autor pokazuje w sposéb bardzo przekonuja-
cy, iz niekonsekwencja w uzyciu niektérych terminéw oraz fakt, ze Kant
explicite odrzuca mozliwo$¢ nie-czystego poznania a priori sa, de facto, wy-
nikiem trudnoéci w sformulowaniu teorii, ktéra, jesli mozna uzy¢ terminu
o psychologicznym rodowodzie, znajdowala sie w sferze najblizszego roz-
woju kantowskiego transcendentalizmu. Innymi slowy, byla w nim obecna
implicite, a Kant nie potrafil znalez¢ dla jej odpowiedniego sformulowania.
Efektem interpretacyjnych zabiegéw autora jest spdjna koncepcja nie-
czystych syntetycznych sadéw a priori. Nie-czyste poznanie znajduje swoj
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wyraz w sadach filozofii transcendentalnej — analogiach do§wiadczenia,
ktore sg prawidtami przedmiotowego stosowania kategorii stosunku, okre-
§lajacych warunki, przy ktorych przedmioty w ogéle mogg by¢ dane, oraz
w sadach fizyki racjonalnej, dotyczacych przedmiotéw zewnetrznego do-
$wiadczenia. Zdania fizyki racjonalnej zawierajg tzw. predykabilia i abs-
trahuja od szczegélowej tresci dostepnej tylko a posteriori. Analogie do-
S§wiadczenia, czyli dynamiczne zasady czystego intelektu nie majg
calkowicie formalnego charakteru, poniewaz nie sa niezalezne od wszel-
kiej materii i zawieraja domieszke empiryczng. Znaczy to, ze odnosza sie
do pewnego minimum naocznoSci empirycznej, jakie jest zwigzane z poje-
ciem przedmiotu doS§wiadczenia w ogéle. Pojecie przedmiotu doswiadcze-
nia w ogble wymaga odniesienia do pewnego minimum naocznosci empi-
rycznej, gdyz bez tego odniesienia do wrazen byloby zupelnie niejasne.
Kant uznaje, iz materialna zawarto§é rzeczy moze byé¢ dana jedynie a po-
steriori, ale owo danie jest zgodne z syntetycznymi zasadami a priori jaki-
mi sg analogie do$§wiadczenia. Zasady te zawieraja materie, ktora jest
pewna potencjalnoscig tresci empirycznych dostepnych w do§wiadczeniu,
totez sg one regulatywne jedynie wzgledem naocznosci empirycznej, a kon-
stytutywne wzgledem do$wiadczenia. Pojecie zasady konstytutywnej
wzgledem doswiadczenia a regulatywnej wzgledem naoczno$ci znajduje
swdj odpowiednik w Husserlowskim pojeciu horyzontu do§wiadczenia,
ktéry jest potencjalnoscig tego, co moze byé do$wiadczone; potencjalno-
§cia, ktora zawsze otacza aktualno$¢ do§wiadczenia, majac wzgledem nie-
go konstytutywna moc, jako materialno-aprioryczna struktura.
Znalezienie nie-czystego a priori bylo dla Kanta celem teoretycznej
czesci filozofii krytycznej. Stad w jego filozofii widoczny jest jeszcze du-
alizm - rozdarcie miedzy intelektem, wladza dyskursywng oraz zmysto-
woscia, bedaca domeng naocznosci. Separacja intelektu i zmyslowosci nie
jest przezwyciezona nawet przez pojecie nie-czystych syntetycznych sa-
déw a priori, gdyz w ujeciu Kanta intelekt nigdy nie odnosi sie wprost do
naocznoéci i zmyslowosci, lecz jako wladza dyskursywna zaposrednicza
on swe odniesienie w schematach transcendentalnych. Poznanie a priori
pozostaje wiec zawsze niezalezne od konkretnej tresci empirycznej. Ozna-
cza to, iz pod znakiem zapytania stoi mozliwo§é subsumpcji szczegélo-
wych praw przyrody pod syntetyczne prawa a priori dyktowane przez ro-
zum. Zgodno$¢ miedzy tymi prawami jest przez Kanta przyjmowana
i wyrazona w zasadzie celowosci transcendentalnej, ale jest to jedynie za-
sada regulatywna, nie konstytutywna, a zatem subiektywna, a nie obiek-
tywna i nie daje sie wykazaé rozumowo. Zgodno$¢ tego, co ogélne z tym,
co szczegblowe pozostaje transcendentalnie niewytlumaczalna.
Wspomniany rozdzial miedzy wladzami poznawczymi nie wystepuje
w koncepcji Husserla, ktéry wprowadza nowy typ naocznosci. Husserlow-
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skie pojecie materialnego a priori znosi dychotomie intelekt-zmysty i wpro-
wadza idee intelektu unaoczniajacego. Husserl przyjmuje tez, iz sama
zmystowo§é stanowi sfere racjonalng. Poznanie a priori jest u Husserla
réwnoznaczne z poznaniem ejdetycznym, to jest z ogladem samej istoty
danej rzeczy. W Badaniach logicznych Husserl rozréznia dwa rodzaje po-
znania a priori: czyste i nie-czyste. Pierwsze z nich dotyczy logicznych
zwigzkow miedzy pojeciami przy caltkowitym pominigciu zawartosci ma-
terialnej danego pojecia. Ten rodzaj poznania ma charakter analityczny.
Nie-czyste a priori, czyli tak zwane a priori materialne, to poznanie tre-
§ciowej zawartoSci rzeczy. Zdaniem Husserla, w materialnej zawartosci
rzeczy pojawiaja sie konieczno$ciowe zwigzki miedzy determinacjami
przedmiotow. Istoty materialne to istoty rzeczowej zawartoSci konkret-
nych przedmiotéw i poszczegélnych dziedzin bytu.

Istoty formalne sg wynikiem procesu formalizacji. Prawa analityczne,
w ktoérych abstrahuje sie od wszelkiej materii, sg wazne we wszystkich
dziedzinach przedmiotowych. Natomiast istoty materialne tworzg hierar-
chie rodzajow i gatunkéw. Istoty znajdujace sie najwyzej w danej hierar-
chii powstajg w procesie generalizacji. Prawa materialne obowiazuja wiec
tylko w granicach danej dziedziny przedmiotowej. Materialne konieczno-
Sci sg okreslane przez operacje wariacji imaginatywnej, w ktorej dochodzi
sie do granic wszelkiego przedstawiania, okreslajacych to, co konieczne.
Koniecznosci te sa ugruntowane w istotach materialnych (np. zaleznoéé
barwy i rozcigglosci).

Husserl przeprowadzal badania nad rodzajami poznania apriorycznego
pozostajac w nastawieniu przedmiotowym. Rozwazania te zakladajg Pla-
tonski idealizm jako przeciwienstwo psychologizmu. Zdaniem Husserla,
wszelki sad o faktach jest uwarunkowany przez istnienie istoty. Jednak
z punktu widzenia fenomenologii transcendentalnej platonizm popelnia
blad, gdyz absolutyzuje istote rzeczy, ktora sama jest czyms$ dopiero kon-
stytuowanym przez transcendentalng subiektywnos$¢. Redukcja transcen-
dentalna sprawia, iz zar6wno pomiot empiryczny, jak i wszelka przedmio-
towos¢, jest relatywna wzgledem transcendentalnego ja. Pojecie konstytucji
ma dwa znaczenia u Husserla. Konstytucja to, po pierwsze, syntetyczne
dzialanie §wiadomosci, w ktorym do prezentacji dochodzg rézne rodzaje
przedmiotowosci, po drugie za$, rodzaj badania, ktorego celem jest wydo-
bycie na jaw procesu konstytucji w znaczeniu pierwszym. Laciak stara si¢
pokaza¢ w swej ksigzce, ze mimo iz Husserl w toku rozwoju swej koncepcji
fenomenologii odkrywa sfere transcendentalnej subiektywnoSci, nie zmie-
nia on zasadniczo koncepcji materialnego a priori i wpasowuje ja w model
filozofii transcendentalnej. A zatem fenomenologia sama w sobie ugrunto-
wuje system a priori, jako a priori subiektywnosci transcendentnej, bedace
uniwersalnym systemem okreslajacym wszelkie formy istnienia oraz ob-
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szary ejdetyczne. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz punktem wyjécia wszelkiego
poznania ejdetycznego jest przedmiot indywidualnego doéwiadczenia zmy-
slowego. Wszelkie akty naocznoSci sa bowiem ufundowane w naoczno$ci
zmyslowej. A zatem zmyslowo§é zakre§la granice poznania, jako Ze mate-
ria jest tym, co nie daje si¢ uzmiennié. Inaczej méwiac, to, co nie daje si¢
naocznie przedstawi¢, jest tez w ogdle nie mozliwe.

Trzecia czes¢ ksigzki poswiecona jest poréwnaniu koncepgji a priori u Kan-
ta i Husserla. Autor podkresla tu, iz formulowany przez niektérych fenome-
nologéw wzgledem Kanta zarzut formalizmu jest nieprawdziwy. Wtasnie
koncepcja nie-czystego a priori sprawia, ze nie mozna Kantowi przypisaé
formalizmu. Sam Husserl zreszta nie oskarzat Kanta o formalizm, lecz za-
rzucal mu, iz przeoczy! on niektére z materialnych poznan a priori.

Wydaje sie, iz z punktu widzenia fenomenologii Kantowski transcen-
dentalizm pozostaje Swiatowym subiektywizmem, gdyz to, co transcen-
dentalne nie jest ujete w zupelniej niezaleznosci od §wiata, a jedynie w opo-
zycji do tego, co empiryczne. W fenomenologii Ja transcendentalne nie
nalezy do §wiata, ale stanowi centrum, ktére obdarza sensem wszystko co
Swiatowe. W tym Swietle warunki poznania a priori, ktére wymienia Kant,
sa warunkami §wiatowymi i nie nalezg do dziedziny czystej §wiadomosci,
pradziedziny — absolutnego i zrédlowego fundamentu wszystkich innych
dziedzin bytowych. Zdaniem Yaciaka nie mozna przypisaé Kantowi tego
rodzaju subiektywizmu, gdyz byloby to jednoznaczne z przekre$leniem
mozliwosci bycia w sobie zjawiska w odniesieniu do §wiadomosci. Okazu-
je sie jednak, ze subiektywny charakter formy zjawiska nie oznacza, iz
jest ona nadawana w spos6b dowolny. Zdaniem Kanta nie tylko przed-
mioty intelektu, ale réwniez przedmioty zmysléw moga byé rozpatrywa-
ne jako rzeczy same w sobie. Przedmiot pozostajacy w stosunku do zmy-
stowosci — fenomen - jest rzecza sama w sobie ze wzgledu na to, co stanowi
bycie w sobie zjawiska, czyli to, co nie jest wywolane przez zmyslowosé,
ale co w zmyslowosci jest wywolane przez wrazenia. Kantowska niepo-
znawalna rzecz sama w sobie oraz intellectus archetypus to pojecia, kto-
rych przedmioty nie moga by¢ dane doSwiadczeniu i stad sa tzw. pojecia-
mi problematycznymi. Sg one logicznie mozliwe, ale realnie niemozliwe.
Bycie w sobie przedmiotéw zmystéw daje si¢ okreslié za pomoca kategorii
realnosci jako ich rzeczowosci, natomiast bycie w sobie przedmiotéw po-
jeé problematycznych pozostaje jedynie pustym okreSleniem. Istnienie
takich problematycznych pojec jest dowodem na stabosé ludzkiego pozna-
nia. A zatem, jak staral sie wykazaé Laciak, zarzut formalizmu odnosi sie
wprost do przedkrytycznej metafizyki, ktora traktuje o nadzmystowych
rzeczach samych w sobie, pozostajacych poza zasiegiem naocznoéci. Jest
metafizyka utozsamiajaca logiczng mozliwo§é z mozliwoscig realng. Taka
filozofia jest przeciez wedlug Kanta niemozliwa.
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Niepoznawalna rzecz sama w sobie nie ma odpowiednika w koncepcji
Husserla, ktéry uznaje logiczna mozliwo$¢ tego pojecia oraz jego rzeczowa
niedorzecznoéé, dodajac jednak, ze owa logiczna mozliwos¢ jest czyms$
absurdalnym, albowiem nie mozna dokona¢ wgladu w treSciowa zawar-
tos¢ pojecia niepoznawalnej rzeczy samej w sobie, w oparciu o naocznos¢
fantazji. Husserl twierdzi, ze kazda rzecz musi by¢ dostepna jakiemus ja,
poniewaz rzecz jest syntetycznym zwigzkiem pewnego doSwiadczenia.
Ograniczenie poznania do sfery do§wiadczenia nie jest wyrazem przypad-
kowosci naszych struktur poznawczych, ale wynika z samej istoty pozna-
nia jako poznania. Bég poznaje w takich samych sposobach dania, ktére
opisuje fenomenologia w nastawieniu ejdetycznym. Swiadomo$¢ trans-
cendentalna nie jest bowiem §wiadomos$cig ludzka, lecz szczegblows re-
alizacjg $§wiadomosci w ogole.

Kantowska transcendentalna mozliwoéé jest bliska Husserlowskiej
czystej mozliwosci, gdyz obie nie sg jeszcze wigzace dla realnej mozliwo-
§ci. Réznica polega jednak na tym, iz dla Kanta realna niemozliwo$¢ nie
jest absolutng niemozliwoscia, natomiast w fenomenologii nienaoczna
mozliwoé¢ jest czym$ absurdalnym. Réwniez Husserla nie mozna posa-
dza¢ o formalistyczny woluntaryzm, poniewaz zachowuje on pojecie w
sobie. Zjawiska pozostajg zalezne od mozliwosci bycia danym w ogdle, sa
jednak transcendentne wzgledem aktow §wiadomosci. Bycie w sobie, zda-
niem Husserla, jest warunkiem wszelkiej przedmiotowosci.

Wedlug Laciaka mozna przeprowadzi¢ analogie miedzy materialnym
a priort Husserla a nie-czystym syntetycznym poznaniem Kanta. Oba
rodzaje poznania cechuje: ogdlnos¢, koniecznoé¢, apodyktyczno§é oraz
odnoszenie sie do treSciowego uposazenia przedmiotéw do$wiadczenia,
przeto sg one poznaniem we wlaSciwym sensie — odnoszg sie do rzeczywi-
stosSci i rozszerzajg nasza wiedze o niej. Autor zaznacza jednakze, ze za-
kres materialnego a priori nie pokrywa sie z zakresem nie-czystego a priori.
Jest tak przede wszystkim dlatego, ze Kant i Husserl podaja zupelnie inne
kryteria analitycznosci i syntetycznosci sgdéw. Kant uznaje, iz sagdy ana-
lityczne to sady wyjasniajace, w ktorych orzeczenie eksplikuje zawartosé
pojecia podmiotu. Totez, zdaniem Kanta tautologie nie sg sgdami anali-
tycznymi. Husserl za$§ okresla tautologie jako sady analityczne. Prawa
i twierdzenia analityczne sa, w jego mniemaniu, takimi zdaniami, ktore
mozna sformalizowa¢, i w ktérych abstrahuje sie od wszelkiej zawarto$ci
tresSciowej. Wobec tego Husserl uznalby okreSlone przez Kanta jako ana-
lityczne zdanie ,,wszystkie ciala sg rozciagle” za sad syntetyczny a priori.
Analityczno$¢ u Husserla jest bowiem definiowana przez zakres przed-
miotowy, a nie jak u Kanta przez stosunek zakresowy podmiotu i orzecz-
nika. Kantowskie sady syntetyczne a priori odnosza si¢ do przedmiotéw
mozliwego doSwiadczenia, natomiast Husserlowskie do zwigzkéw miedzy
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istotami materialnymi. Kant uznalby twierdzenie o zaleznosci barwy od
rozciaglo$ci za nie-czysty sad analityczny. Laciak sadzi, iz Kantowskiemu
nie-czystemu syntetycznemu a priori najblizej do Husserlowskiego a priori
regionalnego, ktore dotyczy podstawowych twierdzen istotno$ciowych
w danej dziedziny bytu.

Ksigzka Laciaka jest bardzo rzetelnym badaniem filozofii Kanta i Hus-
serla. Autor nie tylko doglebnie analizuje rozlegla literature zrédlows, ale
uwzglednia réwniez obszerny material krytyczny, jakim przez lata obrosty
rozprawy Kanta i Husserla. Laciak krytycznie ustosunkowuje sie do nie-
ktorych interpretacji, inne znéw (jak si¢ wydaje przede wszystkim rozpra-
wa Cramera o Kancie) stajg sie punktem wyjcia i inspiracjg do jego wia-
snych dociekan nad teoretycznym pokrewienstwem miedzy Kantem
a Husserlem. Rozprawe Laciaka na pewno nalezy ocenié¢ bardzo wysoko
pod wzgledem merytorycznym. Gléwna teza rozprawy jest bowiem skru-
pulatnie i przekonujgco uargumentowana. Jest to jednocze$nie teza od-
krywcza i idgca na przekdr obiegowym interpretacjom zaleznoéci miedzy
teoriami Kanta i Husserla. Wydaje sie, ze najciekawsza cze$cig rozwazan
sg te partie ksigzki, w ktorych autor przekonuje do swej oryginalnej inter-
pretacji Kanta oraz zestawia i por6wnuje koncepcje materialnego a priori
obu filozoféw. Poniewaz taciak nie poswigca zbyt wiele miejsca krytyce
samej idei materialnego a priori, mozna by wnosi¢, iz praca ta ma przede
wszystkim charakter interpretacyjny i hermeneutyczny. Sadze jednak, ze
bytoby to bledne odczytanie intencji autora. Wydaje mi sie bowiem, iz ksigzka
ta traktuje filozofie transcendentalng serio i nie zamierza relatywizowaé
tego, co, zgodnie ze swg istota, jest maksymalnie teoretyczne. Kant i Hus-
serl sg tu wiec traktowani jako wyraziciele tej samej idei transcendentali-
zmu, czyli idei filozofii badajacej absolutne granice i warunki racjonalnoéci.
Przyjecie innej niz transcendentalna perspektywy dociekan nad wzajem-
nymi zwigzkami i relacjami miedzy obiema realizacjami idei transcenden-
talizmu, byloby sprzeniewierzeniem sie duchowi tej filozofii.

Jedyng wada omawianej rozprawy moga by¢ pewne mankamenty pi-
sarskiego stylu autora. Wcigz powtarzajace si¢ sformutowania w rodzaju:
»trafnie zauwazyl”, ,,slusznie zwraca uwage” nie majg wplywu na war-
tos¢ filozoficzna, jednakze nie czynia jej latwiejsza w odbiorze.

Nie mozna zapomnie¢, iz ksigzka Y.aciaka zostala doceniona i wyréznio-
na przez polskie srodowisko naukowe. Polskie Towarzystwo Fenomenolo-
giczne oraz PAN przyznaly tej dysertacji pierwszg nagrode w ogélnopol-
skim konkursie na najlepszg ksigzke o tematyce zwigzanej z fenomenologia,
wydang w latach 2002-2005.

Jan Piasecki



