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The Development and Characteristic of the Attachment Bond

in Romantic Relationships

Abstract: The article presents the development of the attachment bond in romantic relationships
and its main characteristics by comparison to child—caregiver attachment. The description of the
developmental process begins with infant attachment styles, traces it through the adolescence pe-
riod, finally accounting for how the attachment bond develops in adults engaged in romantic rela-
tionships. Similarities and differences between child and adult attachment styles are pointed out.
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WSTEP

Przywiazanie do drugiej osoby to zjawisko,
ktore trwa ,,0d kolyski az po grob” (Bowlby,
1969/2007). Stwierdzenie to zawiera koronna
tezg Bowlby’ego, w mysl ktorej przywiazanie
jest fenomenem stanowiacym nieodtaczny ele-
ment ludzkiego zycia.

Inge Bretherton (1995) podaje, ze we
weczesnych latach 70. XX wieku po raz pierw-
szy poddano refleksji kwesti¢ przywiazania
w relacji dwojga dorostych osob. Kontekstem
tych rozwazan byly prowadzone w tamtym cza-
sie badania nad zjawiskiem zatoby dorostych
po stracie partnera/partnerki (Bowlby, Parkes,
1970; Parkes, 1972) oraz malzenskiej separa-
cji i samotnosci osob dorostych (Weiss, 1973;
1977). Jednak dopiero w potowie lat 80. roz-
poczeto systematyczne badania w tym zakresie
(Weiss, 1991). Za przetomowa pracg nalezy

uzna¢ opublikowany w 1987 roku w ,,Journal
of Personality and Social Psychology” artykut
Cindy Hazan i Philipa Shavera (1987) pod ty-
tutem Mitos¢ romantyczna skonceptualizowa-
na jako proces przywiqzaniowy*. W pierwszym
zdaniu abstraktu tej publikacji czytamy(s. 1,
thum. wiasne):

W artykule analizuje si¢ mozliwo$¢ uznania
mitosci romantycznej za proces przywiazanio-
wy — proces biospoteczny, w wyniku ktorego
powstaja emocjonalne wigzi migdzy dorosty-
mi kochankami, analogicznie do emocjonalnej
wigzi, jaka tworzy si¢ migdzy niemowlgtami
a ich rodzicami.

Warto podkresli¢, ze mitosna relacje dwojga
dorostych 0sob porownuje sig tutaj z przywia-
zaniem, przeprowadzajac w dodatku analogi¢
z przywiazaniem dzieciecym?®. Autorzy wskazuja,
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ze ten sam system behawioralny, ktory jest od-
powiedzialny za konsolidowanie si¢ przywia-
zania dziecigcego, uczestniczy w budowaniu
wigzi pomigdzy dorostymi.

Teza autorow o paraleli przywiazania dzie-
cigcego i przywiazania romantycznego* jest
kontynuacja mysli Johna Bowlby’ego (1977),
ktory podkreslat zarowno podobienstwa, jak
i r6znice migdzy nimi. Ten sposob myslenia
0 przywiazaniu romantycznym jest wciaz ak-
tualny (por. Zeifman, Hazan, 2008) i zostanie
zawarty rowniez w niniejszym opracowaniu.
Przedstawienie cech wspolnych obu typow
wigzi zostanie uzupetnione wskazaniem roz-
nic miedzy nimi.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz z bie-
giem czasu w systemie przywiazania dokonuja
sig liczne przeksztatcenia. Ttem ich przebiegu
sa naturalne zmiany zachodzace w jednostce,
zwiazane z jej dojrzewaniem i rozwojem w roz-
nych dziedzinach. Uwzglednienie tego watku
w dyskusji jest tak wazne dlatego, ze bez niego
trudno zrozumie¢ ,,przeskok”, jaki dokonuje si¢
w dynamice przywiazania pomigdzy okresem
wcezesnego dziecinstwa a dorosto$cia. Mozna
przypuszczaé, ze prze§ledzenie reorganizacji
zachodzacej w systemie przywiazania w toku
poprzedzajacych wczesng dorostos¢ stadiow
rozwoju pozwoli lepiej zrozumie¢ podobien-
stwa 1 réznice zarysowujace si¢ w opisach
stosunkow taczacych opiekuna i dziecko oraz
tych charakteryzujacych mitosna relacj¢ do-
rostych partnerow. W celu uchwycenia istoty
przywiazania w relacji milosnej nalezy si¢ od-
wota¢ do jego poczatkow w najwczesniejszym
okresie zycia. Dlatego przed przystapieniem
do omoéwienia przywigzania romantycznego
zostanie przedstawiona ontogeneza przywiaza-
nia wezesnodziecigcego (dziecka do gtdwnego
opiekuna), zwanego réwniez przywiazaniem
pierwotnym, jak rowniez przywiazanie w okre-
sie adolescencji. Ten ostatni jest szczegolnie
istotnym momentem. Charakterystyczny dla
niego, stopniowy transfer funkcji przywia-
zaniowych z rodzicow na rowie$nikow, daje
podwaliny do rozwoju przywiazania w zwiaz-
ku mitosnym.
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PRZYWIAZANIE DO GLOWNEGO
OPIEKUNA W PERSPEKTYWIE
ROZWOJOWEJ

Ontogeneza przywiazania jest powolnym pro-
cesem obejmujacym cztery fazy — trzy pierw-
sze rozpoczynaja si¢ w 1. roku zycia dziecka,
natomiast czwarta na przetomie 2. i 3. roku zy-
cia (Bowlby, 1969/2007; por. Marvin, Britner,
2008). Nie oznacza to, ze po wejsciu w ostat-
nig z tych faz w systemie przywigzania nie po-
jawiaja si¢ dalsze modyfikacje. Autor podaje,
ze cho¢ nie zachodza juz procesy jakosciowo
odmienne od tych obecnych na czwartym eta-
pie rozwoju systemu przywiazania, dostrzega
jednak mozliwo$¢ zmian ilosciowych. Istotne
zmiany rozwojowe zachodza w kilku obsza-
rach: (a) w kompozycji i ustrukturowaniu sieci
figur przywiazania, (b) w powiazaniach systemu
przywiazania z innymi systemami behawioral-
nymi, (¢) w warunkach aktywacji i wygaszania
systemu przywiazania, (d) w formie zachowan
przywiazaniowych (wzrost réznorodnosci eks-
presji przywiazania) oraz (e) w reorganizacji
w obrebie wewngtrznych modeli operacyjnych
przywiazania [WMO] (Marvin, Britner, 2008;
Scharf, Mayseless, 2007).

Bowlby (1969/2007) zaktadal, ze przycho-
dzac na $wiat, noworodek nie jest przywiazany
do zadnej konkretnej osoby. Wrodzony poten-
cjat do tworzenia wigzi z innymi ludzmi oraz
utrzymywania bliskosci z nimi zaczyna sig re-
alizowac i ksztattowa¢ dopiero w interakcjach
z otoczeniem. Pod ich wptywem dochodzi do
znacznego rozwoju zalazkowej postaci we-
wngtrznego systemu przywiazania (poczatkowo
jest on niezorganizowany i niespecyficzny) (por.
Czub, 2005). Wrodzone wyposazenie dziecka —
zachowania przywiazaniowe — petnia funkcjg
przywotywania dorostych i poczatkowo nie ma
wigkszego znaczenia, kim jest osoba, ktora na
nie odpowie. Sytuacja ta r6zni si¢ diametralnie
od tego, co obserwujemy w okolicach drugiego
poélrocza zycia, kiedy wybrana osoba — figura
przywiazania — zostaje wyrézniona spos$rod
grona osob kontaktujacych si¢ z dzieckiem.
Zajmuje ona szczegolne miejsce w jego zyciu,
na co wskazuja nastgpujace zachowania dzie-
cka: (a) preferuje ono jej blisko$¢ i wyraznie
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poszukuje jej zwlaszcza w chwilach dystresu, na-
wet jesli inne osoby sa rownie osiagalne, (b) sil-
niej protestuje w sytuacji separacji z ta osoba niz
z innymi, (¢) w nieznanym otoczeniu obecnos¢
tej osoby jest bardziej uspokajajaca niz obecnosé
innych ludzi. Osoba ta staje si¢ wigc gtowna
figura przywiazania (principal attachment figu-
re; primary caregiver), wokot ktdrej organizuje
si¢ 1 na ktorg jest nakierowany system przywia-
zania dziecka. Pozostate wazne dla niego osoby
staja si¢ drugoplanowymi figurami przywiazania
(secondary attachment figures) (Zeifman, Ha-
zan, 2008). T¢ powszechna u dzieci tendencje¢ do
wyraznego faworyzowania jednego opickuna,
szczegolnie wtedy, gdy poszukuje ono schronie-
nia, opieki czy ukojenia, Bowlby (1969/2007)
okreslit mianem monotropii.

Zgodnie z perspektywa rozwojowa w ob-
rebie ustalonej w dziecinstwie malej hierarchii
glownych figur przywiazania (small hierarchy of
major caregivers) (Bretherton, 1980, za: Cassidy,
2008, s.15) dochodzi z czasem do znaczacych
przemian w strukturze 1 kompozycji (Zeifman,
Hazan, 2008). Przypuszcza sig, ze rodzic(e) na
zawsze pozostaje figura przywiazania, przestaje
jednak odgrywac gtoéwna role w $wiecie kontak-
tow spotecznych dziecka, stajac sig¢ potencjalna/al-
ternatywna figura wspierajaca (Harris, 2002), na-
zywana tez figura rezerwowa (in reserve) (Weiss,
1991). Oznacza to, ze od tej pory, cho¢ pozostaje
ona (figura przywiazania) kims, kogo kochamy,
z kim czujemy si¢ emocjonalnie zwigzani i wo-
bec kogo jesteSmy zobowiazani przez cate zycie,
przestaje jednoczesnie by¢ dla nas prymarnym
zrédlem poczucia bezpieczenstwa. Co wigeej,
przestaje ona by¢ gldwna osoba, z pomoca ktorej
regulujemy nasze wewngtrzne stany i przezycia
w chwilach trudno$ci®. Bowlby (1969/2007) su-
gerowal, 17 jej dotychczasowe, najwyzsze miejsce
w hierarchii waznosci figur przywiazania przej-
muje partner/partnerka zyciowy/a.

ADOLESCENCJA — OKRES
PRZEJSCIOWY

Momentem przetomowym, w ktérym nastgpuje
inicjacja procesu wycofywania uczué przywia-
zaniowych zainwestowanych dotad w opiekuna

i przekierowywanie ich na réwie$nikow-partne-
row jest wezesna adolescencja (Scharf, Mayse-
less, 2007; Weiss, 1991; Zeifman, Hazan, 2008).

Miri Scharfi Ofra Mayseless (2007) wska-
Zujg na cztery normatywne zmiany w orga-
nizacji systemu przywiazania u nastolatkow:
(1) odwrdcenie si¢ od rodzicow — tendencja do
dystansowania si¢ od nich, (2) zwrot ku innym
niz rodzice osobom — inwestycja w relacje r6-
wiesnicze, (3) tworzenie par — budowanie relacji
mitosnej z innym dorostym, (4) wigksza spoj-
nos¢ (zbieznos¢) 1 jednoczesnie roznicowanie si¢
WMO przywiazania. Podkreslajq oni réwniez,
iz przebieg rozwoju w aspekcie przywiazania
bedzie zalezny od wewnetrznych modeli opera-
cyjnych uksztattowanych wczesniej, ktore beda
roznie strukturowa¢ doswiadczenia nastolatkow.

Czynnikami inicjujacymi te zmiany sa:
spoteczne i seksualne dojrzewanie nastolatka,
dostrzezenie stabosci i ograniczen rodzicow
(zatamanie si¢ idealizacji), wigksza pewno$¢
siebie, wigksza inwestycja w self oraz rosnaca
potrzeba niezalezno$ci, autonomii i prywatnosci
u nastolatka. W pewnych sytuacjach czynnikiem
spustowym moze by¢ dystansowanie si¢ lub od-
rzucenie ze strony samego rodzica/ow (Scharf,
Mayseless, 2007; Weiss, 1991).

Okres adolescencji mozna potraktowac jako
fazg przejsciowa, moment, w ktorym pojawiaja
si¢ zaczatki przywiazania romantycznego do
rowiesnika-partnera. Relacje mitosne nawia-
zywane we wczesnej adolescencji sa prawdo-
podobnie czgsciej motywowane dziataniem
systemu afiliacji oraz systemu seksualnosci
niz systemu przywiazania (Scharf, Mayseless,
2007). Stworzenie trwatego zwiazku partner-
skiego, cechujacego si¢ emocjonalnym zaan-
gazowaniem obu stron, jest uwazane za glowne
zadanie rozwojowe dopiero we wczesnej doro-
stosci (Havighurst, 1981; za: Zidtkowska, 2005).

Jak przebiega proces, w wyniku ktorego
system przywiazania w pelni zmienia swoj cel
z rodzica na partnera?® Podobnie jak w przy-
padku relacji dziecko-opiekun, tak i tutaj kon-
solidacja przywiazania wymaga czasu. Badania
przeprowadzone przez Cindy Hazan i Debre
Zeifman (1994), a nastgpnie zreplikowane przez
dwa inne zespoty badawcze (Fraley, Davis,
1997; Trinke, Bartholomew, 1994) pozwolity
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ustali¢, ze cztery osiowe komponenty definiu-
jace wigz przywiazaniowa sa obecne u adole-
scentdw 1 0sob dorostych prawie wytacznie
w odniesieniu do rodzicoéw i partner6w mitos-
nych. Bowlby (1969/2007; por. Weiss, 1991) byt
zdania, ze specyficzne dla przywiazania i od-
rézniajace je od innych, afektywnie nasyconych
wigzi spotecznych sa nastgpujace elementy:
utrzymywanie blisko$ci, dystres separacyjny,
fenomen bezpiecznej przystani oraz bezpiecznej
bazy. Komponenty te staty si¢ punktem wyjscia
dla wspomnianych badan przeprowadzonych na
réznych grupach wiekowych. Sprawdzano, kogo
badani wskazuja jako pierwsza/gldwna osobg
spetniajaca w ich zyciu poszczegdlne funkcje
przywiazaniowe (wywiad WHOTO). Badania
z udziatem dzieci oraz adolescentow w wie-
ku 6-17 lat ujawnity interesujaca regularnosé
w transferze tych funkcji z rodzicow na rowies-
nikow w toku kolejnych okresow rozwojowych’.
Niemal cata grupa badawcza (zarowno dzieci,
jak i adolescenci) wykazata zdecydowana prefe-
rencjg rowiesnikow pod wzgledem pierwszego
z wymienionych przejawow przywigzania, czyli
poszukiwania bliskosci. Pomigdzy 8. a 14. ro-
kiem zycia rowiesnicy czg$ciej niz rodzice za-
czynaja by¢ takze gtownym zrodlem pocieszenia
i wsparcia emocjonalnego (funkcja bezpiecz-
nej przystani). Pomimo przekierowania czgsci
zachowan przywigzaniowych na roéwie$nikow
rodzice nadal odgrywaja gtéwna rolg, jesli cho-
dzi o funkcje bezpiecznej bazy, a roztaka z nimi
prowadzi do przezywania lgku separacyjnego.
Relacja z rodzicami przenika mniej aspektow
zycia nastolatka (Ainsworth, 1989), zmniejsza
sig jej intensywno$¢ w znaczeniu poszukiwania
ich pomocy, spedzania wspolnie czasu i okazy-
wania sobie uczu¢ w sposob fizyczny oraz ce-
chuje ja wigksza rownorzednosc¢ 1 wzajemnosé
niz dotychczas.

Pomimo rosnacego dystansu i niezaleznosci
emocjonalnej od rodzicow relacja z nimi pozo-
staje nadal wazna w sensie przywiazaniowym
(Scharf, Mayseless, 2007; por. Liberska, Gto-
gowska, Deja, 2016). Ciekawych dowodow na
to dostarczaja badania przywiazaniowego stanu
umystu za pomoca wywiadu Adult Attachment
Interview (Ammaniti, van ljzendoorn, Spe-
ranza, Tambelli, 2000; Scharf, 2001; Scharf,
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Mayseless, Kivenson-Baron, 2004, za: Liber-
ska, Gtogowska, Deja, 2016). Wynika z nich,
ze nastolatki w wieku 10-14 lat wypowiadaja
si¢ o relacjach z rodzicami w mniej cieplym to-
nie, z mniejszym niz dotychczas sentymentem,
a niekiedy wrecz z pewna doza lekcewazenia
i umniejszania ich znaczenia. Spostrzegaja tez
rodzicoéw jako bardziej odrzucajacych. Jedno-
cze$nie spdjnosc ich dyskursu o tej relacji po-
zostaje wysoka, co wskazuje na autonomiczny,
a wobec tego dajacy poczucie bezpieczenstwa
przywiazaniowy stan umystu. Jako$¢ przywia-
zania zmienia si¢ jedynie pozornie. Co wigcej,
obserwowany spadek waznoS$ci rodzicow jako
figur przywigzania jest zazwyczaj tymczasowy.
Po okresie wzmacniania swojego poczucia nie-
zaleznosci od rodzicow mtody dorosty moze na
powrét obsadzi¢ rodzica w roli osoby, na ktorej
pomoc i wsparcie chg¢tnie liczy. Mimo to ten ro-
dzaj zaleznosci i ponownej inwestycji w relacje
znim nie jest juz tak wylaczny jak poprzednio —
zostaje niejako rozluzniony dzigki obecnos$ci
innych figur przywiazania w zyciu jednostki.
Dopiero w grupie wiekowej 15-17 lat za-
obserwowano, ze rowiesnicy sa wskazywani
jako osoby pehiace dwie kolejne funkcje: sa
gtéwnym zrédlem poczucia bezpieczenstwa
pozwalajacego na podejmowanie innych dzia-
fan, na przyktad eksploracyjnych (funkcja bez-
piecznej bazy), a faktyczna lub antycypowana
rozlaka z nimi prowadzi do lgku separacyjne-
g0, wigkszego niz w sytuacji roztaki z rodzi-
cami. Natalie Rosenthal i Roger Kobak (2010)
zwracaja jednak uwage na konceptualizacje
wigzi przywiazaniowej i jej operacjonalizacje
w ujeciu Hazan i Zeifman. Zdaniem autorow
poszukiwanie bliskos$ci zoperacjonalizowane
w WHOTO w postaci stwierdzen: chce spedzac
czas z tq osobq, moze by¢é motywowane nie tyl-
ko aktywacja systemu przywiazania. U podstaw
takiego zachowania moga wystgpowac motywy
afiliacyjne lub seksualne. Podobnie poszukiwa-
nie wsparcia w sytuacjach niezagrazajacych
jednostce lub relacji z druga osoba, ktére nie
stanowia sygnalow aktywujacych system przy-
wiazania, tj. do kogo sie zwracasz, kiedy jestes
przygnebiony, nie pozwala oceni¢ preferencji
odnosnie do figur przywigzania. Z tego powo-
du te dwa aspekty, ich zdaniem, nie wskazuja
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jeszcze na obecno$¢ wigzi przywiazaniowe;.
Za bardziej trafne uznaja oni itemy odnoszace
sig do bezpiecznej bazy, tj. jest to ktos, na kogo
moge zawsze liczy¢ oraz te wskazujace na dys-
tres separacyjny: jest to ktos, za kim tesknie.
Rosenthal i Kobak (2010) zaproponowali
wlasny sposob oceny hierarchii figur przywiaza-
nia u adolescentow, pozwalajacy dodatkowo na
odroznienie figur przywiazania od innych osob
sktadajacych si¢ na sie¢ wsparcia nastolatka (/m-
portant People Interview). Z badan, w ktorych
wykorzystali opracowana przez siebie metode,
wynika, ze mtodziez w sytuacjach mniej alarmu-
jacych, rodzacych mniejszy dystres, zwiazanych
raczej ze stresem o charakterze codziennym, po
emocjonalne wsparcie zwraca si¢ chgtniej do
rowiesnikow niz do rodzicow. W sytuacjach
alarmujacych, czyli zagrozenia lub dystresu se-
paracyjnego, rodzice pozostaja czgsto najwaz-
niejszymi figurami przywiazania nastolatkow.
Transfer funkcji przywiazaniowych od dziecin-
stwa do wezesnej dorostosci prezentuje tabela 1.
Warto nadmienié¢, ze we wspomnianych
badaniach zdecydowana wigkszo$¢ rowiesni-
czych relacji, w ktorych uformowata si¢ wigz
przywiazaniowa, stanowity relacje z chtopa-
kiem lub dziewczyng — relacje romantyczne,
a nie przyjacielskie. W przyjazniach zawiera-
nych w okresie adolescencji rzadko obecne sa
wszystkie komponenty w petni wyksztalconej

relacji przywiazania (Scharf, Mayseless, 2007),
co przektada si¢ migdzy innymi na ich niesta-
bilno$¢. Zdaniem Mary Ainsworth (1989) wigz
przyjacielska zwykle nie dorownuje trwatoscia
wigziom taczacym nastolatkow z osobami spo-
krewnionymi, nawet wowczas, gdy te drugie
wzbudzaja ambiwalentne uczucia. Jakie jest
zatem znaczenie tych przyjazni z perspektywy
rozwoju systemu przywiazania? Scharfi Maysa-
less (2007) wymieniaja trzy takie funkcje. Przy-
jaciele sa zrédlem wsparcia o charakterze emo-
cjonalnym i instrumentalnym oraz pomagaja
nastolatkom radzi¢ sobie z dystresem, co utatwia
separacj¢ z rodzicami i wzmacnia autonomig.
Ze wzgledu na wigksza symetrycznos¢ tych re-
lacji w poréwnaniu z relacjami z rodzicami daja
mozliwo$¢ ¢wiczenia si¢ w bardziej wzajemnym
i partnerskim uktadzie. W tej relacji obie strony
wymiennie otrzymuja i dostarczaja wsparcie,
troske i ochrong. Taka wzajemnos¢ jest niezbed-
na do stworzenia partnerskiego zwiazku w przy-
sztosci (por. Czubak, 2018). Staja si¢ réwniez
okazja do rozwijania umiejgtnosci wspolpracy
i postawy altruizmu w relacji (Furman, 2001).
Ponadto powigkszenie liczby potencjalnie do-
stepnych figur przywiazania o przyjaciot za-
pewnia wigksza elastyczno$¢ w radzeniu sobie
ze stresem. Takie ,,rozproszenie” przywiazania
jest rowniez korzystne, jesli pamigtamy o tym,
ze nastolatek rzadko pozostaje wierny swoim

Tabela 1. Transfer funkcji przywiazaniowych od dziecinstwa do wczesnej dorostosci

Okres przed adolescencja

Woezesna adolescencja

Pézna adolescencja —
weczesna dorostosé

Rodzice

Rodzice

— poszukiwanie bliskosci
— bezpieczna przystan

— protest separacyjny

— bezpieczna baza

— protest separacyjny
— bezpieczna baza

Rowiesnicy

Rowiesnicy

— poszukiwanie blisko$ci
— bezpieczna przystan

— poszukiwanie bliskos$ci
— bezpieczna przystan

— protest separacyjny

— bezpieczna baza

Zroédo: opracowanie wiasne na podstawie Scharf, Mayseless (2007); Rosenthal, Kobak (2010).



88

wyborom, a jego zwiazki z ludzmi sg tylez in-
tensywne, ile nietrwate. Zaangazowanie emo-
cjonalne jednoczesnie w kilka relacji — w tym
z mentorami, autorytetami, idolami — wydaje
si¢ adaptacyjne z punktu widzenia niestatosci
uczu¢ nastolatka. Na wypadek zerwania rela-
cji pozostaja bowiem jeszcze te drugoplanowe,
pomocnicze figury przywiazania (secondary
or supplementary attachment figures), chocby
w symbolicznym wymiarze, jak na przyktad
wspomniani idole.

W adolescencji zadaniem rozwojowym
w obszarze przywiazania wedtug Scharf i May-
seless (2007) jest, po pierwsze, ostabienie zna-
czenia wigzi przywigzaniowych dla przetrwania
jednostki oraz, po drugie, wicksza dywersyfi-
kacja inwestycji emocjonalnych wktadanych
w relacje z innymi. Dywersyfikacja ta przejawia
si¢ w zwigkszonej liczbie figur przywiazania;
staja si¢ one mniej centralnym aspektem w zy-
ciu jednostki, dochodzi tez do ich specjalizacji
w zakresie poszukiwania wsparcia, zaleznie
od kontekstu i sytuacji (np. nastolatek moze
zwracac¢ si¢ do mamy, kiedy jest chory fizycz-
nie, a do przyjaciela, kiedy czuje si¢ samotny).

ROZWOJ PRZYWIAZANIA
W ZWIAZKU MILOSNYM

Wspomniane juz Hazan i Zeifman (1994) po-
stanowity zweryfikowa¢ empirycznie rowniez
kwesti¢ ustanawiania relacji przywiazaniowej
w czasowej perspektywie trwania relacji ro-
mantycznej. W tym celu zastosowaty identyczng
jak poprzednio procedurg badawcza, tym razem
w odniesieniu do os6b dorostych w wieku 18-82
lat, podzielonych na trzy grupy porownawcze:
osoby niebedace aktualnie w zwiazku, osoby be-
dace w zwiazku krécej niz dwa lata oraz osoby
zaangazowane w relacj¢ mitosna od minimum
dwoch lat. Okazato sig, ze przebieg procesu
formowania si¢ przywiazania jest zalezny od
dhugosci trwania zwiazku. W poczatkowej fa-
zie dominuje preferowanie bliskos$ci i kontaktu
z partnerem. Potrzeba wsparcia i opieki wystepu-
je dopiero na pézniejszym etapie trwania zwiaz-
ku. W ostatniej kolejnosci pojawia si¢ reakcja
na separacj¢ z partnerem, ktory pelni rowniez
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funkcje ,,bezpiecznej bazy™. Dotyczy to przede
wszystkim 0sob z co najmniej dwuletnim stazem
zwiazku. W przypadku 0sob z dwdch pozosta-
tych grup poréwnawczych zrédlem poczucia
bezpieczenstwa i lgku separacyjnego okazali
si¢ przede wszystkim rodzice. Opisywane dane
empiryczne wskazuja, ze romantyczny zwiazek
zyskuje w pelni przywiazaniowy charakter okoto
drugiego roku jego trwania. Z kolei w nowszych
badaniach wykazano, ze transfer ten zachodzi
znacznie wczesniej 1 juz po roku trwania rela-
cji moze sta¢ si¢ ona w petni przywigzaniowa
(Heffernan, Fraley, Vicary, Brumbaugh i in.,
2012). Zagadnienie to wymaga dalszych badan.

Hazan i Zeifman (1994, 1997) postuluja, ze
fazy procesu, ktory udato im si¢ zidentyfikowac
w zaprezentowanych badaniach, odzwierciedlaja
sekwencyjnos¢ ontogenezy przywiazania u dzie-
ci. Pierwsza faza preprzywigzaniowa u niemow-
lat przypomina flirtujace zachowania mtodych
dorostych poszukujacych partnera w tym sensie,
7e sa niespecyficznie uruchamiane w kontak-
tach z réznymi osobami, a zadna z nich nie jest
jeszcze wazniejsza od pozostatych. Z czasem
atrakcyjno$¢ seksualna i/lub romantyczne zain-
teresowanie druga osoba powoduja, ze jednostka
dazy do podtrzymania kontaktu z nig i w tym
sensie mozemy juz mowic¢ o selektywnym po-
szukiwaniu bliskosci z jedna wybrana osoba. Na
tym etapie nie sa obecne inne formy zachowan
przywiazaniowych, a poszukiwanie bliskosci
nie pehni jeszcze funkcji redukcji napigcia i dy-
skomfortu oraz nie jest uruchamiane w sytuacji
dystresu. Wyraza raczej zainteresowanie druga
osoba, ktorej obecnosé jest silnie pobudzajaca
dla jednostki. Kiedy flirt przerodzi si¢ w ,,zauro-
czenie”, takie zachowania, jak wpatrywanie si¢
w druga osobg, przedtuzajacy si¢ dotyk, przytu-
lanie sig itd. zaczynaja by¢ kierowane do tej wy-
branej osoby i sa przez nia odwzajemniane, a in-
terakcje te sa podobne do diadycznych wymian
pomigdzy matka a dzieckiem na etapie nazywa-
nym ,,przywiazaniem w trakcie formowania si¢”
(attachment-in-the-making). W tym okresie za-
sadnicza cecha wzajemnych stosunkow w parze
jest intensywny kontakt fizyczny. Poprzez bli-
skos¢ fizyczna partnerzy zaczynaja uzyskiwaé
juz nie tylko pobudzenie, ale takze uspokojenie
(funkcja bezpiecznej przystani). W fazie trzeciej,
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skonsolidowanego przywiazania, we wzajem-
nych kontaktach dziecka z opickunem zarysowu-
ja sig nastgpujace cechy: aktywne utrzymywanie
bliskosci, Iek separacyjny, fenomen bezpieczne;j
przystani i bezpiecznej bazy. Po pewnym cza-
sie od momentu rozpoczecia zwiazku podobny
zestaw cech obserwujemy w relacji dorostych,
traktujac to jako dowod na uformowanie si¢
przywiazania. Przebywanie z partnerem nie jest
juz tak ekscytujace jak poczatkowo, a potrzeba
kontaktu fizycznego staje si¢ mniej intensyw-
na. Dzigki powtarzajacym si¢ epizodom wza-
jemnego opiekowania si¢ soba partner zysku-
je uprzywilejowana pozycje jako preferowane
zrodto wsparcia, a w zwiagzku z tym jego nie-
obecno$¢ rodzi dyskomfort i ostabia poczucie
bezpieczenstwa. Partner staje si¢ centralnym
,,wezlem” w sieci wsparcia jednostki, a przeko-
nanie o trwato$ci zwiazku sprawia, ze wkracza
on w czwarta fazg — partnerstwa korygowanego
przez cel (goal-corrected partnership) — w ktorej
dochodzi do znaczacego zmniejszenia sig ilosci
jawnej ekspresji zachowan przywiazaniowych.
Owocem dotychczasowych interakcji partnerow,
przebiegajacych w przyjaznej atmosferze oraz
pelnych opiekunczosci, jest wytworzenie si¢
przekonania o statej dostgpnosci drugiej osoby,
azwiagzany z tym wzglednie stabilny stan poczu-
cia bezpieczenstwa pozwala jednostce skierowac
uwage na zewnatrz zwiazku, ku innym wyzwa-
niom i obowiazkom. Robert Weiss (1991, 5.73,
thum. wiasne) tak opisuje to stadium:

Dorosli, podobnie jak dzieci przywiazane bez-
piecznie, nie koncentruja swojej uwagi na figurze
przywiazania. Siedzaca w restauracji parg, kto-
rej wzajemne przywiazanie trwa juz czas jakis,
najtatwiej pozna¢ po obopolnym zrelaksowaniu,
pozbawionym tak charakterystycznej dla okresu
zalotéw intensywnej, wzajemnej atencji partne-
row. Taka para nie jest w siebie glgboko zapatrzo-
na, jak dawniej. Zamiast tego prowadzi ze soba
przyjazna, by¢ moze lekko pobiezna rozmowe,
zerkajac na siebie jedynie od czasu do czasu,
azwykle spogladajac w innym kierunku. Zamiast
wstuchiwac si¢ w siebie z niezwykla uwaga, part-
nerzy pozwalaja sobie na swobodna dystrakcjg.
Nie szukaja okazji do dotyku, a kiedy ten juz sig
pojawia, nie niesie ze soba tego samego tadunku

co kiedys. Krotko mowiac, ludzie ci wygladaja
jak malzenska para. Tym wlasnie jest prawdziwe
przywiazanie — funkcjonuje jak stabilna baza.

PRZEJAWY PRZYWIAZANIA
ROMANTYCZNEGO

Wyodrebnienie listy markerow przywiazania
romantycznego wydaje si¢ wazne gltownie
z przyczyn praktycznych, jako podstawa do
orzekania o wytworzonej w relacji dwojga wig-
zi przywiazaniowe;j®. Istnieje kilka czynnikow
utrudniajacych empiryczna identyfikacje cech
definicyjnych w petni uksztaltowanego przy-
wiazania (Hazan, Gur-Yaish, Campa, 2004). Po
pierwsze, nie nalezy ignorowac¢ wptywu réznic
indywidualnych na odchylenia od przyjmowa-
nego prototypu, ktory z zatozenia normalizuje
uniwersalne aspekty przywiazania. Funkcjono-
wanie 0sOb o przywiazaniu bezpiecznym jest
stalym punktem odniesienia w badaniach nad
normatywnym aspektem teorii przywiazania.
Wzorce pozabezpieczne sa traktowane jako
przypadki od niego odbiegajace. Pamigtajac,
ze wlasciwa im organizacja systemu przywia-
zania wiaze si¢ chociazby z okreslonym sty-
lem ekspresji potrzeb przywiazaniowych, za
najbardziej ktopotliwy w tym kontekscie nale-
zatoby uzna¢ styl unikajacy, poniewaz sposrod
pozostatych wyréznia go hamowanie ekspresji
systemu przywiazania na réznych poziomach,
aw tej sytuacji do$¢ tatwo pomyli¢ go z brakiem
przywiazania. Ciekawego opisu sekwencyjne-
£0 10ZWOoju wzorcOw przywiazania, w ktorym
zostat podkreslony wzrost zroznicowania tych
wzorcow w kolejnych okresach rozwojowych,
dokonal Zbigniew Los$ (2010). Postuluje on
konieczno$¢ uwzglednienia trzech wymiarow
relacji interpersonalnej w celu scharakteryzo-
wania roznic indywidualnych w przywiazaniu
0s0b dorostych: zaufanie-nieufnosc¢, zaleznosc-
-niezalezno$¢, submisja-dominacja.

Po drugie, charakteryzowanie przywiaza-
niowej wigzi taczacej dorostych partnerow od-
bywa si¢ zwykle poprzez nawiazanie do opisu
wlasciwosci przywiazania pierwotnego (por. np.
Shaver, Hazan, Bradshaw, 1988; Weiss, 1991).
Badacze tego problemu nie sa jednomyslni, na
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0go6t jednak wymieniaja podobny zestaw cen-
tralnych wtasciwos$ci przywiazania, obecnych
niezaleznie od wieku cztowieka, ktoére mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich odnosi
si¢ do rozumienia przywiazania w kategoriach
systemu behawioralnego, druga jest zwigzana
z definiowaniem przywiazania w kategoriach
uczuciowego zwiazku istniejacego migdzy
dwiema jednostkami.

Pierwsza wspomniana grupa cech przywia-
zania obejmuje nastgpujace elementy: dazenie
do bliskosci, efekt bezpiecznej bazy i bezpiecz-
nej przystani oraz czynniki aktywujace system
przywiazania. Zostana one po kolei omowione.

Biorac pod uwage dazenie do fizycznej
bliskosci z figura przywiazania, nalezy zauwa-
zy¢, ze o ile niemowlg bezwzglednie potrzebuje
fizycznej obecnosci opiekuna, o tyle dorostym
wystarczy sama mysl o tym, ze maja w swoim
zyciu ukochana osobg, nawet jesli nie jest ona
fizycznie obecna. Dlatego dorosty cztowiek
rzadziej poszukuje bezposredniej bliskosci swo-
ich figur przywiazania, co nie §wiadczy jednak
o braku przywiazania. Szczegdlnie cenne sg
w tym kontekscie doniesienia oparte na na-
turalistycznych obserwacjach zachowan oraz
te wykorzystujace procedury eksperymental-
ne. Warto przytoczy¢ tutaj chociazby badania
Chrisa Fraleya i Shavera (1998), ktérzy obser-
wowali pary na lotnisku. Cz¢$¢ z nich udawata
si¢ na wspolna wycieczke, czg$¢ zegnala si¢ ze
soba, gdyz tylko jeden z partneréw wybieral si¢
w podr6z. Wyniki tych obserwacji potwierdzaja
tendencj¢ do nasilania ekspresji zachowan przy-
wiazaniowych (tj. przytulanie, trzymanie si¢ za
rece, obdarzanie pocatunkami) w obliczu cze-
kajacej partneréw roztaki. Zaleznos¢ ta nie byta
jednak bezwarunkowa, lecz tym silniejsza, im
krotszy byt staz zwiazku obserwowanych 0sob.
Oznacza to, ze dorosli, podobnie jak dzieci w fa-
zie ,,partnerstwa korygowanego przez cel”, sa
zdolni do wytrzymywania krotkotrwatej roztaki
z figura przywiazania, bez przezywania przy
tym wyraznego dystresu. W takich sytuacjach
ich wewngtrzny spokdj jest tym wigkszy, im
bardziej skonsolidowane jest ich przywiazanie.

Waznym wyrazem obecno$ci komponenty
przywiazaniowej w relacji jest poszukiwanie
bliskosci partnera w dystresie (efekt bezpiecz-
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nej przystani). Badania zgodnie pokazuja, ze
dorosli ludzie w trudnych chwilach poszuku-
ja bliskosci ukochanych osdb, a ich obecno$¢
dziala jak ,,antidotum” na stres, Igki i wszelkie
stany przykrego napigcia (Mikulincer, Shaver,
2007). Zwiazek mitosny z perspektywy teorii
przywiazania jest nie tylko ,,ratunkiem” w kry-
zysie. Pewno$¢, ze w naszym zyciu jest ktos,
komu mozemy ufa¢, kto zawsze stluzy nam
pomoca, dziala — méwiac metaforycznie — jak
,.zastrzyk odwagi”, ktory pozwala oddalac si¢
od tej osoby w poszukiwaniu wyzwan, dzigki
ktorym dokonuje si¢ nasz rozwoj osobisty (efekt
bezpiecznej bazy eksploracji). Za obszar, w kto-
rym dorosli podejmuja dziatania eksploracyjne,
uznaje si¢ zwykle aktywnos¢ zawodowa (Hazan,
Shaver, 1990). Na poziomie poznawczym efekt
bezpiecznej przystani i bezpiecznej bazy mani-
festuje si¢ tym, ze reprezentacja osoby bedacej
nasza gtowna figura przywiazania jest automa-
tycznie przywolywana w umysle w momencie
percepcji zagrozenia, a proces ten zachodzi
czesto bez naszej $wiadomosci (Mikulincer,
Gillath, Shaver, 2002).

Do czynnikéow aktywujacych system przy-
wiazania w dorosto$ci mozna zaliczy¢ zagroze-
nia fizyczne i psychologiczne, stresory o réznym
natgzeniu, czyli jakakolwiek nieznana sytuacja,
wiadomos¢ o cigzkiej chorobie, informacja o ka-
tastrofie naturalnej, samotno$¢ czy wzbudzajace
zazdros$¢ pojawienie si¢ atrakcyjnej kobiety lub
mezezyzny w poblizu partnera/partnerki, a takze
zdarzenia potencjalnie pozytywne, na przyktad
cigza (Mikulincer, Shaver, 2007; Ainsworth,
1991). Sposrod nich wyraznie stresujaca sytua-
cja jest ta, w ktorej zostaje zagrozona zazwyczaj
obecna, ciagta dostepnos¢ figury przywiazania,
uruchamiajac protest separacyjny (Weiss, 1991).
Bez watpienia kolejnym wyjatkowo silnym stre-
sorem jest utrata figury przywiazania na skutek
$mierci lub rozwodu. Wzorzec reakcji cztowicka
dorostego na strate bliskiej osoby przypomina
reakcje dziecka, ktore utracito matke i obejmuje
podobne fazy, czyli protest, rozpacz i fazg pozor-
nego zerwania wigzi (Bowlby, 1988).

Kiedy analizujemy druga ze wspomnianych
grup wlasciwosci przywiazania, wowczas na
plan pierwszy wysuwa si¢ podkreslana przez We-
issa (1991) wyjatkowa wazno$¢ i specyficznosé
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figury przywiazania, ktéra stanowi dla jednostki
niezastgpowalne (lub trudne do zastapienia przez
inne osoby) zrodlo poczucia bezpieczenstwa.
Zdaniem autora wyraznym dowodem na trwa-
to$¢ tej wigzi jest intensywna tgsknota pojawia-
jaca si¢ w momencie przedtuzajace;j sig roztaki,
ktora stabnie powoli i nigdy nie znika do konca.
Z kolei protest separacyjny utrzymuje si¢ nawet
w sytuacji, gdy osoba zdaje sobie sprawg z tego,
ze powro6t figury przywiazania nie jest mozliwy
(np. z powodu jej Smierci), a dostgpnos¢ innych
zrodet wsparcia (w postaci drugoplanowych fi-
gur przywiazania) nie rekompensuje tej straty.
O stato$ci wigzi przywiazaniowej Swiadczy row-
niez fakt, ze trwa ona pomimo braku wzmocnien
i nie zanika na drodze habituacji (Weiss, 1991,
s. 67). Ponadto jest ,,odporna” na negatywne
doswiadczenia (mozna ja nawiazaé z osoba,
ktora jest krzywdzaca, zaniedbujaca czy upo-
karzajaca). Z tej perspektywy wyraznie widac,
ze przywiazanie rozni si¢ od innych wigzi uczu-
ciowych (affectional bonds), jakie nawiazujemy
z ludZzmi (Ainsworth, 1989). Ainsworth (1989)
wymienia trzy cechy odrdzniajace wigzi uczu-
ciowe od zwiazku: (a) wigz trwa zwykle stosun-
kowo dlugo; zwiazek moze, lecz nie musi by¢
dhugotrwaty, (b) zwiazek ma naturg diadyczna,

a wigz uczuciowa to cos, co rozwija jednostka,
co ma charakter wewngtrznej reprezentaciji, (c)
natura zwiagzku migdzy dwojgiem ludzi jest
zdeterminowana cato$ciowo przez histori¢ in-
terakcji, jakie zachodzity migdzy nimi i z tego
powodu zawiera w sobie rozmaite komponenty,
nie tylko przywiazaniowe czy uczuciowe. Autor-
ka definiuje ,,wi¢z uczuciowa” jako (Ainsworth,
1989, s. 711, thum. wiasne)

[...] relatywnie dtugotrwata wigz, w ktorej waz-
nos$¢ partnera czyni go wyjatkowa osoba, ktorej
nikt inny nie moze zastapi¢. Wigz ta odpowiada
za pragnienie utrzymania bliskosci z partnerem.
U starszych dzieci i 0s6b dorostych bliskos¢
t¢ mozna podtrzymywa¢ do pewnego stopnia
W czasie 1 przestrzeni oraz podczas nieobecno-
$ci drugiej osoby, ale sporadycznie i tak zawsze
jest wowczas obecne pragnienie, aby odnowic
blisko$¢ i interakcjg, a ponownemu spotkaniu
towarzyszy przyjemnosé, czgsto radosé. Rozla-
ki, ktore nastgpuja bez wyjasnienia, powoduja
dystres, a catkowita utrata wigzi skutkuje zatoba.

Cechy $wiadczace o wytworzeniu si¢ wigzi
przywiazaniowej w relacji dorostych partnerow
prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Cechy $wiadczace o wytworzeniu si¢ wigzi przywiazaniowej w relacji dorostych partnerow

¢ Poszukiwanie i pragnienie blisko$ci — fizyczna blisko$¢ partnera wiaze si¢ z przyjemnoscia oraz przy-
wraca komfort w sytuacji dystresu.

o Efekt bezpiecznej przystani — poszukiwanie figury przywiazania w chwilach dystresu, szczegdlnie o du-
zym nategzeniu; odzyskiwanie rownowagi emocjonalnej i redukcja dystresu z pomoca partnera; poczucie
bezpieczenstwa i komfortu uzyskiwane poprzez relacjg przywiazaniowa i obecnos¢ figury przywiazania.

* Efekt bezpiecznej bazy — podejmowanie dziatan eksploracyjnych dzigki poczuciu bezpieczenstwa,
jakie zapewnia relacja z partnerem/partnerka.

* Protest separacyjny; zaloba po stracie partnera — silna reakcja na ryzyko utraty lub na stratg part-
nera/partnerki; dystres w sytuacji niewyjasnionej roztaki.

» Utworzenie WMO relacji przywiazania — partner/partnerka i relacja z nim/niq sa centralnym elemen-
tem w poznawczej mapie $wiata spotecznego jednostki.

* Uczuciowos$¢ kierowana ku partnerowi — osoba partnera oraz interakcje z nim wzbudzaja silne emo-
cje, na przyktad rados¢ i przyjemno$¢ podczas ponownego spotkania po roziace.

* Specyficzno$¢ figury przywiazania i trwalo$¢ wiezi z nig — figura przywiazania, z ktora wigz jest emo-
cjonalnie znaczaca dla podmiotu, nie daje si¢ nigdy w pelni zastapi¢ przez inna; wigz ta jest dlugotrwata.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Ainsworth (1989); Bowlby (1969/2007); Hazan, Campa, Gur-
-Yaish (2006), Weiss (1991).
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Opisujac tworzenie si¢ przywiazania w dzie-
cinstwie, Bowlby postuzyt si¢ metafora zako-
chania. Podkreslat jego uczuciowa naturg takimi
oto stowami (Bowlby, 1969, s. 209, thum. za:
Stawicka, 2008):

Zadnej innej formie zachowania nie towarzy-
sza tak silne uczucia, jak to jest w przypadku
zachowania przywiazaniowego. Figury, do kto-
rych jest ono kierowane, sa obdarzane mito$cia
(sa kochane), a ich pojawienie si¢ jest zwigzane
z radoscia. Tak dtugo, jak dziecko znajduje sig
W niezagrozonej niczym bliskos$ci z opiekunem,
czuje si¢ bezpieczne. Zagrozenie utrata tej
bliskosci wzbudza Igk, faktyczna utrata — smu-
tek, oba zdarzenia za$ wywotuja zto$¢.

Do tej szerokiej gamy uczu¢ wzbudzanych
przez obiekt przywiazania doda¢ mozna za-
zdros¢ 1 zatobg po stracie (Ainsworth, Blehar,
Waters, Wall, 1978). Wydaje sig, ze relacj¢ mi-
tosna dwojga dorostych 0os6b mozna by scha-
rakteryzowa¢ w podobny sposéb, co sugeruje
jej przywiazaniowy charakter.

Warto jeszcze dodaé, ze kryterium specyficz-
nym dla wigzi przywiazaniowej, roznicujacym
ja od innych typow wigzi emocjonalnych, jest
funkcja bezpiecznej bazy i bezpiecznej przysta-
ni. Wigzi uczuciowe niemajace charakteru przy-
wiazaniowego zwykle nie petnia tych funkcji.

Znalezienie paraleli pomigdzy przywiaza-
niem dziecigcym a przywiazaniem dorostych
nie jest trudne. Przejdzmy teraz do wskazania
réznic. Milo$¢ romantyczna jest opisywana jako
integracja trzech behawioralnych systemow:
seksualnosci, przywiazania i opiekunczosci
(Ainsworth, 1990; Bowlby, 1969/2007; Fraley,
Shaver, 2000; Hazan, Shaver, 1994; Mikulin-
cer, Goodman, 2006). Uwzglednienie taczne-
g0 wplywu tych systemow pozwala zrozumie¢
specyfike romantycznych relacji w poréwnaniu
z przywiazaniem dziecigcym. Poszukiwanie
bliskosci fizycznej w przypadku dorostego po-
zostajacego w relacji z drugim dorostym jest
motywowane nie tylko, jak w przypadku nie-
mowlecia czy dziecka, poszukiwaniem schro-
nienia w sytuacji zagrozenia lub niezaspokojo-
nymi potrzebami, lecz rowniez atrakcyjnoscia
seksualna, szczegolnie w poczatkowych etapach
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formowania si¢ zwiazku (Zeifman, Hazan, 2008)
lub checig udzielenia pomocy partnerowi (Ha-
zan, Shaver, 1994). Specyfika bliskich zwiazkow
dorostych ludzi polega na tym, ze pod wieloma
wzgledami sg one bardziej symetryczne niz re-
lacja dziecko—rodzic. Partnerzy romantyczni
pelnia wzgledem siebie wymiennie funkcje figur
przywiazania (Ainsworth, 1985; 1991; Crowell,
Treboux, 1995, Zeifman, Hazan, 2008). Kolej-
na przytaczana w literaturze cecha odrdzniajaca
relacje romantyczne od relacji dziecko—opiekun
dotyczy genetyki: partnerzy romantyczni nie sa
biologicznie spokrewnieni i przypuszczalnie
z tego powodu zaktada sig, ze wigz, jaka ich
taczy, rzadko doréwnuje pod wzgledem trwa-
losci i sity, wigzi istniejacej miedzy dzieckiem
a opickunem (Hazan, Shaver, 1994). Jak poda-
ja Zeifman i Hazan (2008), cho¢ laczenie si¢
W pary jest regulowane przez system przywia-
zania, to jednak powstajaca w jego rezultacie
wigz z osobg dorosta moze by¢ mniej trwata
i jest bardziej podatna na rozpad (np. rozwod)
niz przywiazanie dziecka do pierwotnego opie-
kuna. Mimo to, jak wspomniano wczesniej,
wskazuje sig, ze tylko w dwoch typach relacji
wystepuje podobny wzorzec reakcji na utrate
bliskiej osoby: w relacji niemowlg—opiekun
oraz w zwiazku mitosnym dorostej pary. Z ko-
lei w sytuacji rozstania partneréw, nawet jesli
byto ono pozadane, pozostaje tgsknota i poczu-
cie osamotnienia, wskazujace na waznosc¢ tej
relacji (Weiss, 1973).

PODSUMOWANIE

Przywiazanie w relacji romantycznej rozwija
si¢ stopniowo i zanim nastapi jego ,,peten roz-
kwit” (full-blown attachment), zwykli§my po-
lega¢ na osobach, ktore do tej pory odgrywaty
w naszym zyciu rolg figur przywiazania. Obec-
na w zwiazku mitosnym komponenta przywia-
zaniowa decyduje o szczegdlnym charakterze
wigzi, jaka taczy nas z partnerem/partnerka. Nie
jest ona tym samym, co wierno$¢ lub dtugo-
letnie zaangazowanie. Jej zasadnicze cechy sa
analogiczne do relacji dziecko—opiekun, choé¢
wystegpuja tez istotne roznice wynikajace z fak-
tu integracji trzech wspomnianych systemow
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behawioralnych w dorostosci, z ktorych dwa nie
sa jeszcze obecne w dziecinstwie. Ewolucyjna
funkcja przywiazania w dorostosci pozostaje
umozliwienie przetrwania (z uwagi na zdolno$¢
do samoregulacji osoby dorostej w mniejszym
stopniu niz w dziecinstwie) i sukces reproduk-
cyjny. Funkcja psychologiczna jest rowniez
niezmienna: wigzi te warunkuja nasze zdrowie
i dobrostan psychiczny.

Wiedza o wskaznikach wytworzonego przy-
wigzania ma zaro6wno walor badawczy, jak i prak-
tyczny. Umozliwia odréznienie wigzi uczucio-
wych o charakterze przywiazania od pozostatych
wigzi spotecznych. Z badawczego punktu widze-
nia wiedza o wskaznikach wytworzonego w do-
rosto$ci przywiazania romantycznego i przebieg
jego rozwoju wydaja si¢ kluczowe, choc¢ bywaja
przez badaczy pomijane; a priori przyjmuje si¢
zalozenie, ze kazda bliska relacja jest przywiaza-
niem. Bywa, ze relacje o krotkim stazu trwania

PRZYPISY

sa traktowane jako przywiazaniowe, co stawia
pod znakiem zapytania wnioski wyciagane z ba-
dan, w ktorych wytworzenie si¢ wigzi przywia-
zaniowej nie jest kontrolowane, a kazda relacja
romantyczna traktowana jest a priori jako przy-
wiazaniowa. W dziedzinie praktyki, na przyktad
psychoterapeutycznej, wiedza ta moze si¢ okazac
przydatna w aspekcie diagnostycznym oraz moze
wspomagac¢ monitorowanie tworzenia si¢ wigzi
w relacji terapeutycznej i dynamike przymierza
terapeutycznego.

Opisane w artykule mechanizmy tworze-
nia przywiazania w zwiazku romantycznym
domagaja si¢ dalszej weryfikacji empiryczne;.
Problematyczne pozostaje wskaznikowanie
przywiazania pozabezpiecznego. Z uwagi na
warto$¢ aplikacyjna tej wiedzy kolejne bada-
nia w tej dziedzinie sg niezbgdne. Konieczne
wydaje sig tez czgstsze uwzglednianie jej przez
badaczy przywiazania.

! Artykut dofinansowany przez grant promotorski MNiSW nr NN106 030238.
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,,Romantic love conceptualized as an attachment process”.

w

Stanowisko autorow jest odpowiedzia na niezadowalajace ich zdaniem Odwczesne opracowania na temat
milosci, samotnosci 1 zatoby w toku zycia czlowieka. Warto doda¢, ze sami autorzy podkreslaja zalazkowy
charakter tej pracy, co przypomna kilka lat pozniej w artykule z 1994 roku, dystansujac si¢ od niektorych
wyrazonych wowczas stwierdzen.

W literaturze anglojezycznej funkcjonuje zwrot romantic attachment. Jego dostowny przektad —jako ,,przy-
wigzanie romantyczne” — jest wygodny jezykowo i bedzie stosowany w niniejszym artykule. Bardziej po-
prawnym znaczeniowo rozwinigciem tego skroconego sformutowania bytoby ,,przywiazanie wystepujace
w relacji romantycznej” (pomigdzy partnerami zwiazku mitosnego).

Weiss (1991), powotujac sig na badania Perlmana (1988), twierdzi, ze okres obejmujacy p6zna adolescencjg
i wezesna dorostosé jest takim czasem w zyciu cztowieka jak wtedy, kiedy jest on najbardziej narazony na
»dojmujaco bolesna samotno$¢”. Dzieje sig tak dlatego, ze system przywiazania jest w fazie transforma-
cji — rodzic przestaje by¢ obiektem, na ktory nakierowane sa dazenia bliskosciowe, a jednoczes$nie braku-
je wypelniajacej t¢ pustke, nowej figury przywiazania, ktorej obecno$¢ pozwolitaby odzyskaé chwilowo
utracone poczucie bezpieczenstwa.

Osoby, ktore nie nawiazuja bliskich zwiazkow, traktuja rodzica/rodzicow jako pierwsza w hierarchii figurg
przywiazania.

Badacze byli zainteresowani glownie réznicami pomigdzy rodzicami a rowiesnikami w roli figur przywia-
zania, dlatego wnioski z badan odnosza si¢ tylko do tych dwoch kategorii bliskich osob.

Ten aspekt w odniesieniu do romantycznego przywiazania pozostawat dos¢ dtugo zaniedbany w poréwnaniu
z zagadnieniem roznic indywidualnych. Pierwsze doniesienia empiryczne na temat przywiazania dorostych
dotyczyly glownie stylow przywiazania i ich korelatow (Hazan, Campa, Gur-Yaish, 2006). Wsrod opracowan
poswigconych analizie markerow przywiazania w dorostosci dominowaly poczatkowo czysto teoretyczne
rozwazania (zob. Hazan, Gur-Yaish, Campa, 2004; Shaver, Hazan, Bradshaw, 1988). Z kolei podejmowane
badania, jak np. przytoczona praca Hazan i Zeifman (1994), wykorzystuja najczgsciej opracowana przez
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autorow metodg samoopisowa, odnoszaca si¢ jedynie do czterech wskazanych przez Bowlby’ego aspektow
przywiazania. W doniesieniach opartych na metodach eksperymentalnych lub obserwacyjnych rzadko po-
dejmuje si¢ t¢ tematyke, a referowane ustalenia sa zwykle produktem ubocznym w stosunku do gléownego
celu badan i niejednokrotnie maja wybidrczy charakter (odnosza si¢ tylko do jednego Iub dwoch wskazni-
kow przywiazania). Brakuje systematycznych badan w tym zakresie.
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