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”

»Liberatowie”, ,,ortodoksi” i ,krytyczni racjonalisci”

~Najlepsze w religii jest to, ze stwarza heretykéw”, pisal przed laty
Ernst Bloch!, poglad ten nie cieszy sie wszakze w zadnym z Koscio-
16w chrzescijanskich ani szczegélng sympatia, ani nawet zrozumie-
niem. Jednak zjawisko herezji, towarzyszace im wlasSciwie od zarania,
jest chyba nierozerwalnie zwiazane z ta jedyna w swoim rodzaju
religia, wyksztalcajaca Swiadomie pewien model naukowej w zalo-
zeniu refleksji na temat samej siebie, a zatem i racjonalnego,
zwlaszcza w swej metodzie, dyskursu, ktéry z zasady musi prowa-
dzié do zréznicowania opinii i pogladéw. Wspélczesnej teologii nie
jest juz przy tym calkiem obce podejrzenie, ze jest w istocie, przy-
najmniej od pewnego momentu, narzedziem autodestrukcji opisy-
wanej przez siebie religii, a nawet, ze narzedziem takiego nad nia
— jak okreslil to niegdy$ Franz Overbeck - ,Sadu Ostatecznego”,
nieuchronnie staé sie musiala.?

1 ,Atheismus im Christentum”, Werkausgabe Bd. 14 (Suhrkamp), Frankfurt am
Main 1985, s. 15. Por. tez Lessing, ,Berengarius Turonensis”, Gesammelte Werke in
zehn Binden, hrsg. von Paul Rilla, Berlin 1957, t. 7, s. 315: ,Kto$, kogo nazywa si¢
heretykiem, ma i dobra strone. To czlowiek, ktéry przynajmniej chciat patrzeé swoimi
wlasnymi oczyma. Ba, w niektérych wiekach imie heretyka bylo najlepsza rekomen-
dacja, jaka mozna byto uczonemu wystawié dla potomnosci...”

2 Zob. Franz Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie,
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Posoborowe éwieréwiecze bylo w Kosciele katolickim widownig
coraz goretszych sporéw teologicznych, ktérych przedmiotem — to
rézni je zapewne od wczeéniejszych, daleko bardziej zreszta gwal-
townych a czesto wrecz krwawych — nie sa juz wylacznie szczegélowe
rozwiazania doktrynalne, ale coraz czesciej caly, jesli wolno postu-
zy¢ sie tym modnym, ale przeciez stosowanym chetnie takze przez
wspolczesnych teologéw pojeciem, ,paradygmat” chrze$cijafistwa,
zwlaszcza za$ najbardziej zapewne konstytutywny jego element,
filar wspierajacy wszelkie pozostale konstrukcje dogmatyczne: his-
toryczna prawdziwo$é gléownych wydarzen skladajacych sie na
»dzieje zbawienia”.

Sporom tym towarzyszy zazwyczaj — zwlaszcza w Polsce, gdzie
relacjonowano je, jesli w ogéle, doé¢ niechetnie i fragmentarycznie
~ calkowite niezrozumienie tak intencji ich protagonistéw, jak
i samej istoty zasadniczej kontrowersji. Ich komentatorzy, wywo-
dzacy sie z kregéw bardziej ortodoksyjnych, sklonni sa widzie¢
w nich przede wszystkim powazne naruszenie dyscypliny koSciel-
nej, polaczone co gorsza z sianiem zametu wéréd szerokich rzesz
wiernych, zreszta z chwila ogloszenia przez Kongregacje Doktryny
Wiary formalnego potepienia pism danego teologa sprawa jest dla
nich automatycznie zakorficzona i mozna co najwyzej nie podlegajaca
zasadniczo dyskusji decyzje ,urzedu nauczycielskiego” poprze¢ i uza-
sadnié dodatkowo wlasnymi uwagami. Nadgorliwo§é, polaczona
przy tym nierzadko z nieznajomoécia rzeczy podsuwa niestety
niektérym z nich argumenty nie zawsze urzekajace swoja elegan-
cja, jak chociazby nagminne przypisywanie teologom pozostajacym
w konflikcie ze swoja wiladza duchowna zaburzei umystowych, co,
zwlaszcza na wschéd od Laby, musi nieuchronnie wywolywaé skoja-
rzenia bardzo nieprzyjemne.

Z kolei dla liberalnych mediéw i reformistycznych Srodowisk
katolickich na Zachodzie kolejne ,sprawy” zrewoltowanych teolo-
g6w wpisuja sie w latwy schemat konfliktu pomiedzy autorytarna
wladza a przesladowanymi bezdusznie bojownikami o wolno§é my-

Géttingen 1873; por. tez Eduard von Hartmann, Die Selbstzersetzung des Chri-
stentums, Berlin 1874.
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§lenia, nieugiecie broniacymi swych pogladéw. Podczas gdy dla
sortodokséw” jaki$§ poglad teologiczny jest z zasady niedorzeczny
tylko dlatego, ze zostal potepiony przez Watykan, dla katolickich
(albo i niekatolickich) ,liberaléw” bywa on, z tego samego powodu,
przejawem intelektualnej gtebi. Nie aprobujac — slusznie zreszta —
administracyjnych sankcji i szykan, stosowanych wobec niepokor-
nych profesoréw, nie prébuja oni nawet przez chwile wczué sie
w sytuacje ludzi odpowiedzialnych za ideowa tozsamo$é pewnej
formagcji i tradycji, ludzi stajacych ostatnimi czasy wobec alter-
natyw niekiedy zaiste ,diabelskich”.

Uczestniczy w tym sporze (choé uczestnictwo to specyficzne)
jeszcze jedna strona. Jej udzial przemilcza sie jednak najczesciej,
bo argumenty przez nia wysuwane sg dla pozostalych dyskutantéw
W najwyzszym stopniu niewygodne a przy tym calkowicie bezuzy-
teczne. Ta trzecia strona to — postluzmy sie¢ umownie takim okresle-
niem, rozumiejac tu przez nie raczej pewien typ myS$lenia, nie za$
przynalezno$é do jednego tylko kierunku filozoficznego, opisywanego
tym mianem - ,krytyczni racjonalisci”, interesujacy sie nie tyle
teologicznymi szczegdlami sporu, ile logiczna jakoscia argumentacji,
jej wewnetrzna spdjnoscia, a przede wszystkim konsekwencja. Glow-
nym przedmiotem ich, bardzo krytycznych zreszta, analiz sa przy
tym wlasnie poglady teologéw ,liberalnych” (tak protestanckich,
jak ostatnio takze katolickich). Dzieje sie tak dlatego, ze jakakol-
wiek polemike ze stanowiskiem ich adwersarzy ,krytyczni racjo-
nali$ci” uwazajg po prostu za intelektualnie calkowicie bezplodna,
choé, paradoksalnie, to im wlasnie w sporze z ,Jiberalami” zdaja sie
przyznawac wiecej racji.

Dla teologéw ,liberalnych” argumentacja ,krytycznych racjona-
listéw” okazuje sie wcale twardym orzechem do zgryzienia. Jest
rzecza wielce znamienna, ze np. Hans Kiing ochotnie i ze swada
odpierajacy krytyke ze strony swych ,ortodoksyjnych” polemistéw,
wobec zarzutéw Hansa Alberta, ktéry po$wiecil jego teologii cala

1 Zob. Lessing, List do Karla Lessinga z 20.03.1777 r., Gesammelte Werke, t. 9,
s. 729: ,W gruncie rzeczy prawda jest, ze w moich — jak je nazywasz ~ teologicznych
przekomarzankach [...] bardziej mi chodzi o zdrowy ludzki rozsadek niz o teologie”.
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ksiazke!, bedaca chyba najpowazniejsza i najbardziej wnikliwg —
a przy tym miazdzaca — jej analiza, okazal sie w gruncie rzeczy
calkowicie bezradny i w zasadzie nie podjal rzuconej rekawicy,
ograniczajac sie jedynie do wyjaénienh bardzo zdawkowych i malo
przekonujacych.?

Historia, wbrew powszechnemu mniemaniu, czasem sie¢ powta-
rza. I to niekoniecznie jako farsa, zwlaszcza, jeSli za pierwszym
razem nie przybrala wcale postaci tragedii. Trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze teologiczna dysputa, toczona w takim wlasnie ortodo-
syjno-liberalno-racjonalistycznym tréjkacie, to swoisty ,remake”
sporéw rozgrywajacych sie przed dwustu (!) z géra laty w Kosciele
protestanckim. Mial chyba sporo racji Theodor W. Adorno, gdy
pisal, ze wielka europejska dyskusja woké! religii doprowadzona
zostala do konica jeszcze w XVIII wieku i podejmujacja dzié na nowo
bierze sie na siebie ryzyko nieuchronnych powtérzen.? Wspétczesny
katolicyzm, odkad jego teologowie wymkneli sie spod kontroli swej
duchownej wladzy, skazany bylby wiec niejako na powtérzenie
pewnego cyklu rozwojowego, jaki przebyl swego czasu protestan-
tyzm. I to prawdopodobnie ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie
sposéb zreszta analizowac z sensem proceséw zachodzacych obecnie
w teologii katolickiej — choé niestety tak sie na ogél czyni — w
catkowitym oderwaniu od tego, co zdarzylo sie w chrzeécijanistwie
protestanckim. Warto wiec moze przyjrze¢ sie i dzi§ tamtym wyda-
rzeniom oraz ich protagonistom.

Christian Wolff

Oswiecenie niemieckie bardzo rézni sie od francuskiego — zwracaja
na to uwage wszyscy chyba historycy tamtej epoki z Cassirerem
i Hazardem na czele. Mialo ono oczywiscie takze swdj nurt bardzo
plytki, popularny, pozostajacy pod silnym wplywem Srodowiska

1 Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing, Ham-
burg 1979.

2 Zob. np. H. Kiing, Zycie wieczne?, Krakéw 1993, przyp. 4 na s. 150.

3 Vernunft und Offenbarung”, w: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften,
Frankfurt am Main 1977, Bd. 10.2, s. 608.
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francuskich filozoféw, gromadzacych sie chetnie wokét dworu Fry-
deryka Wielkiego. Gl6wnym tego nurtu animatorem byl Friedrich
Nicolai, stynny pogromca zabobonu, bezlitoénie ob§miany przez
Goethego w Fauscie i Xeniach, pisarz i wydawca Powszechnej
Biblioteki Niemieckiej, jednego z wazniejszych czasopism tamtych
czas6w (znamienne skadinad wielce, ze Lessing, choé osobiscie
zaprzyjazniony z Nicolai, wspélpracy z Bibliotekq nigdy nie podjat).
Dla zwolennikéw tego nieco wolterianskiego i na swéj sposéb wcale
nie mniej dogmatycznego niz zwalczana przezen ortodoksja prote-
stancka kierunku sens OS§wiecenia byl réwnie prosty i oczywisty
jak ,réznica pomiedzy jasnoécia i mrokiem, $wiatlemiciemnos$cig™?,
a pytanie o granice §wiezo odkrytej potegi rozumu réwnie nieroz-
sadne jak pytanie o to, ,gdzie §wiat zabity jest deskami” (Wieland).
Od francuskich ,libertynéw” odréznia ich jednak inne calkowicie
podejécie do religii. Podczas gdy ci pierwsi zachowuja wobec niej
pelen ironii, pogardy i poczucia wyzszosci dystans, zyja, jak pisze
Paul Hazard, ,obok religii, a nie wewnatrz niej”?, wiekszoéé filozofow
1 publicystéw OSwiecenia niemieckiego jej granic nie przekracza,
a przynajmniej usilnie stara sie pozosta¢ w ich obrebie. Filozofia
ma shuzyé nie zniszczeniu chrzescijaristwa, ale oczyszczeniu go
z przypadkowych nalecialoéci, odslonieciu jego prawdziwej, naj-
glebszej istoty 1 wykazaniu, iz nie pozostaje ono w zadnej sprzecz-
noéci z zasadami rozumu. Nie powinna wiec dziwi¢ gleboka osobista
religijno$é Friedricha Nicolai i wielu innych wspélpracownikéw
Powszechnej Biblioteki Niemieckiej, ktora, jak pisal nie bez racji
jeden z nich, kryla w sobie, ,,wiele prawdziwej religii i nie wypaczo-
nej bojazni przed Slowem Bozym™, co wcale nie zjedna jej zreszta
ortodokséw, ktérym uda sie nawet doprowadzi¢ do chwilowego
zamkniecia pisma. Naturalng poniekad konsekwencja tej postawy
bedzie takze nowa mys$l teologiczna, przeciwstawiajaca tradycyjnemu

1 Christoph Martin Wieland, Sechs Antworten auf sechs Fragen. Werke in vier
Béiinden, Berlin und Weimar 1984, t. 4, s. 147 n.

2 Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, Warszawa 1974, s. 119; por. Ernst
Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung, Tubingen 1932, s. 178.

3 Zob. Hermann Hettner, Geschichte der deutschen Literatur im achtzehnten
Jahrhundert, Leipzig b.d., t. II, s. 123.
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dogmatowi nieznane wczeéniej metody egzegezy, ale, czesto wrecz
na przeko6r wlasnym wnioskom i odkryciom, nie zamierzajaca zasa-
dniczo ani rozsadzaé istniejacych Koscioléw, ani — 6wczeéni teologo-
wie sa nie tylko dobrymi chrze$cijanami, ale i dobrymi obywatelami
pruskimi — burzy¢ panujacego w nich porzadku.

Tanowa teologia utrzymuje bliskie (i niezbyt bezpieczne) zwigzki
z filozofia, pozostajaca w Niemczech przez dlugi czas pod silnym
wplywem Christiana Wolffa, my§liciela, ktéremu przytrafi sie to
samo, co wezesniej przydarzylo sie angielskiemu filozofowi Samue-
lowi Clarkowi, o ktérym Anthony Collins pisal péZniej z przekasem,
ze nikt nie watpil w istnienie Boga, dopdki Clarke nie postanowil
dowies¢ go na drodze rozumowej'. Wolff juz w mlodosci, jak opisuje
to w swych wspomnieniach, ,poslyszawszy [...] o wzajemnych nie-
checiach pomiedzy luteranami i katolikami”, marzyl o tym, by
~prawde w teologii przedstawi¢ tak jasno, aby nie bylo juz zadnych
sprzecznoS§ci”, zapragnal tez ,wyuczy¢ sie matematyki i dzieki jej
metodzie sprowadzié teologie do bezspornej pewnos$ci”® — tenze
zamiar bedzie przy§wiecal wszystkim jego p6Zniejszym przedsie-
wzieciom. Jednak to juz wlasnie w samym tak pomys$lanym pro-
jekcie kryje sie, choé wbrew najszczerszym intencjom filozofa, za-
lazek wszelkich péZzniejszych kontrowersjii sporéw, a przede wszy-
stkim wewnetrznego rozdarcia teologii protestanckiej. Albowiem,
zgodnie z jego wyobrazeniami, zadaniem filozofii winno by¢ wpraw-
dzie znalezienie ,wla$ciwej broni” do zwalczania ,ateizmu i profa-
nacji”, nie wolno jej tez nauczaé niczego, co pozostawaloby w sprze-
czno$ci z podstawowymi zasadami przyjetej doktryny religijnej,
jednak winna mieé¢ zarazem prawo ,nieuprzedzonego badania sg-
déw, na ktérych wspiera sie fundament religii, a w sprawie ktérych
sami uczeni teologowie nie osiagneli jednosci™. Wolff nie kwestio-
nuje jeszcze Objawienia, wyznacza tez pomiedzy nim a rozumem
wyraznag granice, podkre§lajac, ze treSci przekazywane przez Obja-
wienie bylyby samemu rozumowi niedostepne, co nie oznacza, ze sg

1 Zob. Cassirer, op. cit., s. 238.
2 Autobiografia, przel. Jadwiga Wilk, Wroctaw 1997, s. 9 n.
3 Ausfiihrliche Nachrichten von meinen Schriften, § 4, cyt. za Hettner, t. I, s. 134.
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w jakikolwiek sposéb z nim sprzeczne. Wrecz przeciwnie, te dwa
obszary nie pozostaja ze soba w konflikcie, lecz si¢ wzajemnie
dopelniaja.

Takie stanowisko nie bylo oczywi$cie w istocie niczym nowym.
W koncu juz §w. Tomasz nie widzial niczego zlego w postugiwaniu
sie¢ argumentami racjonalnymi dla wspierania prawd wiary. Metoda
Wolffa nie byla zreszta bardzo odlegta od stylu my$lenia Akwinaty,
o czym §wiadczylby fakt, ze filozofie niemieckiego mys$liciela wykta-
dano chetnie w kolegiach jezuickich Rzymu, Wiednia i Ingolstadt.
Tym razem jednak ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy rozumem
a Objawieniem odbywa sie w innym calkiem ,klimacie opinii”.
Podczas gdy jeszcze Sredniowiecznych awerroistéw lacinskich sporo
wysitku kosztowalo (a wymagalo i niemalej odwagi) usprawiedli-
wienie filozofii przed wiara, teraz role sie poniekad odwracaja: to
wiara musi szuka¢ usprawiedliwienia przed rozumem — malo kto
odwaza sie jeszcze powiedzie¢ to wprost, nie wszyscy tez zdaja sobie
z tego sprawe, jednak taka wla$nie relacja miedzy tymi dwiema
wielko§ciami staje sie coraz bardziej ewidentna. Wprawdzie ani
Wolff, ani wspélcze$ni mu teologowie nie zywia najmniejszych
watpliwosci, ze Objawienie moze z takiej konfrontacji wyj$é jedynie
wzmocnione, ze wcale nie jest sprzeczne z ratio, jednak ta pewnosé
w niczym nie zmienia faktu, ze wynik debaty jest teoretycznie
przynajmniej otwarty i nie sposéb wcale wykluczy¢ mozliwej poten-
cjalnie konstatacji, ze niektére elementy prawdy objawionej od
sprzecznoéci takiej wolne nie sa. Nie oznaczaloby to wéwczas oczy-
wiscie, iz Objawienie jako takie jest z rozumem niezgodne, ale ze
zawiera pewne ,zanieczyszczenia”, bedace wynikiem kompromisu
zumyslowoscig epoki i srodowiska historycznego, ktére bylty swiad-
kami jego narodzin. Samo — z koniecznoéci coraz bardziej abstrak-
cyjne — pojecie Objawienia pozostaje zatem nienaruszone, réwno-
cze$nie jednak przetarta zostaje, poczatkowo doéé waska, $ciezka
ku filologicznej i historycznej analizie jego konkretnej treéci, ana-
lizie stawiajacej sobie za cel wylacznie odsianie wspomnianych
yZanieczyszczen”, prowadzacej jednak w konsekwencji do stopnio-
wego tresci owej redukowania. Gdzie znajduje sie¢ nieprzekraczalna
granica takiej redukcji, i, co gorsza, czy granica taka w ogéle daje
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sie wyznaczy¢ — nad tym, jak sie zdaje, nikt sie wéwczas nie
zastanawial.

Filozofia Wolffa zawierala jeszcze jeden watek, ktoéry, jak sie
okazalo, mégt mieé¢ skutki trudne do przewidzenia. Wolff wiazal
mianowicie dobro i zlo nie tyle z nadanym czlowiekowi przez Boga
prawem, ale wywodzil je wprost z natury: ,I tak prawo natury
ustanowione zostalo przez nature sama i zachowywaloby wazno§¢
nawet wéwczas, gdyby czlowiek nie mial nad soba zadnej wyzszej
istoty, ktéra moglaby go nim zwiazaé, zachowywaloby waznoéé
nawet wtedy, gdyby nie bylo Boga™!. Nikt dotad nie odlaczyl tak
zdecydowanie moralnoéci od religii. Mialo to nastepstwa niebaga-
telne: rodzacy sie sprzeciw wobec dogmatu wyrastal bowiem w nie-
malym, stopniu z nowej wrazliwoSci etycznej, nie dajacej sie pogo-
dzié z wieloma postulatami moralnymi wyprowadzanymi z trady-
cyjnie interpretowanego Objawienia (najtrudniejszym chyba do
przyjecia jego punktem byla doktryna grzechu pierworodnego).
Kryterium racjonalno$ci musialy zatem spelniaé nie tylko histo-
ryczne watki Biblii, ale i jej warstwa etyczna, wymagajaca tym
samym daleko idacej reinterpretacji.

Najistotniejsze elementy filozofii Wolffa nie byly oczywiscie cal-
kiem oryginalne. Swymi korzeniami tkwila ona gleboko w mysli
Leibniza, a zdaniem niektérych byla jedynie do§é nieudolna préba
jej systematyzacji. Rzecz w tym jednak, ze my$l Wolffa osiagnela
popularno$é, jakiej nigdy nie dostapila filozofia Leibniza. Nie bez
znaczenia by! tu zapewne i fakt, ze Wolff, jako jeden z pierwszych
zreszta w Niemczech filozof6w, pisal przede wszystkim po niemiecku.
Jednak gl6wna przyczyna tej jego niebywalej popularnoéci staty sie,
jak czesto sie to zdarza, szykany, ktérym go poddano. Ortodoksyjni
teologowie z Halle przyjeli bowiem jego idee z najwyzsza niechecia
inieufnoscig. Ale Wolff osiagnatl juz zbyt mocna pozycje, by intrygi,
jakie prébowano snué przeciwko niemu na uniwersytecie, mogly mu
powaznie zaszkodzié. Przelom nastapil w listopadzie 1723 roku.
Woéweczas to ortodoksom udalo sie przekonaé niezbyt bieglego w fi-

1 Verniinftige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen, Frankfurt und
Leipzig 1736, Cap. I, § 21, s. 17.
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lozofii pruskiego ,kréla zolmierzy”, Fryderyka Wilhelma, jakoby
z pism Wolffa wynikalo niedwuznacznie, iz ,je§liby w Poczdamie
zbieglo kilku rostych grenadieréw, to staloby sie tak za sprawa
zrzadzenia fatum i na mocy nieuchronnej koniecznosci, ktérej oprzeé
by sie nie mogli, krél tedy popelnilby wielka niesprawiedliwo§é,
gdyby chcialich ukaraé¢”. Reakcja monarchy byla natychmiastowa,
a jej surowo$é zaszokowala najbardziej nieprzejednanych nawet
wrogéw filozofa: na mocy rozkazu krélewskiego musial on pod
grozba kary $mierci opusci¢ granice Prus w ciagu 24 godzin (nie
zlagodzila tej decyzji nawet okolicznoéé, ze jego zona byla w za-
awansowanej ciazy). Na latwe do przewidzenia rezultaty tego po-
suniecia nie trzeba bylo czekaé zbyt dlugo. Juz wkrétce, mimo wciagz
ponawianych przez duchowienstwo i wladze zakazéw, szykan
1 ograniczen (rozpowszechnianie jego ksigzek bylo np. w Prusach
zakazane pod kara dozywotnich ciezkich robdét), filozofia Wolffa
wykladana byla przez jego licznych uczniéw na wszystkich omalze
uniwersytetach niemieckich, on sam za$ zyskal w Niemczech i Eu-
ropie slawe niezlomnego bojownika o wolno§é mysli, stajac sie
zarazem jednym z najwybitniejszych autorytetéw intelektualnych.
W grudniu 1740 roku, na mocy rozkazu Fryderyka, II mdégl juz
tryumfalnie powrécié¢ do Halle.

Obawy ortodokséw nie byly w istocie bezpodstawne. Wprawdzie
filozofie Wolffa powszechnie uwazano za narzedzie apologetyki,
choé¢ oczywis§cie miala by¢ to apologetyka uprawiana ,innymi §rodka-
mi”, jednak ta apologetyka nie przekonywala wszystkich. Lessing
bardzo szybko dostrzegt wzajemna nieprzystawalnos§é¢ obu tych
dziedzin i w swym niedokoniczonym dialogu Herkules i Omfale
bezlitoénie wykpil wszelkie préby przybrania teologii w szaty filo-
zofii. Oto dwaj milo$nicy sztuki analizuja malowidlo przedstawiajace
Herkulesa zmuszonego przez lidyjska krélowa Omfale do wykony-
wania prac niewieScich:

»A. Spdjrz, ten atleta przy kadzieli, odziany w ciasna niewiescia pur-
pure, to —
B. Herkules.

1 Hettner, t. I, s. 140.
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A. Alez skad - to §wiezo upieczony filozof. Za$ ta piekna i wladcza,
okropnie §miesznie wystrojona nimfa to —

B. Omfale.

A. W zadnym razie! — To nasza droga teologia. Filozof przyodzial ja
w swoje dowody, a w dlon wlozyl jej w liczne wezly splatang konkluzje.
Za to sam wcisna!l sie w jej purpurowe szaty, ktére na jego muskular-
nym ciele wszedzie dra si¢ i pekaja. Siedzi teraz na swoim miejscu
i splata dalej swa nié.

B. Dlaczego jednak ona wygraza mu owa wezlista konkluzja?

A. Ma plesé¢ subtelniej.”1

Neologowie

Mianem ,neologéw, (,nowatoréw”) okresla sie zazwyczaj srodowisko
teologow protestanckich, ktérych dzialalnos§é przypada mniej wiecej
na lata 1740-1790. Nie stanowili oni grupy zwartej, jednolitej prog-
ramowo, czy chocby tylko solidarnej (Bahrdt i Semler na przykiad
byli sobie wrecz wrodzy), stad tez zapewne powazne rozbieznoéci
zaréwno w jednoznacznym ustaleniu jej skladu, jak i w ocenach
dorobku. Podczas gdy dla Karla Anera, autora najobszerniejszego
chyba zarysu dziejéw teologii tamtego okresu (Theologie der Les-
singzeit) neologowie to nieustraszeni pionierzy, odkrywajacy nowe
obszary poszukiwan teologicznych, w oczach Karla Bartha (Die
protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte
und ihre Geschichte) sa oni jedynie epigonami, atakujacymi w grun-
cierzeczy okopy, w ,ktérych, po tym wszystkim, co zaszlo wczeéniej,
od dawna juz nie bylo zywej duszy”, i ktérych nikt wlasciwie nie

1 Gesammelte Werke, t. 7, 540. Ukryte w filozofii jako narzedziu teologii zalazki
destrukeji niezwykle przenikliwie dostrzeze pézniej Heinrich Heine: ,0d momentu,
w ktérym religia doprasza sie pomocy filozofii jej upadek jest nieodwolalny. Prébuje sie
bronié i przez swoje gadulstwo osuwa sie coraz bardziej ku ostatecznej zagtadze.
Religii, jak kazdemu absolutyzmowi, nie wolno sie usprawiedliwiaé. [...] Gdy tylko
religia zaczyna drukowaé rezonujace katechizmy, za$ absolutyzm polityczny wydawaé
oficjalng gazete, ich koniec jest bliski” (zob. H. Heine, Z dziejow religii i filozofii
w Niemczech, Krakéw 1997, s. 89). Heine zdaje sie bardzo czesto dopelniaé niejako
i rozwijaé my$l Lessinga; wedlug sléw Hanny Arendt to on wlasnie byt ,byé moze
jedynym wérdd niemieckich mistrzéw prozy, ktéry rzeczywiscie kontynuowat dziedzic-
two Lessinga”, Die verborgene Tradition, Frankfurt am Main 1976, s. 48.
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usilowal nawet bronié¢'. Barth przypomina w tym konteks$cie postaé
Johanna Franza Buddeusa (1660-1727), ktéry nie wychodzac w za-
sadzie poza granice tradycyjnej ortodoksji, ani nie negujac roli
Objawienia sklonny byl przyznaé ludzkiemu rozumowi zdolnos§é
1 prawo rozrézniania pomiedzy Objawieniem prawdziwym i falszy-
wym, a zatem i funkcje kontrolne wobec wiary. Neologowie wywazali
w tej sytuacji drzwi dawno jakoby juz otwarte. Faktem jest jednak
zarazem, ze ich publikacje wywolywaly ostre protesty ze strony
6wczesnych ortodokséw, wéréd ktorych postacia najwybitniejsza,
a przynajmniej najbardziej znana, byt Johann Melchior Goeze,
naczelny pastor Hamburga. To o nim wlaénie Lessing pisal, ze choé
zbyt migkkie mial serce by domagaé sie spalenia kacerzy i hetero-
dokséw, to przeciez z checig doprowadzilby do tego, by, jak prakty-
kowano to ongi$ w Anglii Henryka VIII, ,Semler, Basedow i Teller
zjawili sie pod jego ambona z wiazkami chrustu na plecach i pokornie
odwolali swe twierdzenia”. Przeciwko samemu Semlerowi zreszta,
najwybitniejszemu chyba spo$réd neologéw, wniesiono w 1775 roku
przed Corpus Evangelicorum w Ratyzbonie oskarzenie o herezje.
Cho¢ ortodoksi sklonni byli nierzadko postrzegaé ich jako niepo-
prawnych i zatwardzialych bezboznikéw, neologowie byli na ogél
ludZmi o glebokiej osobistej poboznosci, czesto zreszta ksztaltowa-
nej pod wplywem érodowisk pietystycznych, z ktérymi wielu z nich
— przynajmniej w mlodoSci — utrzymywalo do§é¢ zywe kontakty.
Zdarzaly sie co prawda wyjatki od tej zasady. Takim wyjatkiem byl
niewatpliwie Karl Friedrich Bahrdt (1741-1792), jedna z barwniej-
szych zapewne postaci swojej epoki. U progu swej kariery teologi-
cznej jako wykladowca Uniwersytetu w Lipsku i kaznodzieja
Bahrdt uchodzil za wzér ortodoksji. Bujny temperament i ekscesy
obyczajowe, jakich stal sie bohaterem, sprawily, ze utracil posade
i musial opuécié¢ Lipsk. To bylo, jak sam przyznaje w swych wspo-
mnieniach, gléwnym powodem jego zwrotu ku racjonalizmowi.
Kilkanascie lat wedrowal z uniwersytetu na uniwersytet. Otrzyma-

1 Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und ihre
Geschighte, Ziirich 1985, s. 144.
2 _Uber Johann Melchior Goeze”, Gesammelte Werke, t. 8, s. 201.
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wszy posade wykladowcy na Uniwersytecie w Halle, szybko popadt
w konflikt zaréwno z miejscowymi teologami jak i z wladzami.
W 1788 r wydal anonimowo komedie oémieszajaca religie, uniwer-
sytet i kréla. Gdy na jaw wyszlo jego autorstwo oraz préby organi-
zowania tajnych zwiazkéw, zostal skazany na rok twierdzy. Zmart
wkrétce po uwolnieniu, ponoé na chorobe rzadko bywajaca skut-
kiem praktyk ascetycznych. Bahrdt byl autorem wlasnego ttuma-
czenia Nowego Testamentu, wydanego pt. Najnowsze objawienia
Boze w listach i opowiesciach (1772-75). Teologowie 1 duchowni
przyjeli je z powszechnym oburzeniem, Goethe za$ niemilosiernie
je wykpil, do czego powdd dawal zwlaszcza dziwaczny i niezamie-
rzenie komiczny jezyk owego przekladu (,Poprawecie sie! Albowiem
Bég zamierza wlaénie zalozy¢é nowe stowarzyszenie religijne [Reli-
gionsscocietdt]”). Bahrdt, uznawany dzi$ skadinad za prekursora
badan mitograficznych, glosil poglady, ktére juz wowczas musiaty
§ciagnaé nan zarzut naukowego szalbierstwa (Jezus byl jego zda-
niem zalozycielem tajnego stowarzyszenia zblizonego swym ksztal-
tem do 16z masonskich, a jego ukrzyzowanie mialo byé jedynie
sprawnie wyrezyserowanym spektaklem). Mimo bardzo niespokoj-
nego zycia pozostawil po sobie ogélem 126 (!) toméw, pozbawionych
ponoé wiekszej warto§ci naukowej, oraz niezwykle barwne wspo-
mnienia i opisy podrézy.

Bahrdt jest jednak przypadkiem szczegélnym. Neologowie to
zazwyczaj stateczni profesorowie i kaznodzieje, ktérym obca jest
wszelka mys$l o jakiejkolwiek dzialalnosci wywrotowej, czy to wobec
panistwa, czy swojego Kosciola. W ich poszukiwaniach mniej jest
moze nawet, choé i ona odgrywac tu bedzie z czasem coraz powaz-
niejsza role — woli pogodzenia dogmatu z rodzaca sie nowa kultura
umyslowa, znacznie wiecej nie dajacego sie juz zagluszyé dyskom-
fortu moralnego, zwigzanego z nieprzystawalno§cia tradycyjnej
wykladni Pisma do nowej wrazliwosci etycznej czlowieka O§wiecenia.
~Jesli ujawnia sie tu [...] jaki§ element nowozytny, to sa nim lzy
wzruszonego nad soba samym i swoja wielka, wielka moralnoScia
nowozytnego mieszczanina, nieco energiczniej podajacego moral-
noé¢ te za naczelna zasade chrzeScijanskiej wiary i chrze$cijaniskiego
zycia”, pisal z przesadna nieco zlo§liwoScia, ale i chyba nie bez racji
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Karl Barth.! Objawienie wciaz pozostaje dla neologéw ,luneta ro-
zumu”, jak wyrazil sie jeden z nich, August Friedrich Wilhelm Sack,
bez ktérej wydany bylby on na pastwe nieustajacych niepokojéw,
niespodziwanie okazuje sie jednak, ze przez owa lunete widaé
mndstwo rzeczy, ktérych nie sposéb pogodzi¢ z racjonalnym pojmo-
waniem obowiazku etycznego. Poniewaz Objawienie jako takie
nieprawdziwe byé nie moze, wniosek jest oczywisty: to, czego nie
potrafi zaakceptowaé rozum i wywodzaca sie zerh nowa etyka, nie
nalezy w gruncie rzeczy do Objawienia, ale jest jego zanieczyszcze-
niem, nieuchronnym kompromisem zawieranym z umyslowo§cia
starozytnego ludu Izraela, kompromisem ktéry oto przestaje juz
obowiazywaé, gdyz z wolna zaczyna byé coraz wieksza przeszkoda
w gloszeniu zawartej w Objawieniu prawdy a prawda ta jest przede
wszystkim zawarty w Ewangelii kodeks moralny. ,,Zwolennicy re-
ligii moralne;j”, pisal Johann Salomo Semler, ,,od dawna juz uwazali
stare historyczne sposoby opisu za zastone i malowidlo, pod ktérymi
przywiazani do zasad moralnych chrzescijanie znajdowali same
tylko prawdy powszechne, stosujac je coraz czesciej ku swemu
obecnemu pozytkowi.”?Jako ,zaslonei malowidlo” spycha sie zatem
coraz czesciej na bok wiare w cuda (Bég nie moze wszak lekcewazyé
wlasnych racjonalnych praw), doktryne grzechu pierworodnego
(czlowiek jest z natury dobry, czego nie chcial dostrzec ,przepelniony
czarng z6lcia” Augustyn), wiare w diably i wieczno§é kar piekiel-
nych (Bogu nie wypada byé tak okrutnym i méciwym). Dogmaty te
usiluje sie dyskretnie zapomnie¢, rzadziej przeczy im sie wprost.
Od niewygodnej, bo zbyt czesto problematycznej intelektualnie
1 moralnie obrazowej warstwy narracji nowotestamentowej, ucieka
sie w strone wyabstrahowanej etyki — zjawisko, ktére chrzescijan-
stwu (nie tylko zreszta protestanckiemu) towarzyszy¢ bedzie juz
nieprzerwanie az do naszych czaséw. Religii, jak przenikliwie opisze
pozniej ten proces Heinrich Heine, ,chciano zgotowaé [...] nowa
mlodo§é, a postepowano przy tym tak mniej wiecej, jak Medea

1 TIbid., s. 146.
2 Cyt.za Rationalismus”, w: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. Auflage
Tibingen 1986, t. 5, s. 795.
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odmladzajaca kréla Ajsona. Najpierw zatem otworzono jej zyly
1 powoli wytoczono z niej cala krew zabobonu, a méwiac mniej
obrazowo: podjeto prébe usuniecia z chrzeScijanstwa wszelkiej treéci
historycznej i pozostawienia w nim jedynie jego warstwy moralistycz-
nej. W ten sposéb chrzeScijanstwo stalo sie czystym deizmem.
Chrystus przestal by¢ wspélregentem Boga, zostal niejako zmediaty-
zowany i cze§¢é oddawano mu odtad juz tylko jako osobie prywatne;j.
Jego moralng sylwetke wychwalano ponad wszelka miare. Nie
znajdowano wprost stéw, by wyrazié, jak dobrym i wspanialym byl
czlowiekiem. Co sie za$§ tyczy cudéw przezen dokonywanych, to
wyjasniano je prawami fizyki, badz usilowano méwié o nich mozliwie
jak najmniej. Cuda, powiadali niektérzy, byly wszak koniecznoécia
w czasach zabobonu i roztropny czlowiek, pragnacy glosi¢ jakakol-
wiek prawde, postugiwal sie nimi niejako w charakterze anonsu.™

Dokonujac tego rodzaju zabiegéw neologowie stawiali si¢ w nie-
latwej sytuacji, znacznie trudniejszej niz ta, w jakiej znajdowali sie
zdeklarowani zwolennicy religii naturalnej, traktujacy chrzescijan-
stwo wylacznie jako jedna z wielu jej réwnoprawnych manifestacji.
Wskazujac na powazne sprzecznoSci w samym tekscie biblijnym,
wypracowujac coraz wnikliwsze metody jego analizy i podwazajac
jego tradycyjna interpretacje, czynili to w intencji na wskro$ apo-
logetycznej, pragnac uchronié¢ Kosciél przed coraz glo$niejszymi
watpliwoéciami a przy okazji uwolnié¢ od nich zapewne takze i siebie.
Ta apologetyczna krytyka byla w tych okolicznoSciach krytyka Scisle,
choé zapewne nie§wiadomie, limitowana i musiala nieuchronnie
uwiklaé ,nowatoréw” w nie dajace sie latwo usunaé sprzecznoéci.
Ich najlepsza chyba ilustracja jest teologia Johannesa Salomona
Semlera. Wprawdzie przez niektérych zaliczany on bywa do grona
neologéw z pewnymi zastrzezeniami, jednak pytania, jakie stawiat,
i odpowiedzi, jakich na nie udzielal, wolno uzna¢ za reprezenta-
tywne w jaki$§ sposéb dla wszystkich 6wczesnych teologéw, maja-
cych doéé odwagi, by wyjsé poza granice dogmatu, a zarazem do$é
poczucia lojalnoSci, by chcieé pozostaé mimo to w granicach swojego
Kosciola.

1 Heine, op. cit., s. 90.
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Semler

Johann Salomo Semler (1725-1791) byl profesorem teologii w Halle,
uczniem i wychowankiem Siegmunda Jakoba Baumgartena, wiel-
kiego znawcy angielskiego deizmu (posiadal ponoé najwiekszy zbiér
pism angielskich wolnomySlicielii deistéw). Opisanie teologicznych
pogladéw Semlera nie jest zadaniem latwym.! Pozostawil on po
sobie zespdl koncepcji, ktérych nie sposéb wrecz zlozyé w spéjna
caloéé. Scieraly sie w nim bowiem dwie zasadniczo obce sobie
natury: racjonalistycznie rozumujacego filozofa i apologety, lojalnego
wobec pewnej tradycji religijnej oraz wyksztalconej przez te trady-
cje instytucji. Albowiem jego apologetycznych intencji w niczym nie
umniejsza fakt, ze wspélcze$ni mu ortodoksi odsadzali go, jak
widzieli$émy, je§li nie od czci, to na pewno od wiary.

Dla Semlera nie ulegalo watpliwosci, ze Biblia byla tekstem
y~hatchnionym” i zawierala w sobie autentyczne Slowo Boze. Na jej
tekst nalezalo spojrzeé jednak inaczej niz dotychczas. Semler byl
jednym z pierwszych rzecznikéw wyzwolenia badan biblistycznych
spod kurateli dogmatyki: ,Dlaczego”, stawial wcale nie tak oczywi-
ste jeszcze wowczas pytanie, ,mam z dogmatyki wywodzié reguly
hermeneutyczne?”2. Odczytywanie Pisma przez pryzmat dogmatu
bylo dlah réwnoznaczne z ,wczytywaniem” w badany tekst sensu
i treSci, ktére mogly byé¢ jedynie produktem pézniejszych, wcale
niekoniecznie prawidlowych jego interpretacji, bedacych, podobnie
jak sam Kanon, efektem ,,umowy biskup6w”. Biblie nalezalo zatem
czytaé tak samo jak pisma innych autoréw starozytnych (nie przy-
padkiem opus magnum Semlera nosi tytul O swobodnym badaniu

1 Prezentacja teologicznych pogladéw Semlera oparta jest glownie na dwéch roz-
prawach powstalych w odpowiedzi na konkurs rozpisany przez Fundacje Karla Schwa-
rza: Gottwalta Karo, Johann Salomo Semler in seiner Bedeutung fiir die Theologie,
Berlin 1905; Leopolda Zscharnacka, Lessing und Semler, Giessen 1905 oraz na
autobiografii samego Semlera, Lebensbeschreibung, von ithm selbst abgefafit, Halle
1781/82. Wigkszo$é cytatéw z dziel Semlera przytaczam za pierwsza z wymienionych
prac.

2  Abhandlung iiber die rechtmaflige Freiheit der akademischen theologischen
Lehrart”, Karo, s. 51.
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Kanonu) a podstawowa regula hermeneutyczng miala byé zasada
»sensum e scripto libro efferrendum, non inferrendum esse™ (Goethe
wy$mieje pézniej, zapewne calkiem niezaleznie od Semlera, wszelkie
praktykiinterpretacyjne oparte na zasadzie ,inferrendum” w swym
stynnym aforyzmie ,,Wykladni dokonujac niczym sie nie trwézcie, /
Wylozyé treSci nie umiecie — tre§é nowa wilézcie™). Taka technika
analizy Pisma musiala, rzecz prosta, doprowadzié¢ do ujawnienia
rozlicznych sprzeczno$ci, nie dajacych sie pogodzié z zasada wer-
balnej jego inspiracji. Nasuwajace sie tu watpliwoéci byly zdaniem
Semlera nie tylko zasadne, nalezalo je pojmowaé wrecz jako ,znak
wyzszego o§wiecenia i laski”, a filologiczna i historyczna krytyka
tekstu stawala sie bez mala religijnym obowiazkiem teologa.

Na klopotliwe pytania, wobec ktérych stawal coraz cze$ciej nowo-
zytny biblista, Semler znalazl odpowiedZ stosunkowo prosta i wy-
godna. Przedmiotem boskiej inspiracji, Objawieniem sensu stricto
wcale nie bylo Pismo w caloSci, a jedynie niektére jego partie.
Tekstem natchnionym bylo jedynie to, co stuzylo moralnemu zbu-
dowaniu i pouczeniu czlowieka, wszystko inne, cala warstwa obra-
zowa, fabularna czy historyczna, to jedynie ,element lokalny” (,,das
Lokale”), ,zydowska domieszka” (,das Judenzende”) do autentycz-
nego Slowa Bozego, na ktéra Jezus i apostolowie musieli sie zgodzié,
by ich w ogéle wystuchano i zrozumiano, pewna forma ,akomodacji”,
dostosowania tre§ci nauczania do umystowosci 6wczesnych stuchaczy.
»,Cuda i znaki sa tedy podlug historii rzeczywiste, a wiec opisane
proprie, umyst wspélczesnych oczekiwal bowiem takowych cudéw
i znakéw. Sklonnoéé ta nalezy wszakze jeszcze do §wiata zydows-
kiego i poganskiego, nie ma w sobie nawet zaczatkéw duchowego
doéwiadczenia i wiedzy, bardziej wiec przynalezy do powszechne;j
psychologii niz do istoty wlasciwej religii chrzes$cijanskiej. Ludzie,
ktérym przytrafiaja sie owe cuda, sami nie sa jeszcze chrze$cijana-
mi w duchu. Dlatego przytrafiaja sie one tym, ktérzy pozostaja
jeszczeniechrzescijanami.” Innymi stowy, opisy cudéw sa byé moze

1 Karo, s. 52.
2 Cyt. za. K Béttcher i in., Gefliigelte Worte, Leipzig 1981, s. 414.
3 Ob der Geist des Widerchrists unser Zeitalter auszeichnet”, Karo s. 58.
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nawet autentyczne — Semler nigdy nie posunie sie do otwartego ich
zanegowania — jednak, jak doda na wszelki wypadek, kwestia ich
prawdziwoéci nie ma dla chrzeécijanina wiekszego znaczenia. Proble-
my natury historycznej, odgrywajace tak wielka role w dogmatyce,
to, by postuzy¢ sie tu poréwnaniem Lessinga, ktérego mysl — do
pewnego momentu — wydaje sie biec r6wnolegle do rozwazan Sem-
lera, twierdze, ktérych prawdziwy chrzeécijanin niczym zolnierz
pewny swej sprawy i ostatecznego zwyciestwa wcale nie musi
zajmowadé, by zagospodarowacé zdobyty kraj (= wiare i plynace z niej
zalecenia etyczne). Podobnie rozwigzuje Semler kwestie wiary
w demony. ,Poganie i nieokrzesani Zydzi wiedzieli o nich [przypad-
kach opetania — przyp. TZ] wiele, nie dowiedziawszy sie tego wcale
ze Slowa Bozego, nie nalezy tedy zaliczaé tych wyobrazen do Stlowa
Bozego ani do objawionej treéci tegoz.”! A jesli nawet, ,zgodnie ze
szczegblnym zamiarem Bozym”, przypadki takie istotnie sie zda-
rzaly, nie ma wcale potrzeby wierzy¢, ze mogly mieé miejsce takze
pb6Zniej, nie méwiac juz o czasach wspélezesnych. Albowiem ,pod-
stawa nowej religii chrzescijanskiej nie sa wcale zydowskie wyob-
razenia o aniolach, demonach, lonie Abrahama itd., ale nowe, wolne
prawdy moralne, ktére Chrystus, obcujac z Zydami, przybrat jedna-
kowoz w takie wlaénie obrazy, by nie utrudniaé im ich przyjecia™.
Nauczanie Jezusa mialo niejako dwie warstwy, jedna przeznaczona
dla wspélczesnych, druga ponadczasowa, ktéra §wietnie moze sie
oby¢ bez wyobrazen, wobec ktérych wspélczesny mySliciel odczuwa
co najmniej zaklopotanie.

Semler zaleca wiec znaczna ostrozno$é w lekturze Biblii i nie
zacheca wcale do jej czytania in extenso, wrecz przeciwnie, postuluje
sporzadzenie na uzytek chrzescijan jedynie krétkiego jej streszcze-
nia, wolnego juz od wszelkich nalecialoéci ,lokalnych”. Te ostroz-
noéé posuwa nawet do stwierdzenia, ze Pismo potrzebne jest wila-
$ciwie jedynie nieuksztaltowanym jeszcze w pelni chrzescijanom,

1 Versuch einiger moralischer Betrachtungen iiber die vielen Wunderkuren”,
Karo s. 57.
2 | Letztes Glaubensbekenntnis”, Karo s. 36.
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ci bardziej w swej wierze zaawansowani nie potrzebuja go w ogéle.
Wiara bowiem, ,jest starsza niz owe ksiegi™.

Zasadnicza koncepcja Semlera to bodajze pierwsza w dziejach
teologii tak wyraznie wypowiedziana formula ,demitologizacji”. Od
demitologizacji Bultmannowskiej rézni sie gléwnie rozlegloscia 1 gle-
bokosécia dokonywanych cie¢: Semler nie podaje jeszcze w watpli-
wos§¢ historycznej prawdziwosci Zmartwychwstania, energicznie
przeciwstawia sie tez sformulowanemu po raz pierwszy przez Rei-
marusa?, pogladowi — ktéry pézniej tak istotne zyska w teologii
protestanckiej (Overbeck, Weiss, Schweitzer) znaczenie —o ,,apokalip-
tycznym horyzoncie” my$lenia Jezusa i Apostoléw —ich niewzruszo-
nym przekonaniu o bliskim juz kresie dziejéw i rychlym nastaniu
Krélestwa Bozego na ziemi, ani nawet, jak widzieliémy, nie kwe-
stionuje wprost autentycznosci opisywanych przez Ewangelie zda-
rzen nadnaturalnych, a jedynie je bagatelizuje, przenoszac punkt
ciezkoSci na zagadnienia etyczne. ,Testimonium spiritus sancti”
dotyczy jedynie moralnej warstwy Nowego Testamentu.

Nawet tak skromnie zakrojony program demitologizacji byt dla
6wczesnych teologéw ortodoksyjnych Zrédiem powszechnego zgor-
szenia, a prawdziwym szokiem musialby by¢ dla wiernych Koéciola.
Semler zdawal sobie sprawe z potencjalnych konsekwencji swych
tez, albo przynajmniej intuicyjnie je przeczuwal. Swe teologiczne
koncepcje opatrzyl zatem licznymi zastrzezeniami, majacymi nie-
jako oslabié ich wymowe i sile. Sluzyé maja temu przede wszystkim
rozgraniczenia i podzialy, ktérych celem wydaje sie stworzenie
pewnego ochronnego ,kokona” wokél tresci o istotnym dla chrzesci-
janskiej tozsamoS$ci znaczeniu, tresci, mogacych powaznie ucierpieé
w wyniku zbyt daleko idacych poszukiwan teologicznych. Dlatego
wlas$nie Semler bardzo wyraZnie — wbrew stanowisku tradycjona-
listow — stara sie oddzielié teologie od religii, deprecjonujac zreszta
znaczenie tej pierwszej. W teologii ,nie ma niczego boskiego™, to

1 Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten”, Karo s. 41.
2 Zob. Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, J.C.B. Tiibingen,
b.d, s. 65.

3 Lebensbeschreibung, t. 11, s. 367.
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jedynie pewna wiedza, a paraja sie nig ludzie, ,ktérzy chcieliby
przynalezeé do pewnej wyodrebnionej w panstwie klasy, i ktérzy
winni wspieraé pewien zewnetrzny cel ostateczny™. Mieszanie religii
z teologia to co$ w gruncie rzeczy gleboko szkodliwego, wynalazek
papiestwa, obcy pierwotnemu protestantyzmowni.

Rozgraniczenie takie mialo swoje istotne konsekwencje. Uwol-
niona od tego krepujacego zwiazku teologia mogla rozwijaé sie
swobodniej, nie ogladajac sie tak lekliwie na nastepstwa jakie jej
poszukiwania mogly przynies¢ tozsamosci religijnej, ktéra — przy-
najmniej teoretycznie — pozostawala catkowicie inng i innym wpty-
wom podlegajaca jakoScia. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze zgodnie
z ta koncepcja relacja miedzy tymi dwoma obszarami byla nieco
podobna do relacji, jaka w katolicyzmie przyjmowano (i nadal sie
przyjmuje) miedzy filozofig religii a teologia: podczas gdy teologowie
muszg podporzadkowaé sie bardzo surowej dyscyplinie dogmatyczne;j,
filozofowie religii (czesto bedacy zarazem lojalnymi wobec urzedu
nauczycielskiego teologami) moga pozwolié sobie na znacznie wiecej
swobody, posuwajac sie czesto do wnioskéw, ktére przeniesione na
grunt teologii mogloby bardzo powaznie zachwia¢ jej spéjnoscia.

Semler nie poprzestal na tym. Zdajac sobie chyba sprawe z nie-
mozliwoSci praktycznego rozdzielenia w umys$le jednego czlowieka
racjonalnego myslenia od §wiadomosci religijnej i uchronienia chrzes-
cijanina od watpliwosci teologa, a pragnac zaoszczedzié¢ tych wat-
pliwoéci nie-teologom (teologom za$ zapewne przykrosci ze strony
wladz panstwowych i koscielnych), wprowadza dodatkowy podzial
juz w ramach religii jako takiej, rozrézniajac w niej ,religie prywatna”
i,religie publiczna”. Semler nigdy nie sprecyzowal tego pierwszego
pojecia — nie precyzowal tez na ogél innych tworzonych przez siebie
terminéw, pozostawiajac je raczej w abstrakcyjnym nieco pélmroku.
Wydaje sie wszakze, ze to wlaénie ,religia prywatna” jest jego
zdaniem rdzeniem chrze§cijariistwa, a Chrystus jest nie tyle zalozy-
cielem okreslonego historycznie wyznania i kultu publicznego,
ustanawiajacym wiazace po wiek wiekow artykuly wiary, ile raczej
tworcg swego rodzaju osobistej religijnosci, koncentrujacej sie przede

1 Ibid, t. I, s. 107 nn.
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wszystkim na przeslaniu moralnym, nie za$ na szczegétach histo-
rycznych. Albowiem niezmienne jest w niej jedynie to moralne
przestanie, wszystko inne podlega nieustannym zmianom, a chrzeséci-
janinowi przystuguje w sferze tej jego osobistej religii i religijnoéci
pelna i nieskrepowana wolno$¢ dociekan i przekonan.

Ta wolnoéé nie siega jednak zbyt daleko. Obok ,religii prywatnej”
istnieje bowiem ,religia publiczna”, materializujaca sie w przyjetym
przez Kosciél wyznaniu wiary, w jego dogmatach i zewnetrznym
kulcie. ChrzeScijanin winien bezwzglednie i bez szemrania podpo-
rzadkowa¢ sie jej nakazom. Tu Semler okazuje sie czystej wody
pruskim filistrem i poddanym, za oczywiste uznajacym istnienie
zwierzchnosci, okre$lajacej precyzyjnie i ostatecznie, co obywatelowi
wolno, a czego nie. Takze w sferze religii — pamietajmy, ze w Kos-
ciolach luteranskich wladca byl takze glowa spolecznosci wiernych.
Semler podkresla przy tym zarazem, ze ,religia publiczna” moze
mieé wymiar wylacznie lokalny”, jakikolwiek Ko§ciél pretendujacy
do roli powszechnego jest z definicji niemozliwo$cia. Jednak to
czysto przestrzenne ograniczenie publicznego wyznania i kultu
W niczym nie umniejsza jego wiazacego dla chrzeécijanina i obywa-
tela charakteru. Wolnoéé przystugujaca chrzescijaninowi w dziedzi-
nie jego ,religii prywatnej” nie przystuguje juz wyktadowcy teologii,
ktéry w razie konfliktu sumienia, winien albo podporzadkowa¢é swe
przekonania wymogom ,religii publicznej”, albo zlozyé swéj urzad.
W tych warunkach nie powinno dziwié, ze Semler popar! swym
autorytetem tzw. edykt Wollnera, ograniczajacy drastycznie swo-
body religijne w Prusach. Lessing mial niewatpliwie sporo racji, gdy
w liScie do brata pisal, ze ,nowomodni” teologowie, ,jesli dozwoli im
sie wyplynaé wyzej, beda nas kiedys$ tyranizowaé gorzej, niz kiedy-
kolwiek uczynili to ortodoksi™.

W sprawach, wolno&ci religijnej, cenzury i tolerancji Semler jest
rozdarty i niekonsekwentny tak samo jak we wszystkich chyba
swych przekonaniach: raz domaga sie swobody druku réwniez dla
pism wrogich religii, to znéw zada ich zakazu ze wzgledu na dobro
sudu”. Teolog winien podporzadkowaé sie pogladom swego ,lokal-

1 List do Karla Lessinga z 08.04. 1773, Gesammelte Werke, t. 9, s. 577.
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nego” Kosciola, pozostawiajac swoje wnioski, o ile sa z nimi niezgodne,
na uzytek wylacznie swej ,religii prywatnej”, zarazem jednak cala
historie Koéciola chrzeScijanskiego z rzadkim podéwczas reali-
zmem (i nie idealizujac wcale pierwszych jego wiekéw) postrzega
jako ,ciagly konflikt pomiedzy moralna religia prywatna a religia
publiczng”. Wyrazicielami tej pierwszej bywali zreszta nierzadko
heretycyiSemler —choc jedynie jako historyk Kosciola — nie ukrywa
bynajmniej, ze jego sympatia jest po ich wlaénie stronie, nie za$ po
stronie Ko$ciola hierarchicznego — eksponenta i obronicy ,religii
publicznej”, ktéry, jego zdaniem, prze§ladowal swych niepokornych
mys§licieli kierujac sie nader czesto pobudkami malo szlachetnymi
jak pycha, chciwo$é, a przede wszystkim zadza wladzy.

Mimo tych oczywistych niekonsekwencji i wewnetrznych sprze-
cznosci pisma Semlera byly dla licznych jego wspélczesnych oznaka
nowego ducha w teologii, a przede wszystkim symbolem wyzwolenia
sie¢ mys$li religijnej z pet narzuconych jej przez sztywna ortodoksje,
nie rozumiejaca ani nawet nie prébujaca rozumie¢ nowej religijnosci,
pragnacej polaczyé wiernoscé tradycyjnej wierze z racjonalng mental-
noscia O$wiecenia. David Friedrich StrauB, autor stynnego Zywota
Jezusa oraz (wydanej zreszta jeszcze przed wojna takze w Polsce)
Starej i nowej wiary, wieszczacej dokonujacy sie zmierzch chrzesci-
janstwa, wspomina o fascynacji swego ojca pismami hallefiskiego
teologa: ,Gdy tylko wymienial imie Semlera, w jego glosie stychaé
byla rado$é wyzwolenia sie spod panowania ortodoksji™.

Jest jednak rzecza wielce znamienna, ze najbardziej przenikliwi
myséliciele tamtej epoki dalecy byli od ulegania tej fascynacji. Goethe,
weimarski Wielki Poganin, ktéry w swym notatniku zapisal kiedys,
iz ,wolnym ludziom nie przystoi by¢ chrzescijanami ani stoikami”?,
przypatrywal sie ,racjonalistycznej” teologii bez cienia sympatii.
W Cierpieniach miodego Wertera wielbicielka Semlera jest zona
nowego pastora, ,glupia, a podaje sie za uczona, miesza sie do

1 Cyt. za: Waldemar Oehlke, Lessing und seine Zeit, Miinchen 1919, s. 360.

2 Slowa te, zdaniem Gustava Karpelesa, Goethe zapisal w swym notatniku w czasie
pobytu w Polsce w sierpniu 1790 r.; zob. Gustav Karpeles, Goethe in Polen, Berlin 1890,
s. 16.
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badania kanonéw, bardzo wiele pracuje nad nowomodna, moralna,
krytyczna reforma chrze§cijanistwa [...], ma calkiem poszarpane
zdrowie i zadnej przeto radosci na tej bozej ziemi”!. Owa ,kreatura”
wydaje, ku oburzeniu calej wsi, polecenie §ciecia prastarych orze-
chéw, rosnacych wokét plebani a zasadzonych jeszcze przed dzie-
sigtkami lat przez 6wczesnych wlodarzy parafii, co calemu epizodowi
nadaje wymiar omalze symboliczny. Powéd usuniecia drzew jest
przy tym zgola banalny. ,Drzewa odbieraja jej $wiatlo dzienne. Gdy
orzechy dojrzewaja, chlopcy rzucaja w nie kamieniami, a to jej
dziala na nerwy i maci jej glebokie rozmyS$lania, gdy poréwnuje
Kennikota, Semlera i Michaelisa.”

»Pacjent z Bedlam” i ,,ges profesorska”

Stanowisko Lessinga wobec teologii racjonalistycznej zdumiewalo
jego wspolczesnych. ,Jego postawa”, pisze Karl Barth, ,musiala
przynajmniej za jego zycia wlaénie wsréd wolnomyslicieli wywoly-

1 Johann Wofgang Goethe, Cierpienia miodego Wertera, przel. Leopold Staff,
Warszawa 1975, s. 89 n.

2 Ibid. Znacznie wiecej zrozumienia niz ,rezonujacej” teologii o$wieceniowej (i
teologii w ogéle) Goethe okazywal, rzecz znamienna, przesigknietej naturalng poezja i
Swieza, zdrowa zmystowoscia” wierze ludu. , To w niej wlasnie”, pisal w wydanych juz
poSmiertnie ,Epokach ducha”, ,rozkwita krélestwo poezji i tylko ten jest poeta, kto
wiare ludu posiada albo umie ja sobie przyswoi¢”. Ta pierwotna, naturalna religijno$é
ulega jednak z czasem nieuchronnemu skazeniu i zepsuciu: ,Poniewaz [...] czlowiek w
swym zamiarze uszlachetnienia siebie samego nie zna zadnych granic [...], podaza na
powrét ku tajemnicy, szukajac wyzszego pochodzenia, tego, co objawia sie jego oczom.
I tak, jak poezja stwarza driady i hamadriady, ponad ktérymi znajduja sie wyzsi
bogowie, tak teologia powoluje do zycia demony, ktére tak dtugo podporzadkowuje sobie
nawzajem, az w koricu wyobrazone zostaja jako zalezne wszystkie bez wyjatku od
jednego Boga. Te epoke mozemy nazwacé §wieta, a przynalezy ona w najwyzszym sensie
do dziedziny rozumu, nie moze jednak przetrwaé dlugo w stanie czystym, a poniewaz
dla swoich celéw upieksza ona i przyozdabia wiare ludu, nie bedac poezja, i poniewaz
wypowiada w slowach nadprzyrodzone, przypisujac mu warto$é obiektywna, musi
wreszcie wydaé sie rozumowi podejrzana.” Ostatecznym rezultatem tego procesu,
bedacego w istocie pewna forma nieuchronnej autodestrukcji, jest zmieszanie wiary
ludu, wiary kaptanéw i wiary pierwotnej, kiedy to ,ludzkie pragnienie” zastepuje poezje
basniami i podnosi je do rangi artykuléw wiary”. Z chaosu, jaki wéwczas powstaje,
,nawet Duch Bozy nie zdolalby stworzyé powtérnie godnego siebie §wiata” (,Geistes-
epochen”, Goethes Werke (Hamburger Ausgabe) t. XII, s. 298 nn).
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wa¢é wrazenie postawy typowej raczej dla myslicieli konserwatyw-
nych.” Lessing sklonny by! z niepojetych dla jego przyjaciét powo-
déw bra¢ w obrone raczej teologie ortodoksyjna, i to nawet w jej
katolickim wydaniu, niz teologéw szturmujacych okopy dogmatu.
Broniac sie przed zarzutem sprzyjania mysli konserwatywnej, tak
tlumaczyl swoje postepowanie w jednym z listéw do brata: ,,Céz
mnie obchodza ortodoksi? Gardze nimi tak samo jak Ty; tyle tylko,
ze jeszcze bardziej pogardzam naszymi nowomodnymi duchownymi,
ktorzy za malo sg teologami a dlugo jeszcze nie beda filozofami”?,
Tym, co Lessinga irytowalo chyba najbardziej byla polowiczno$é i nie-
konsekwencja myS§lenia ,neologéw”, ich pozorowana odwaga i libe-
ralizm, bedace jedynie przykrywka dla tej samej co w przypadku
ortodokséw apologetyki, uprawianej jedynie innymi, nieco bardziej
wyrafinowanymi §rodkami. Ta odwaga — autor Natana medrca
widzial to, czego nie dostrzegali 6wczeéni ,liberalizujacy” mysliciele
niemieccy skupieni wokél Biblioteki Powszechnej — zawodzila ,neo-
logéw” w momencie najwazniejszym — gdy przychodzilo wyciagnaé
ostateczne wnioski z poczynionych wczeéniej konstatacji. W rezul-
tacie szkody wyrzadzone przez teologéw ,nowomodnych” okazuja
sie wieksze niz te, ktére powodowala uczciwa i nie ukrywajaca sie
za filozoficzng sofistyka ortodoksja: ,Z ortodoksja, dzieki Bogu,
jakos§ sie uporano; miedzy nig a filozofig wzniesiono §ciane, za ktéra,
obie mogly posuwaé sie naprzéd, nie przeszkadzajac sobie nawzajem.
Ale c6z robi sie teraz? Burzy sie te Sciane i pod pretekstem uczynienia
z nas rozumnych chrzescijan czyni sie nas wielce nierozumnymi
filozofami.” Ortodoksja bowiem ,otwarcie walczy ze zdrowym ludz-
kim rozsadkiem, ta za$ (tj. nowa teologia — TZ) chcialaby go raczej
skorumpowac¢™. Taka otwarta walka oczyszcza przy tym mysl
1 pozwala znalez¢é jakie§ wyjScie z labiryntu pytan i watpliwosci,
albowiem ,im grubszy blad, tym krétsza droga do prawdy”™, podczas
gdy z gruntu nieuczciwe mieszanie teologii z filozofia prowadzi

Barth, op. cit., s. 218.
Do Karla Lessinga 08. 04. 1773, Gesammelte Werke, t. 9, s. 577.
Do Karla Lessinga 02. 02. 1774, Gesammelte Werke, t. 9, s. 597.
,Berengarius Turonensis”, Gesammelte Werke, t. 7, s. 324.
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jedynie do chaosu pojeciowego, pozwalajacego ukryé napedzajace
tok rozumowania wspélczesnego teologa, ale hamujace zarazem
prawdziwe poznanie bledne kolo, w ktérym filozofia ,,usiluje wymusié
wiare dowodami”, teologia za$ ,ma wspiera¢ dowody wiara”.

Nic chyba nie obrazuje réwnie dobitnie réznic, dzielacych Lessinga
i Semlera (oraz laczacych ich, pozornych jednak w istocie podo-
bienistw), jak ich sp6r wokoél opublikowanych przez Lessinga styn-
nych Fragmentéw Anonima. W 1774 roku Lessing, podéwczas
administrator biblioteki ksiazecej w Wolfenbiittel, rozpoczal wyda-
wanie pism zmarlego sze$¢ lat wcze$niej profesora jezykéw orien-
talnych z Hamburga, Hermanna Samuela Reimarusa. Chcac unik-
na¢é trudnosci z cenzura i wladzami, fragmenty liczacego ok. 4000
stron manuskryptu wlaczyt do publikowanego przez siebie cyklu
O historii i literaturze — klejnoty ksiazecej biblioteki w Wolfenbiittel
jako anonimowe pisma odnalezione rzekomo wéréd zasobéw biblio-
tecznych. Do roku 1778 ukazalo sie lacznie siedem Fragmentéw,
miedzy innymi O tolerowaniu deistéw, Przejicie Izraelitéw przez
Morze Czerwone, O opisach Zmartwychwstania i wreszcie najstyn-
niejszy moze z nich O celu Jezusa i jego uczniéw — Albert Schweitzer
okresli 6w tekst jako ,nie tylko jedno z najwazniejszych wydarzen
w dziejach krytycznego umystu, ale zarazem jedno z mistrzowskich
dziel literatury §wiatowej”?.

Reimarus nie bez powodu nie odwazy! sie opublikowaé swych
pism za zycia. Wnioski, do jakich doszedl, byly, jak na tamte i nie
tylko na tamte czasy — calosé jego dziela wydano dopiero w roku
1972 (!) — bulwersujace. Analizujac starannie tekst biblijny, zwla-
szcza jego wewnetrzne sprzecznosci i niejasnos$ci, zakwestionowat
historyczna prawdziwoéé wiekszoSci opisywanych w nim zdarzen.
Jezus nie byl Synem Bozym, nie czynil cudéw, nie ustanowil sakra-
mentéw, nie zmartwychwstal wreszcie trzeciego dnia po swej §mierci,
ani nie wstapil do nieba. Byl czlowiekiem i tylko czlowiekiem, choé
ocharyzmatycznych niewatpliwie cechach, gloszacym rychle nadej-
§cie Krolestwa Bozego, pojmowanego zgodnie ze stara zydowska
tradycja jako ostateczne wywyzszenie Izraela. Reimarus byl zapewne

1 Schweitzer, op. cit., s. 58.
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pierwszym, ktéry dostrzegt tak wyraznie wlaénie 6w ,apokaliptyczny
horyzont” myS$lenia Jezusa i jego uczniéw, wyciagajac stad bardzo
daleko idace wnioski, obalajace w istocie cala tradycyjna dogmatyke:
skoro Jezusowa przepowiednia nadej$cia Krélestwa jeszcze za zycia
jego pokolenia nie zi§cila sie, cale dotychczasowe pojmowanie chrze-
Scijanstwa i KoSciola nalezy podda¢ glebokiej rewizji; zreszta glo-
szac rychly kres dziejéw, Jezus nie mégl by¢ zalozycielem zadnej
eklezjalnej wspélnoty — chrzescijaristwo zakorzeniajace sie w historii,
ktoérej koniec wszak samo glosilo, to wewnetrzna i nierozwiazywalna
sprzeczno$é. To ,odkrycie” — wéwczas rychlo zapomniane, a doko-
nane pézniej na nowo przez Overbecka i Weissa — wstrzaénie w XX
w podstawami teologii protestanckiej — wszystko omalze, co nastapi
w niej péZniej, jest w gruncie rzeczy rozpaczliwa préba uporania sie
z nim 1 przemys$lenia na nowo wlasnej chrzescijaniskiej tozsamosci.

Semler reaguje na publikacje pism ,,Anonima” niezwykle gwal-
townie. Prébuje punkt po punkcie odeprzeé twierdzenia Reimarusa,
a jego zasadniczg ling obrony jest znana nam juz koncepcja ,,ako-
modacji” i ,podwdjnego nauczania”: Sléw Jezusa nie nalezy dzi§
braé doslownie, bo skierowane byty do jego wspéltczesnych i musialty
uwzgledniaé pewne zywe wsréd nich pojecia i wyobrazenia, obce
z kolei umystowoséci XVIII-wiecznej. Dostalo sie przy tej okazji
1 Lessingowi. Do swej Odpowiedzi na Fragmenty Anonima Semler
dolaczyl aneks zawierajacy przypowiastke opisujaca jak to przed
Lordem Majorem Londynu staje czlowiek oskarzony o podpalenie
domu sasiada; nieszcze$nik tlumaczy sie, ze dostrzeglszy na stry-
chu zapalong latarnie, pozostawiong tam przez nieuwaznych stu-
2acych, zamiast ja zgasié, cisnal ja na stos zgromadzonej tam stomy
— gdyby bowiem pozar wybuchl w nocy, niechybnie objalby réwniez
schody, odcinajac mieszkaficom droge ucieczki, lepiej zatem bylo
wywolaé go za dnia, kiedy latwiej tez bylo go ugasié, dajac zarazem
nauczke roztargnionym sluzacym, ktérzy zapewne nigdy juz nie
popelnia podobnego bledu. Aluzja byla czytelna. Publikujac Frag-
menty, Lessing zamierzal wlasnie wywolaé w teologii i biblistyce
swoisty ,pozar” — zmusié¢ teologéw do odwaznego i otwartego prze-
myS$lenia i przedyskutowania ,,w bialy dzie” chwiejacych sie coraz
bardziej pod wplywem analizy historycznej podstaw tradycyjnego
dogmatu. Semler nie ukrywal wcale, co sadzi o tego rodzaju intelek-
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tualnej prowokacji: ,Dziwne to zaiste”, powiada w jego przypowiesci
Lord Major o przyprowadzonym przed jego oblicze podpalaczu. ,Nie
jest to w istocie zaden zloczynca, ale czlowiek nie caltkiem zdréw na
umysle.” I nakazuje umie$cié go w Bedlam, stynnym londyriskim
szpitalu dla umystowo chorych. Wspélcze$ni nam ortodoksyjni ob-
roincy dogmatu, niedwuznacznie zarzucajacy swym adwersarzom
chorobe psychiczna, moga w istocie powolaé sie na dluga tradycje
tego argumentu.

Lessing bardzo bole$nie odczul te zniewage. W liscie do Elizy
Reimarus, cérki Anonima, pisal: ,,Otrzymalem jego (Semlera — TZ)
bazgranine wlasnie w chwili, gdy zabieralem sie do 5. aktu Natana
i za przyczyna tej impertynenckiej profesorskiej gesi doznalem
uczucia takiej goryczy, ze stracitem przez to caly dobry nastrdj, tak
potrzebny mi przy pisaniu i bliski bylem niebezpieczenstwa, ze
w ogoble zapomne o Natanie™.

Tak agresywna reakcja Semlera na pisma ,Anonima” wydaje sie
dzi§ na pierwszy rzut oka nie calkiem zrozumiala. Punkt wyjscia
obydwu byl bowiem identyczny: bardzo zdecydowany i doskonale
uzasadniony sprzeciw wobec anachronicznej techniki egzegetycznej
polegajacej na ,wczytywaniu” katechizmu i dogmatéw w pierwotny
tekst biblijny. Pismo mialo by¢ analizowane bez zadnych uprzedzen
narzedziami wypracowanymi przez filologie i nauki historyczne.
Réznica — jedyna byé moze réznica — polegala na tym, ze Reimarus
nie szukal ucieczki przed oczywistymi konkluzjami, wynikajacymi
nieuchronnie z jego dociekan, Semler za$ usilowal w sposéb intelek-
tualnie niezbyt uczciwy, a przez to i malo skuteczny, te ostateczne
wnioski zagluszyé, kryjac je pod pracowicie wznoszonym gmachem
ad hoc tworzonych pojeé, interpretacji i rozréznien, majacych nie tyle
ulatwié dochodzenie do prawdy, ile splataé¢ drogi ku niej wiodace.
Lessing mial wiec calkowita racje gdy pisal: ,Jeéli nie mamy sadzié

1 Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten”, Karo, s. 94.

2 Do Elizy Reimarus 14.05.1779, Gesammelte Werke, t. 9, s. 833. Niewybredny atak
Semlera wywolal notabene bardzo nieprzychylne dlan reakcje. Oto jak rzecz skomen-
towaly Gothaische Gelehrte Anzeigen z 07.08.1779 (cyt. za Oehlke, op. cit., t. II, s. 361):
,Jak pan Semler mégt opublikowad 6w dialog, w ktérym Lessing, czlowiek bedacy duma
Niemiec, nazwany zostat oblakancem, jest rzecza niepojeta”.
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opanu Semlerze, ze wistocie jest zmoim autorem (tzn. Reimarusem
— przyp. TZ) jednakowego zdania, to musi on nam bez ogrédek
wyraznieijednoznacznie powiedzieé, 1) na czym polega powszechna
(czyli publiczna — przyp. TZ) religia chrzescijanska; 2) co jest w
religii chrzeScijanskiej elementem lokalnym, ktéry mozna w kazdym
innym miejscu bez szkody dla tej powszechnej caloéci wymazaé; 3)
na czym wlasciwie polega zycie moralneinajlepsze wydoskonalenie
chrzescijanina, ktérego ten element lokalny nie zakléca.” To wlas-
nie te nigdy w gruncie rzeczy nie wyjasnione do konca pojecia i ,roz-
réznienia” stanowily najbardziej zagadkowy skladnik koncepcji
Semlera podejrzenie Lessinga, ze stuzyly one jedynie zaciemnieniu
i zamaskowaniu zasadniczej tozsamos$ci gtéwnych watkéw mySéle-
nia jego i Reimarusa nie bylo wiec catkiem bezzasadne.

Sprzeciw, jaki w Semlerze wywolaly Fragmenty Anonima daje
sie jednak wytlumaczyé wlaénie swoistym duchowym powinowac-
twem obu autoréw. W Reimarusie Semler mégl dojrzeé niejako
samego siebie, tyle tylko, ze wyzwolonego z lek6w przed owocami
wlasnych dociekan. Agresja, jaka zwraca przeciwko Anonimowi,
ma w sobie w tych okoliczno§ciach co$ z przerazenia, ktére ogarnia
Doriana Graya na widok jego wlasnego portretu, straszliwie zmie-
nionego przez lata, bo odzwierciedlajacego wiernie wszystkie kon-
sekwencje jego uczynkow.

Roéwniez drogi Lessinga i Semlera wydaja sie w czeéci przynaj-
mniej calkowicie ze soba zbiezne. Takze Lessing nie pragnie z po-
zoru niczego innego jak tylko oddzielenia plew od ziarna, istoty
chrzeécijanstwa, ,naszej religii”, jak onim pisze, od przypadkowych
zanieczyszczen. Ten zabieg, przyznaje w swym komentarzu do
fragmentéw, méglby wprawiaé¢ w zaklopotanie teologa, nie powi-
nien wszakze trwozy¢ chrzeScijanina, ktéry winien wykazywaé
wiecej ufnoéci w moc fundamentéw swej wiary. (Pobrzmiewa tu, jak
mozna by sadzié¢, Semlerowskie rozréznienie pomiedzy teologia
i religia.) Jednak wrazenie takiej zbieznoSci byloby wrazeniem
catkowicie mylacym: ,Albowiem”, pisal Lessing o sobie i Semlerze,
,Jjesli nawet zdaje sie kroczy¢ z nim jedng i ta sama droga, to

1 Gegen Johann Salomo Semler”, Gesammelte Werke, t. 8, s. 477.
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przeciez wcale nie zmierzamy obaj do tego samego celu”’. Dokad
zmierzal zatem Lessing? Co bylo, méwiac innymi stowy, alternatywa
dla pokretnych Sciezek racjonalistycznego teologa?

Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa. Lessing nie mégl wypo-
wiedzieé si¢ wowczas tak jednoznacznie i otwarcie, jak by tego
pragnal. Na strazy religijnej prawomys$lno$ci stala jeszcze wéwczas
do$é surowa cenzura, ktérej zasiegu nie powinno sie wprawdzie
przeceniaé, nie nalezy jednak réwniez zapominaé calkowicie o jej
istnieniu. Wieloznacznoéé jego wypowiedzi nie jest jednak tylko
efektem dzialania tej zewnetrznej i wewnetrznej cenzury. Lessing
nie chcial ani przez moment byé czlowiekiem ,gloszacym” jedna
ostateczna i wjego rozumieniu niepodwazalna juz prawde, prawde,
ktéra chetnie pisze sie wielkimi literami. Istote jego myslenia
najtrafniej chyba okreslilt Tomasz Mann jako ,,sprzeciw i watpliwo-
§ci”: ,Watpienie”, pisal w swej Mowie o Lessingu, ,to jego zywiol
i religia, sfera zycia, w ktorej oddycha. Watpliwo§é jako wiara,
sceptycyzm jako namietnoéé, oto prawdziwy paradoks Lessinga,
paradoks serca, nie rozumu.” Tym, co w istocie najpelniej chyba
znamionuje filozofie Lessinga jest uznanie za warto§¢ najwyzsza
samego poszukiwania prawdy, nie za$ jego rezultatu, ktéry nigdy
nie okazuje sie rezulatatem ostatecznym, a jedynie pewna czastka,
rodzaca nastepne pytania i watpliwosci: ,Nie prawda, ktéra czlo-
wiek posiadl, albo posiadaé mniema, lecz szczery trud, ktérego nie
szczedzi, by do niej dotrzeé, stanowi o jego warto$ci. Albowiem to
nie posiadanie, lecz dochodzenie prawdy przysparza mu sil, w tym
za$ jedynie ma swe Zrédlo jego wciaz rosnaca doskonalo$é. Posia-
danie uspokaja, czyni gnuénym i wynioslym.”™ Narzedziem tego
ciaglego poszukiwania jest nigdy nie konczace sie watpienie —
takze, a moze przede wszystkim, we wlasne twierdzenia — i to
wladnie ono sprawia, ze sprzeciwiajac sie jednemu systemowi do-
gmat6w nie zastepuje sie go nowym, albowiem to, co przychodzi na

1 Tzw. ,Brief an verschiedene Gottesgelehrte”, Gesammelte Werke, t. 8, s. 501.

2 Rede iiber Lessing”, w: Gotthold Ephraim Lessing, hrsg. von Gerhard und Sibylle
Bauer, Wege der Forschung, Bd. CCXI, Darmstadt 1968, s. 137.

3 Gesammelte Werke, t. 8, s. 27.
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jego miejsce réwniez moze i powinno zostaé¢ zakwestionowane —
autora Natana medrca $mialo uznaé mozna za jednego z prekurso-
réw wspolczesnego racjonalizmu krytycznego.

Pamietaé przy tym trzeba, ze Lessing, gdy idzie o jego poglady
teologiczne, wyprzedzal znacznie swoja epoke. Wrzawa i spor, jakie
wybuchly juz po jego émierci w zwiazku z posadzeniem go o holdo-
wanie filozofii Spinozy (i ktére — posrednio — kosztowaly zycie
jednego z jego najblizszych przyjaciét a zarazem jednej z najszlachet-
niejszych postaci tamtej epoki, Mojzesza Mendelssohna?), §wiadcza
o tym, jak slabo 6wczesna opinia publiczna i 6wczesna umystowo$é
przygotowane byly na przyjecie my$li idacej dalej niz nie$miala,
w gruncie rzeczy ,naskérkowa” jedynie reinterpretacja dogmatu,
rezygnujaca z wyciagania ostatecznych wnioskéw.

Lessing wnioskéw takich wyciagaé sie nie obawial. Kosztowalo
go to zapewne mniej niz musialoby kosztowaé Semlera, albowiem
nie byl, wedlug wlasnych swych stéw, teologiem, ale ,,milo$nikiem
teologii”, jego myS$lenie o religii pozbawione bylo tak istotnego dla
teologa elementu apologii jednej tylko tradycji religijnej. Lessing
podejrzewa to, o czym Semler bal sie, by¢ moze, nawet pomysleé,
podejrzewa, iz chrze$cijanstwo jako pewna formacja religijna i inte-
lektualna dobiega swego kresu i ze jest to proces w gruncie rzeczy
nieuchronny i naturalny. Inaczej niz dla teologa, Ewangelia nie jest
dla niego ostatecznym zwieniczeniem ludzkich poszukiwan prawdy
o $wiecie 1 sobie samym, przeciwnie, w dziejach ,wychowania ro-
dzaju ludzkiego” jest jedynie ,elementarzem”, z ktérego ludzkosé
powoli wyrasta i ktéry juz wkrétce zastapiony zostanie ,nowa,
wieczng Ewangelia”. Lessing odwoluje sie tu — rzecz ciekawa — do

1 31.12. 1785 r. Mendelssohn zakoriczy! prace nad odpowiedzia na broszure Jaco-
biego, w ktérej ten oskarzal Lessinga, iz byl on zwolennikiem Spinozy. Jeszcze tego
samego dnia, mimo péinej pory i fatalnej pogody, zaniést manuskrypt do drukarni.
Zgodnie ze $wiadectwem jego lekarza, Markusa Herza, nabawit sie przy tej sposobnosci
powaznego przezigbienia i w cztery dni péZniej zmart.

2 Erziehung des Menschengeschlechts”, § 86, Gesammelte Werke, t. 8, s. 612. Por.
Georg Christoph Lichtenberg, L 182 (Leitzmann): ,Jesli nasza teologia bedzie dalej
przeksztalcaé sie z wolna w teonomie, tak jak astrologia przeksztalcila si¢ w astro-
nomie, to nalezaloby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy nie byloby lepiej Nowy
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$redniowiecznych millenarystéw, gloszacych trdjpodzial historii
czlowieka i zapowiadajacych po uplywie epoki Ojcai Syna nadejscie
ery Ducha Swietego'. Silne wrazenie wywarla na nim takze prze-
powiednia G.H. Cardana, iz okolo roku 1800 zajda w chrzescijan-
stwie wielkie przeobrazenia. Daleki jest zarazem — i to nie tylko
przez wzglad na cenzure — od nagta$niania swoich podejrzen: ,,Wol-
nomularz”, pisalw Ernsti Falk, ,spokojnie oczekuje wschodu storica
1 pozwala §wiecom palié sie, jak dlugo chca i moga — gasié §wiatla
i, gdy juz sa zgaszone, dbaé o to, by powtérnie zapalié ogarki albo
ustawié §wiatla calkiem nowe — to nie rzecz wolnomularza”. W jego
postawie wobec chrzeScijanistwa jest zreszta pewien element bardzo
swoistej intelektualnej przekory, towarzyszacy zreszta calemu jego
my$leniu: ,Im bardziej stanowczo kto§ pragnal dowie$é mi racji
chrzeécijaiistwa, tym wieksze ogarnialy mnie watpliwo$ci. Im $mie-
lej i z im wiekszym poczuciem tryumfu kto$ inny pragnal wdeptaé
je w ziemie, tym wiekszg odczuwalem sklonnosé, by zachowaé je
przynajmniej w swoim sercu.”® Ta przekora nie oznacza jednak
wecale, ze Lessing niezdolny jest do formulowania stwierdzen bar-
dzo wyrazistych. W jednym z listéw do brata — tu mégl by¢ i1 byt
calkowicie szczery - pisal: ,Zgodni jesteSmy co do tego, ze nasz stary
system religijny jest falszywy.” ChrzeScijanistwo przypomina dom,
ktéry grozi juz rychlym zawaleniem sie. ,Je§li mdj sasiad chce go
rozebradé, to szczerze pragne mu w tym poméc. Ale on nie zamierza
go rozbierad, ale, kosztem catkowitego zrujnowania mojego domu,
podpieraé go i podbudowywaé.” Zarazem jednak to wlasnie ten
tradycyjny system dal ludzkosci szanse wykazania calej przenikli-
wosci 1 wielko§ci rozumu. W poréwnaniu z dzielem dawnych mysli-
cieli chrzescijanskich karkolomna sofistyka neologéw to ,latanina
partaczy i pélfilozofow”. ,Nie pragne zachowywaé brudnej wody,

Testament nazywacé Srednim.”

1 Tbid, §§ 87, 90.

2 Ernst und Falk”, Gesammelte Werke, t. 8, s. 580.

3 _Bibliolatrie”, Gesammelte Werke, t. 8, s. 489. Por. Johannes Schneider, ,Lessing
Stellung zur Theologie”, w: Gotthold Ephraim Lessing, hrsg. von Gerhard und Sibylle
Bauer, Wege der Forschung Bd. CCXI, Darmstadt 1968, s. 295.

4 Do Karla Lessinga 02.02.1774, Gesammelte Werke, t. 9, s. 597.
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ktéra do niczego juz sie nie nadaje, nie chce tylko by ja wylano,
zanim bedzie wiadomo, skad wziaé §wieza, nie chce, by ja wylano
bez zastanowienia, ryzykujac, ze pézniej trzeba bedzie dziecko
kapaé w gnojowce. A czymze innym jest nasza nowomodna teologia
wobec ortodoksji, jak nie gnojéwka wobec brudnej wody?”! Mimo tej
(doéé skadinad niejednoznacznej) sympatii, jaka okazuje on chwi-
lami tradycji chrzescijanskiej, nie sposob przeciez odméwié racji
dobrze uzasadnionemu twierdzeniu K. Bartha, iz w my$li Lessinga
wyobrazenie Boga jest czym$ na ksztalt ,,piatego kola u wozu”, za$
~czlowiek wystarcza sam sobie, a w kazdym razie nie potrzebuje
Boga™. Wprawdzie ,wychowanie rodzaju ludzkiego” to proces kie-
rowany przez jaka$ wyzsza istote, ale istota owa blizsza jest raczej
panteistycznym koncepcjom Spinozy niz obrazom wykreowanym
na kartach Starego i Nowego Testamentu.

Motywy kierujace Lessingiem w tej jego walce na dwa fronty
wydaja sie, mimo pewnej niejednoznaczno$ci sformulowan, doéé
jasneiczytelne. Lessing broni nie tyle okre$lonej opcji religijnej czy
§wiatopogladowej, ile raczej pewnej zasady ,,moralnosci my$lenia”.
Zgodnie z ta zasada konsekwencja i wiernoé¢ wlasnej tozsamosci
maja warto$é wyzsza niz nerwowe i dokonywane z pogwalceniem
elementarnych regul nie tylkologiki, aleiintelektualnej rzetelnosci
dopasowywanie dogmatu do wymogéw nowej kultury umystowej,
postrzegajacej go coraz wyrazniej jako cialo sobie obce i nie dajace
sie zasymilowa¢. Lessingowi blizsi wydaja sie nie ukrywajacy swego
tradycjonalizmu ortodoksi, ktérych mozna oskarzaé czasem o krwio-
zerczy wrecz zelotyzm, ale ktérym nie sposéb zarzucié¢ intelektual-
nej nieuczciwosci, niz, jak rezonujacych teologéw celnie okresli
w p6t wieku pézniej Heine, ,tolerancyjne amfibie wiary i nauki, [...]
religijni dyletanci, ktérzy durza sie w KoSciele, nie okazujac jednak
posluszenstwa jego dogmatom, i flirtuja jedynie ze §wietymi sym-
bolami, wcale jednak powaznie nie pragna zawiera¢ z nimi malzen-

stwa”s.

1 Ibid.
2 Barth, op. cit., s. 236.
3  Kommunismus, Philosophie und Klerisei”, aneks do: ,Lutetia’, Simtliche Schrif-
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Wiek XVIII to poczatek, ale i punkt kulminacyjny wielkiej euro-
pejskiej dyskusji religijno-filozoficznej, czas ostatecznego wyksztal-
cenia sie dzialajacych do dzi§ mechanizméw kierujacych procesem
rozpadu tradycyjnej religijnoéci. ,Religia”, pisal w swym eseju
Lessing i Oswiecenie Max Horkheimer, ,staje sie nienowoczesna.
Formulowanie na jej temat twierdzeh pozytywnych wywiera na
idacych z duchem czasu intelektualistach zle wrazenie, w przeci-
wienstwie do wiekéw, kiedy to podawanie jej w watpliwoéé wyma-
galo wielkiej odwagi. O§wiecenie przeksztalcilo sie w pozytywizm.
Lessing, gdyby zy! dzisiaj, rozpoznalby te dialektyke i prébowal
zachowag z religii to, o czym niekiedy z konformizmu zapomina sie
nawet w Kosciolach.”! Czynilby tak zapewne nie tylko dlatego, ze
»im grubszy blad, tym krétsza droga do prawdy”, ale i z szacunku
dla wielowiekowej tradycji, ktérej tania wyprzedaz w chwili, gdy
zaczela juz ona bezpowrotnie traci¢ swa wiarygodnoéé, moze budzié
zrozumienie dla iécie ,politycznego” pragmatyzmu, ale zarazem
pozostawiaé wrazenie lekkiego niesmaku. Niesmaku, jaki — mimo
swej ogélnie odpychajacej postaci — rzadko wywoluje fundamenta-
lizm, czesto natomiast — hipokryzja.

Tadeusz Zatorski

ten. hrsg von Klaus Briegleb, Miinchen 1975, t. 5, s. 507. Takze Schopenhauer
uwazal, ze ,kto chce byé teologiem, ten niech bedzie konsekwentny i nie opuszcza
fundamentéw autorytetu”, albowiem ,nie mozna shuzyé dwém panom, a zatem albo jest
sie stuga Rozumu, albo stuga Pisma” (Parerga und Paralipomena, 11, § 181).
1, Lessing und die Aufkldrung”, Gesammelte Schriften, hrsg. von A. Schmidt und
Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt am Main 1985, t. 7, s. 258.



