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Miedzy obrazami a stowami - problem interpretacji
ikonografii artefaktow na przykladzie gdanskich
tokenéw ,,zwierzecych” z lat 1574-1577

W ciaggu ostatniej dekady materialne wytwory czlowieka zyskaly nowga fale
zainteresowan badawczych. Interdyscyplinarne studia nad Teorig Aktora-Sieci
i new materialism zaproponowaly dowartosciowanie roli tzw. nie-ludzi w rozwoju
cywilizacyjnym, podkreslajac ich réwnoprawnos¢ (z ludzmi), jako podmiotéw
kreujacych otaczajaca rzeczywisto$¢'. Nie ulega dzis watpliwosci coraz bardziej
jaskrawo zarysowujacy sie fakt, ze rzeczy, ktorymi otacza si¢ cztowiek, majg wplyw
na jego zainteresowania, preferencje, kompetencje, komunikacj¢ i sposob postrze-
gania $wiata. Ta perspektywa badawcza prowokuje takze historykéw do postrze-
gania przeszlosci w innym niz dotychczas $wietle i stawiania wobec niej nowych
pytan®. Na gruncie historii sztuki przykladem podejscia wpisujacego si¢ w nowa-
torski trend jest ksigzka Antoniego Ziemby traktujaca malarstwo w kategoriach
wytworzonych przez czlowieka przedmiotow’. Autor pisze we wstepie: ,,[przed-
mioty] sa sprawcze, gdyz dyktuja mu [cztowiekowi] horyzont poznania, widzenia
i poczucia przestrzeni i skali, a takze wymuszaja okreslone zachowania, przymu-
szaja do ruchu, gestu, dziatania, manipulowania przedmiotem, poruszania nim
i poruszania si¢”*. Gotyckie obrazy sg coraz wazniejsze dla historykéw z jeszcze
jednego powodu. Wpisujac postaci §wietych w realia pietnastowiecznej egzysten-
cji, staja si¢ nieocenionym czgsto zrodtem wiedzy dla badaczy dawnej kultury
materialnej i codziennego Zycia.

! Ewa Domanska, Przemystaw Urbanczyk, ,, Archeologia i historia”, w Przeszlos¢ spoleczna. Préba
konceptualizacji, red. Stanistaw Tabaczynski et al. (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012), 861.

2 Domanska, ,Wiedza o przeszlosci — perspektywy na przyszto$¢”, Kwartalnik Historyczny
70(2) (2013): 273; eadem, ,,Historia w kontek$cie posthumanistyki”, Historyka 45 (2015): 12-21.

> Antoni Ziemba, Sztuka Burgundii i Niderlandéw 1380-1500, t. 3, Wspélnota rzeczy. Sztuka
niderlandzka i pétnocnoeuropejska 1380-1520 (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2015).

4 Ibidem, 9-10.
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Ostatnie ¢wieréwiecze ustawito historie kultury materialnej wespoét z jej sio-
strg — archeologig historyczng — na drodze, ktéra wiedzie badania nad dawna
egzystencja ludzka ku nowym mozliwosciom’. Nieprzebrane liczby sredniowiecz-
nych i nowozytnych artefaktow pozyskiwanych wspdtczesnie podczas badan
archeologicznych przeprowadzanych w posiadajacych starg metryke osrodkach
miejskich, podajg badaczom ogromng baze zrédlowa obrazujacg réznorodne
przejawy dawnego zycia zawodowego i prywatnego. Jest to niwa ciagle bardzo
stabo rozpoznana. Historycy wiecej wiedzg o $redniowiecznych wojnach i trak-
tatach pokojowych niz choéby o codziennej higienie 6wczesnych ludzi. Swiat
profanum nie znajdowal przed wiekami takiego uznania w dzietach dawnych
skryboéw jak sfera sacrum, co nie moze dziwi¢, zwazywszy, ze w istocie samo
pismo przynalezalo do tej drugiej. Jest to jednym z powodéw bezradnosci histo-
rykéow wobec wielu wydobywanych spod ziemi artefaktow, ktore, czesto zacho-
wane jedynie fragmentarycznie, pozostaja na tyle obce wspdlczesnym realiom,
ze nie sposdb ich choc¢by pobieznie zidentyfikowac. Totez przedmioty te zalegaja
w archeologicznych magazynach badz sg traktowane jako niewartosciowe i stad
niekwalifikujace si¢ jako zabytki.

Ikonografia niejednokrotnie stanowi jedyna szans¢ na rozwigzanie zaga-
dek zwigzanych z funkcjonowaniem dawnych artefaktéw. Jednak tu pojawia si¢
powazny problem: Na ile przedmioty ukazane w malarstwie majg charakter sym-
boliczny, a na ile stanowia odbicie realnego zycia? Oczywiscie duzo zalezy w tej
mierze od interpretacji dziala sztuki. Problem ten $wietnie oddaje dyskusja nad
trescig obrazu Jana van Eycka Portret matzonkow Arnolfinich, ktory w ciagu ostat-
niego stulecia doczekat sie az kilkudziesieciu interpretacji®. Sam tytul tego styn-
nego malowidla powszechnie przyjat si¢ pod wplywem analizy dokonanej przez
wybitnego historyka sztuki Erwina Panofskiego w 1934 r.” Panofski zdefiniowat
scene gléwna jako akt zawarcia przysiegi malzenskiej, a wszystkie przedmioty
otaczajace pare zostaly odczytane w symbolicznym, gleboko mistycznym i teo-
logicznym sensie, w sposdb uzasadniajacy stusznos¢ tezy przewodniej. Nie bylo
tu nic przypadkowego i nieznaczacego.

Taki odbioér generuje u historyka dwa zasadnicze pytania: W jakim stopniu
dziefo przepojone symbolika moze by¢ zrédlem historycznym w badaniu codzien-
nej egzystencji? Co wazniejsze: Na ile interpretacja tego, co symboliczne, zatem
z definicji niejednoznaczne i niedookreslone — moze by¢ rozpatrywana w kate-
goriach obiektywnych? Innymi slowy, czy osoba interpretujaca dzieto sztuki jest
w stanie si¢ uwolni¢ od prezentystycznych skojarzen lub wynikajacych z nich
subiektywnych przekonan na temat dawnej rzeczywistosci? Czy faktycznie jest

°>  Por. Domanska, Urbanczyk, ,, Archeologia i historia”, 862-865.

¢ Jan van Eyck, Portret matzonkéw Arnolfinich (1434), The National Gallery, London.

7 Erwin Panofsky, ,,Jan van Eyck’s Arnolfini Portrait”, Burlington Magazine 64(372)
(1934): 117-127.
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tak, ze odczytanie symbolicznej ikonografii wigcej mowi o interpretujacym pod-
miocie niz intencjach twércy?

Jak si¢ okazato, 6w obraz mozna odczyta¢ zupelnie inaczej, co wykazal kurator
londynskiej National Gallery — Lorne Campbell®. Campbell podszedt do interpre-
tacji obrazu jak historyk starajacy si¢ uwiarygodni¢ w zrédlach tozsamos¢ nama-
lowanych o0s6b i zweryfikowacé, czy 6w sam akt malzenstwa w 1434 r. mogl mie¢
miejsce. Badacz ten zwraca takze uwage, ze przedmioty namalowane na obrazie
wcale nie musza mie¢ symbolicznego znaczenia, gdyz wyobrazajg rzeczywiste
wnetrze pietnastowiecznej sieni. Natomiast namalowana para po prostu wita przy-
bywajacych gosci widocznych w lustrze.

* % %

Ta sama problematyka odnosi si¢ do zZrédel materialnych z komunikatami
ikonograficznymi, szczegolnie takich, gdzie zawarta na nich symbolika stanowi
jedyny dotyczacy ich przekaz.

Przyktadem trudnej do rozszyfrowania ikonogratii sa gdanskie tokeny (zetony)
olowiane z przedstawieniami zwierzat. Byly one wykorzystywane przez wladze
miejskie Gdanska w latach 1574-1577, a wiec w okresie przygotowan miasta
w obronie swoich wolnosci do konfrontacji z Korong, a ostatecznie do starcia
zkrélem Stefanem Batorym. Byt to czas nasilonych roboét fortyfikacyjnych, budowy
Bramy Wyzynnej, obwalowan, wznoszenia bastei, a takze przekopania kanatu
Nowej Mottawy tworzacego obecnie istniejaca Wyspe Spichrzow.

O artefaktach tego typu wiadomo, ze byty wykorzystywane przez Urzad Walowy
(Wallamt, Wallbau, Wallgebaude) dla rozliczenia obowigzkowych robét szarwar-
kowych oraz innych prac na rzecz miasta’. Niemal wszyscy mieszkancy Gdanska
byli zobowigzani pod koniec XVI w. do 14 dni szarwarku, przynajmniej po jednym
tygodniowo.

Urzad Walowy zostal powotany w polowie XVI w. do wykonywania postanowien
wladz miasta odnosnie do budowania fortyfikacji, zarzadzania i nadzoru nad pra-
cami oraz napraw istniejacych juz umocnien'. Poczatkowo na jego czele stato dwoch
»panéw watowych” (Wallherren), wytanianych sposréd cztonkéw Rady, ktdry to sktad
poszerzono o dwoch (od 1635 r. czterech) dorocznie wybieranych reprezentantéw

8 Lorne Campbell, The Fifteenth Century Netherlandish Paintings (London: National Gallery,
1998), 174-211. Dyskusje wokol interpretacji tego obrazu omawia Ziemba, Sztuka Burgundii i Nider-
landéw 1380-1500, t. 2, Niderlandzkie malarstwo tablicowe 1430-1500 (Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, 2011), 136-137.

°  Tomasz Mackowski, ,,Funkcjonowanie miejskich zetondéw watowych (wallzeichen) oraz szar-
warkowych (scharwerkzeichen) w nowozytnym Gdansku”, Przeglgd Numizmatyczny 3 (2008): 60-65.

10" Max Foltz, ,,Der Danziger Stadthaushalt am Ende des 16. Jahrhunderts”, Zeitschrift des West-
preufSischen Geschichtsvereins 69 (1907): 150.

"' Paul Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 2 (Danzig, 1918), 166, przyp. 4 — najstarsze
wzmianki zrodlowe o funkcjonowaniu tego urzedu pochodzg z 1547.
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Fot. 1. Tokeny ,,zwierzece” wykorzystywane przez wtadze Gdanska w latach
1574-77, fot. ze zbioréw autora*

* Waszystkie prezentowane w artykule zdjecia tokendéw pochodza z kolekgji pry-
watnych; autor dysponuje ich pelna dokumentacja na potrzeby naukowe oraz prawami
do ich publikagji.
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Trzeciego Ordynku oraz jednego tawnika (od 1678 r.)'2. Obok nich w sktad urzedu
wchodzit gléwny inzynier (Wallbaumeister), a takze ponad dwudziestu urzedni-
kéw administrujgcych robotami - réznego typu pisarzy watowych, narzedziowych,
taczkarzy®. Jednym z nich byl ,, Zeichenwerfer”, ktéry rozdawal pracownikom oto-
wiane tokeny, wymieniane nastgpnie w ratuszu na gotowke'*. W potowie XVI w. byly
to 2 grosze za dzien pracy®. Pod koniec stulecia zwigkszono dniéwke do 4 groszy™.
Te olowiane znaki rozliczeniowe byly okreslane jako ,, Wallzeichen” lub ,, Wallteken”.
Zazwyczaj na szarwarkowych znakach ofowianych widnieje herb miasta; czasami
s3 to narzedzia pracy - lopaty, kosa, taczki. Ich wspdlnym wyréznikiem sposrod
innych (poza bardzo rzadkimi przypadkami) jest wystepowanie w ich symbolice
dodatkowych oznaczen: kwiatkow, koniczynek, gwiazdek, kul - ktére prawdopo-
dobnie okreslaty ich warto$¢'.

Jedna z grup tego typu tokendw sa znaki przedstawiajace (zamiast herbu
miasta — jak to bywalo wcze$niej) zwierzeta. Biorac pod uwage, ze byly one
wydawane w okresie najbardziej wzmozonych robét fortyfikacyjnych w dziejach
Gdanska, obecnie dosy¢ licznie wystepuja w wykopaliskowych badaniach archeo-
logicznych. Sg one odnajdywane w bardzo réznych miejscach, czesto w dawnych
wysypiskach, w warstwach przemieszanej ziemi, stad kontekst kulturowy ich wyste-
powania nie zawsze jest jednoznaczny i nie ulatwia ich wlasciwego rozpoznania.

Z calg pewnoscia dobor zwierzat umieszczonych na tokenach nie byt przypad-
kowy. Celem niniejszego artykutu jest rozpatrzenie réznych przestanek, mogacych
wskaza¢ klucz, wedle ktérego postuzono sig¢ ta ikonografia. Jednak o udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi o ich znaczenie, przy wspolczesnym stanie wiedzy,
bedzie niezmiernie trudno. Przyczyn tego jest kilka:

1) nie s3 obecnie znane zrédla pisane, ktére odnosilyby sie do zawartej na toke-
nach gdanskich ikonogratfii. Mimo ich bardzo licznego wystepowania w znalezi-
skach archeologicznych, sukcesem badawczym jest odnalezienie jakichkolwiek
informacji pisanych o ich funkcjonowaniu w dawnym zyciu. Jednak nawet gdy
na takowe sie natrafi, maja one charakter ogdlny, nie zawierajg doktadnych danych
o wygladzie znakéw. Skazuje to badaczy co najwyzej na wstepne i hipotetyczne
rozpoznanie oparte na ich symbolice;

2) najcenniejszymi wskazoéwkami pozwalajagcymi na wlasciwg interpretacje
konkretnych tokenéw sg zawarte na nich napisy. Lecz s to przypadki stosunkowo

12 Ostateczny sklad Eltermanns-Compan zarzadzajacych Wallgebdude ustanowiono w 1678 .,
por. Gottfried Lengnich, Ius publicum civitatis Gedanensis oder der Stadt Danzig Verfassung und
Rechte, hrsg. Otto Giinther (Danzig, 1900), 354, pkt 1.

13 Archiwum Panstwowe Gdansk (dalej AP Gdansk) 300, 20/28, s. 3-29.

" Max Foltz, Geschichte des Danziger Stadthaushalts (Danzig, 1912), 149.

15 Simson, Geschichte der Stadt Danzig, 166.

16 Foltz, Geschichte des Danziger Stadthaushalts, 151.

17" Mackowski, ,,Znaki olowiane (tokeny/zetony) z wykopalisk przy ulicy Chmielnej 73-74
w Gdansku”, Dantiscum 1 (2016): 233.
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rzadkie, natomiast cze$ciej pojawiajace si¢ na nich pojedyncze litery zazwyczaj nie
sa mozliwe do jednoznacznego rozszyfrowania;

3) gdanskie tokeny byly artefaktami o charakterze uzytecznym, ograniczonym
terytorialnie i czasowo, totez w przeciwienstwie do monet czy medali — zawarta
w ich wygladzie symbolika nie musiala mie¢ charakteru uniwersalnego, czytelnego
dla w miare zorientowanego odbiorcy. Ich ikonografia miata by¢ komunikatywna
dla konkretnych 0s6b znajdujacych si¢ w konkretnej sytuacji. Zatem nawet motyw
alegoryczny o utrwalonym znaczeniu w symbolice i sztuce mégt mie¢ tu inne zna-
czenie w komunikacji dotyczacej wyabstrahowanej z artystycznych uniwersaliow
sytuacji podporzadkowanej potrzebom codziennosci.

Tokeny byly wydawane w Gdansku nie tylko przez wladze miasta, ale tez osoby
prywatne, i tylko od ich inwencji oraz przeznaczenia zalezala umieszczona na nich
ikonografia. W wiekszosci przypadkow, kiedy na tokenie widnieje np. tylko ryba
(fot. 2) - najprostszym skojarzeniem w nadmorskim miescie wydaje si¢ positek. Ale
zarazem nie mozna wykluczy¢, ze dotyczyt on wykonania jakich$ postug rybackich
albo ze stanowil zezwolenie na wystawienie towaréw na gdanskim Targu Rybnym.

Fot. 2-3. Przyklady réznej ikonografii na tokenach gdanskich, fot. ze zbioréw autora

Innym przykladem ilustrujgcym problem interpretacji tego typu ikonografii jest
duzy token przedstawiajacy polksiezyc i trzy gwiazdy, z roku (15)74. Najbardziej
naturalnym skojarzeniem zwigzanym z ta symbolika dla wspodlczesnego bada-
cza jest noc'. Rzeczywiscie, zachowane rachunki Urzedu Watowego wskazuja,
ze oplaty za nocne strézowanie byly stalym punktem wydatkéw. Jednak $wiatto
rzucone przez legende otokows, ze jest to ,,jeden caly szarwark”, moze wskazywac,

18 Jarostaw Dutkowski, Adam Suchanek, Corpus Nummorum Gedanensis (Gdansk: Stowarzyszenie
Numizmatykéw Profesjonalnych, 2000), 292.
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ze chodzilo o rozliczenie miesieczne, czyli ksiezyc bylby tu symbolem miesigca.
Obywatele, ktérzy nie chcieli pracowac osobiscie, mogli optacic¢ sie od tego obo-
wigzku podatkiem ,,Scharwerksgeld” nazywanym tez ,,Absentengeld”. W 1573 r.
wladze miejskie uchwality, aby przy pracach przy Bramie Wyzynnej nakazaé szar-
wark przez calg dlugos¢ miesigca'®. Nie mozna tez wykluczy¢, ze méglby on doty-
czy¢ prac przy rozbidrce baszty o nazwie Potksiezyc, w latach 1573-1574(2)%.

Omawiane tokeny ,,zwierzece” mialy zwiazek z robotami fortyfikacyjnymi,
jakie przeprowadzono w Gdansku w latach 1573-77. Jako ze dotychczasowy postep
w budowie umocnien byt zbyt maly, wladze miasta dazyty do maksymalnego zin-
tensyfikowania robot:

(A) Przede wszystkim od 1571 rozpoczeto wznoszenie fortyfikacji bastio-
nowych po zachodniej stronie miasta. W latach 1571-1576 wzniesiono Bastion
Karowy?!, a takze przystagpiono do budowy Bramy Wyzynnej (1574-1575), fosy
i mostu nad nig (1575-1576). Towarzyszyto temu budowanie cisnieniowej pom-
powni (Wasserkunst) majacej ttoczy¢ wode w obreb muréw. Od 1573 r. sypano
po zachodniej stronie miasta obwatowania od Bastionu Karowego az do Bramy
Drzewnej. Zarazem kopano kanal Nowej Raduni (1572-1573) - skad pobierano
ziemie do sypania waléw na tym odcinku®’. W 1577 r. zasypano przez zblizaja-
cym si¢ wojskiem Stefana Batorego stary kanat Raduni. Spatt podaje w swojej
kronice ogromne zaangazowanie, jakie towarzyszylo calemu mieszczanstwu
przy tych pracach, a obowigzkowy wymiar pracy w maju 1573 r. miano zwiek-
szy¢ z 8 na 9 dni®. Poza pospolitym szarwarkiem, kazdy dodatkowo jeden lub
dwa razy w tygodniu mial pracowac przy fortyfikacjach. W koncu, 22 czerwca,
wezwano gdanszczan, aby przy kopaniu fosy przed Bramg Wyzynna stawia¢ sie
do pracy cztery razy tygodniowo przez okres miesigca, a za absencj¢ nalezato
zaplaci¢ 5 groszy*.

(B) Nie mniej zaangazowane roboty byly wéwczas prowadzone po wschodniej
stronie Gdanska. Dla zabezpieczenia miasta od poludnia i od strony wschod-
niej wladze postanowity latem 1576 r. wznies¢ spietrzajaca poziom wody sluze
(w miejscu okreslanym jako Maidloch), gdzie Motlawa oplywala Dwér Smolny
(Teerhof), tak aby w razie zagrozenia ze strony wroga zala¢ tereny od Swinskiej Laki

19 Hans Spatt, Chronik, 540b, AP Gdansk 300 H fol. L14, 544, s. 1; Karl Hoburg, Geschichte der
Festungswerke Danzigs (Danzig 1852), 26, przyp. 3.

2 Grzegorz Bukal, Fortyfikacje Gdatiska i ujscia Wisly 1454-1793. Studium z dziejow nowozytnej
architektury militarnej (Sopot: Grzegorz Bukal, 2012), 89.

2L Jerzy Stankiewicz, Krzysztof Biskup, ,Fortyfikacje miejskie Gdanska od XVI do XIX wieku”,
w Gdarisk pomnik historii, cz. 1, red. A. Kostarczyk, Teka Gdarska 3 (Gdansk 1998), 85-86. Bastion
nazywany jest tez ,Wozowym”, cho¢ niemiecka nazwa ,, Karren” raczej odnosi si¢ tu do taczek.

22 Hoburg, Geschichte der Festungswerke Danzigs, 26; Gustav Kohler, Geschichte der Festungen
Danzig und Weichselmiinde bis zum Jahre 1814 in Verbindung mit der Kriegsgeschichte der freien
Stadt Danzig, Theil 1 (Breslau 1893), 219; Bukal, Fortyfikacje Gdariska i ujscia Wisty, 88.

»  Spatt, Chronik, 540-541.

#  Hoburg, Geschichte der Festungswerke Danzigs, 26-27, przyp. 3.
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az po Dlugie Ogrody®. Jednak mialo by¢ to wyjscie ostateczne, dlatego od Dworu
Smolnego postanowiono wykopa¢ do Bramy Stagiewnej fose ciagnaca si¢ dalej,
az do ponownego polaczenia ze Starg Motlawg. W ten sposob wykopano kanat
Nowej Motlawy i ostatecznie uksztaltowano Wyspe Spichrzéw, optywang z dwéch
stron wodami Motlawy*. Z wykopanej ziemi usypano od strony miasta wal ziemny
nazwanym z czasem ,,Psim Walem””. Nie baczac na nadchodzacg zime¢, umoc-
nienia wznoszono dalej w kierunku péinocnym, budowano mur za spichrzami,
a w listopadzie 1576 r. wzniesiono drewniang bastej¢ przed Brama Stagiewna®.
W 1576 r. przekopano liczacy okoto 600 m dtugosci Kanat Ciesielski (obecnie
Kanat na Stepce), tworzac z czgsci polozonej naprzeciwko starego zamku krzy-
zackiego Szafarni - druga wyspe, Olowianke. Takze ona zostata oslonigta watem
ziemnym oraz dwoma drewnianymi blokhauzami. Prace po tej stronie miasta
prowadzono az do marca 1577 r.

(C) Umocniono takze pétnocny front Starego Miasta, usypujac wal miedzy
Brama Bozego Ciala a Rondlem $w. Jakuba?®.

(D) W latach 1573-74 kontynuowano prace przy twierdzy Wistoujsciu, ktora
otoczono czworobocznym parkanem?.

Roboty fortyfikacyjne realizowano w zasadzie wzdluz catego obwodu miasta.
Szarwark, podobnie jak to mialo miejsce przy obronie miasta, organizowano
w ramach czterech kwartaléw Gléwnego Miasta, a takze przytaczonych do nich
mieszkancéw Starego Miasta i przedmies¢. Gdanszczanie byli przypisani do ozna-
czonych proporcami regimentéw podzielonych na kompanie®'. Kwartat Kogi
posiadal proporzec w czerwonej barwie; Kwartal Wysoki — w bialej; Kwartat Sze-
roki — w niebieskiej, a Rybacki - w pomaranczowej*.

Bezposredni nadzor nad robotnikami szarwarkowymi sprawowato dwdch
junkréw watowych (Walljunker) oraz rotmistrzowie (Rottmeister)*. Schutz w swo-
jej kronice przytacza podzial przygotowujacych si¢ do oblezenia w 1577 r. rot
mieszczanskich, ktéry mogl si¢ tez pokrywac z realizacja prac fortyfikacyjnych.
Rozmieszczono je wedle dziewigciu odcinkéw bronionego obwodu umocnien®:
(1) pierwsza pozycja rozciggala si¢ od wysunietego najbardziej na potudnie
Dworu Popielnego, w kierunku Bramy Stagiewnej — do drewnianego blokhauzu

»  Erich Keyser, Die Baugeschichte der Stadt Danzig (K6ln-Wien: Bohlau Verlag, 1972), 384.

% Keyser, Die Baugeschichte der Stadt Danzig, 382-386.

77 Ibidem, 385; Kohler, Geschichte der Festungen Danzig, 239.

% Caspar Schiitz, Historia Rervm Prvssicarvm: Das ist Warhaffte vnd eigentliche Beschreibung
der Lande Preiissen (Zerbst 1592), 321.

¥ Bukal, Fortyfikacje Gdanska i ujscia Wisly, 89.

30 Ibidem, 90.

' Gottfied Lengnich, Ius publicum civitatis Gedanensis oder der Stadt Danzig Verfassung und
Rechte, “Quellen u. Darstellungen z. Geschichte Westpreussens” 1 (Danzig: Otto Giinther 1900), 215.

2 Kohler, Geschichte der Festungen Danzig, 54, przyp. 1.

% Hoburg, Geschichte der Festungswerke Danzigs, 94, 54, przyp. 1.

3 Schiitz, Historia Rervm Prvssicarvm, 532-533.
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wzniesionego naprzeciwko Swinskiej Laki; (2) od wspomnianego blokhauzu
do drewnianego rondla na konicu Psiego Watu znajdujacego si¢ naprzeciwko Smol-
nego Dworu; (3) od Popielnego Dworu wzdtuz Mottawy do mostu (Schiffbriicke);
(4) od przedmiejskiego zagajnika do starego rondla przy Nowej Bramie [Bramie
Nowych Ogrodéw; Zutawskiejl; (5) wzdtuz obwatowan przedmiejskich i wielkiego
rondla umieszczonego przed Brama Karows; (6) dalej od wzmiankowanego rondla
wzdtuz flanki zachodniej do Bramy Wyzynnej i dalej do baszty Pétksiezyc i Bramy
Drzewnej; (7) od tego miejsca wzdiuz obwatowan Starego Miasta i obu tamtej-
szych rondli az do Bramy Bozego Ciala; (8) od Bramy Bozego Ciata wzdluz Bramy
$w. Jakuba i Baszty pod Ciemng Gwiazdg az do obwalowan za Baszta Labedz koto
dawnego zamku; (9) obejmowal obszar od Zamczyska do Otowianki, potagczonymi
promem przeplywajacym przez Motlawe.

Ikonografia tokenéw ,,zwierzgcych” mogta odnosic sie do: (A) miejsc prac; (B)
organizacji prac; (C) rodzaju prac:

(A) Najczesciej spotykanym w wykopaliskach archeologicznych na terenie
Gdanska tokenem ,,zwierzecym” jest ten przedstawiajacy lezacego psa/kota (?) nad
falujacymi, poziomymi liniami, ktére prawdopodobnie odnosza si¢ do wody. Byty one
emitowane w 1575 r. i posiadaja kontrasygnate wskazujacg na ponowne wykorzystanie
w 1577 r. Prace nad woda przebiegaly wowczas w trzech miejscach: przy przekopie
kanalu Nowej Motlawy i budowie umocnien po wschodniej stronie miasta; przy kopa-
niu fosy od strony zachodniej pod nowy kanat Raduni; przy umacnianiu Twierdzy
Wisloujscie. Na powigzanie ich z pierwszym z wymienionych miejscem mogtoby
wskazywac wyobrazenie zwierzecia, gdybysmy uznali je za psa. W takim przypadku
niemal idealnie ikonografia wpasowywataby sie z usypywaniem Psiego Watu nad
kanatem Nowej Motlawy. Wowczas mozna by przyjaé, ze stuzyly do rozliczenia pracy
po calej potudniowo-wschodniej stronie miasta. Co prawda utrwalenie si¢ nazwy
»Psi Wal” w zZrédlach pisanych jest odrobine pozniejsze™, ale bez watpienia odno-
sifa sie ona do wczesniej wystepujacego predykatu. Data ich emisji wydawalaby sie
tu nieco za wczesna. Fakt ten nie musi jednak wyklucza¢ hipotezy — wszak sam zamyst
i przygotowania do prac (w tym by¢ moze przygotowanie tokendw) byty wezesniejsze.

Jednakze niewykluczone, ze stuzyly one do rozliczenia prac przy wykopie fosy
po przeciwnej stronie miasta. W 1575 r. mialo miejsce nasilenie prac przed Brama
Wyzynng. Warto tu zwroéci¢ uwage na potozony obok Bastion Kot. Co prawda
sam bastion wybudowano znacznie p6zniej, bo w 1617 r., ale juz przynajmniej
w 1578 r. istnial w tym miejscu blokhauz (by¢ moze wczesniejszy), a jeszcze daw-
niej w poblizu stala Baszta Kocia*. Z pracami po tej stronie miasta powigzane
sg tokeny znalezione przy ulicy Strzeleckiej”.

> Kohler, Geschichte der Festungen Danzig, 232.

36 Stankiewicz, Biskup, ,Fortyfikacje miejskie Gdanska od XVI do XIX wieku”, 85.

7 Muzeum Archeologiczne w Gdansku (dalej MAG), przy ulicy Strzeleckiej znaleziono
5 znakéw z psem/kotem; 1 z jednorozcem i 1 z sowa.
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Najmniej prawdopodobne jest faczenie tych tokenéw z Wistoujsciem, gdyz
gléwny wieniec obwalowan wzniesiono w 1573 r., zatem dwa lata przed ich emi-
sja. Jednak roboty byty tu kontynuowane w kolejnych latach 1576-77%. Jeszcze
w czerwcu 1577 r. przybywala tu codziennie jedna choragiew obywatelska do prac
fortytikacyjnych®. Okazuje sie, ze zdecydowanie najczgsciej w okolicach Wisto-
ujscia znajdowane byly tokeny z herbem Gdanska i datg 1576, kontrasygnowane
na rok 1577%. Przy obecnym stanie wiedzy autora, prawdopodobnie nie byto tam
ofowianych znakéw z psem/kotem. Natomiast z lat 1574-77 znajdowane byly
tu tokeny przedstawiajace Iwa*'.

(B) Gdyby wigza¢ wystepowanie poszczegolnych tokendéw wylacznie z miejscem
pracy - powinno mie¢ to jakie$ odzwierciedlenie w badaniach archeologicznych.
Tokeny z psem/kotem rzeczywiscie s3 odnajdywane w wykopaliskowych bada-
niach archeologicznych po potudniowej* i wschodniej* stronie dawnego Gdanska.
Zarazem sg one takze spotykane w wielu innych stanowiskach - np. przy Lastadii*,
na Starym Miescie przy ulicy Rajskiej*.

Niezwykle interesujacy jest tu token odnaleziony przy ulicy Lastadia, na ktérym
zachowaly sie $lady zdtto-pomaranczowej farby*. Flaga o tej barwie dyspono-
wal Kwartal Rybacki. Skoro chciano znaki szarwarkowe wyrézni¢ kolorem (kolo-
rami) - mogloby to wskazywac¢, ze w pierwszej kolejnosci znaki byty powigzane
z poszczegdlnymi regimentami i kompaniami obywatelskimi, a w drugiej — z miej-
scami, za ktére odpowiadaly kwartaly przy obronie miasta i podczas strazy noc-
nych. Jednakze token ten ma charakter wyjatkowy, nie stwierdzono farby na set-
kach innych znakoéw szarwarkowych, totez nalezy wstrzemiezliwie odnosi¢ sie
do uogdlnien na jego podstawie®’.

38 Kohler, Geschichte der Festungen Danzig, 228-229.

¥ Ibidem, 266.

4 Pawet Milejski, ,,Numizmaty”, w Gdarisk, Twierdza Wistoujscie Badania archeologiczno-
-architektoniczne w latach 2013-2014, red. J. Dagbal, K. Krawczyk, T. Widerski (Gdansk 2015),
375-376, 386; Karol Nowalinski, ,,Zetony z Gdanska”, Przeglgd Numizmatyczny 1 (2005): 9-11,
zetony nr 8, 12, 13, 14, 15, 37, 38, 39, 40; Tomasz Duchnowski, ,,Otowiane zetony z twierdzy Wisto-
ujscie”, Przeglgd Numizmatyczny 1 (2005): 11-13, nr 14.

41 Nowalinski, ,,Zetony z Gdanska”, nr. 24, 45; Duchnowski, ,,Olowiane Zetony z twierdzy
Wistoujécie”, 12, nr 16.

2 MAG, badania ratunkowe przy Podwalu Przedmiejskim, nr kat. 255/125/01/280,
255/125/01/281, 255/125/01/285, 255/125/01/342.

# Mackowski, ,Znaki olowiane (tokeny/zetony) z wykopalisk przy ulicy Chmielnej”, nr 14,
15, 16, s. 256.

4“4 MAG, nr kat. 255/133/3/4053; 255/133/3/4054.

4 MAG nr 255/039/03/16224.

% Por. Przemystaw Garlicki, ,,Zetony z wykopalisk przeprowadzonych w potudniowo-
-zachodniej czesci kwartatu ulic: Diugie Ogrody, Szafarnia, Angielska Grobla i §w. Barbary w Gdansku
w latach 2008 i 2009, Archeologia Gdariska 5 (2013): 304.

¥ Znany jest takze token cechu murarskiego ze §ladami z6ltej farby.
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Ze wzgledu na miejsce odrabiania szarwarku, szczegdlnie interesujace z uwagi
na pewng izolacje miejsca s3 tokeny znalezione w okolicach Twierdzy Wistouj-
$cie*. O ile odnajdywanie artefaktéw licznie dawniej wystepujacych przy réznych
ulicach dawnego Gdanska — mozna wielorako ttumaczy¢, to wydaje sie, ze s3 male
szanse, aby trafily tam one przypadkowo. Mimo wyraznej dominacji grupy toke-
néw z herbem miasta, znajdowano tam takze wiele innych (nie zawsze datowa-
nych), niemniej te ze zwierzetami wydaja si¢ tu duzo rzadsze.

(C) Chronologicznie tokeny ,,zwierzece” byly poprzedzone ,,narz¢dziowymi”,
przedstawiajagcymi skrzyzowane lopaty, taczke, kose/kilof i oskard, emitowanymi
w latach 1572-73 (fot. 4). Ikonografia wskazuje, ze dotyczyly one réznego rodzaju
prac wykonywanych w ramach szarwarku. Przez analogi¢ mozna wnioskowac,
ze podobny charakter mogly mie¢ (przynajmniej niektore) tokeny ,,zwierzece”.
Chodzi tu zwlaszcza o te, ktdre posiadajg ikonografie kojarzong ze zwierzetami
nocnymi: nietoperzem i sowq. Oplaty za prace wykonywane noca badz za straz
nocng sg czestymi pozycjami rachunkéw Urzedu Watowego.

Fot. 4. Gdanskie tokeny ,,narzedziowe” z lat 1572-73, fot. ze zbioréw autora

Byloby to o tyle uzasadnione, ze w omawianym okresie historycznym, kiedy
narastal konflikt z Korong - czas szczegélnie naglil, a roboty byly prowadzone
wyjatkowo intensywnie — musiata by¢ to bardzo wazna kwestia. Zatem praco-
wano zapewne nawet nocg, a do tego nalezato pilnowa¢ stanowisk pracy oraz
wej$¢ do miasta przy rozbidrce starych umocnien. Tokeny z sowg i nietoperzem
sg spotykane takze w pdzniejszych latach (fot. 5), co przez fakt, ze ich symbolika
nie dotyczyta wylacznie konkretnych robét fortyfikacyjnych z lat 1574-75, uwia-
rygadnia tezg o ich powigzaniu z charakterem wykonywanych prac.

Podobnie moze by¢ z tokenem, zresztg bardzo rzadkim, przedstawiajacym
konia. W 1573 r. wladze miasta zwrdcily sie z apelem, aby ci mieszkancy, ktorzy
posiadaja konie, przybywali z nimi na szarwark i pomagali zwozi¢ drewno*. Duzo

*  Nowalinski uwaza, ze takze tokeny znalezione w okolicach Wistoujscia mogly znalez¢ si¢
tam wtornie wraz z przywieziong z okolic Gdanska ziemia - ,,Zetony z Gdanska”, 9.
¥ Spatt, Chronik, 544, 1; Hoburg, Geschichte der Festungswerke Danzigs, 26.
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mniej prawdopodobne jest, aby odnosil si¢ on do prac w rejonie Targu Konskiego
(obecnie Siennego)*.

Fot. 5. Gdanskie tokeny z nietoperzem (1601 r.) i sowa (1602 r.), fot. ze zbioréw autora

Wracajac do pozostalych dwdch tokendw z 1575 r.: z psem/kotem oraz jednoroz-
cem, zwlaszcza préba powigzania drugiego z nich z konkretnym miejscem lub zada-
niem wydaje si¢ trudna. U wylotu Motlawy z Gdanska wybudowano bastion ,,Jedno-
rozec”, ale bylo to ponad pét wieku pézniej. Wiele innych bastiondw réwniez posiada
nazwy ,,zwierzece”, jednak nie znajduje to odzwierciedlenia w ikonografii tokenow.

Wyjasnienie podzialu tokenéw na te z psem/kotem oraz jednorozcem moze
tkwi¢ w sposobie rozliczenia prac. Dualizm znakéw (nie wliczajac w to konia,
ktory mial wyraznie inng wartos¢) - jednorozca i psa/kota (1575) oraz lwa i koguta
(1576) — mialby sens, gdyby stawki za podstawowe prace szarwarkowe byly rézne.
W dokumentacji wydatkéw z okresu sprzed wybuchu konfliktu z krélem Stefanem
Batorym wladze miasta rzeczywiscie réznicuja grupy robotnikéw, co swiadczy,
ze byly one rozliczane wedle nieco innych stawek®'. Dniéwkowi robotnicy (7Tage-
lohnern), ktorzy stuzyli jako pomoc budowlana, otrzymywali dziennie 36 dene-
réw, czyli 2 grosze. Za takie same stawki pracowali nieco lepiej wyspecjalizowani
robotnicy: ciesle okretowi trudzacy sie przy pracach hydraulicznych Wasserkunst,
ktéra drewnianymi rurami miata pompowac¢ wode w obreb murdw, a takze ciesle
dowodzeni przez Hansa z Lubeki®’. Natomiast zwykli pracownicy (Grunndt greber),

W wykopaliskach przy Targu Siennym prowadzonych przez firme Dantiscum. Pracownia
Badan Archeologicznych, wlatach 2013-2014, pod nadzorem Roberta Krzywdzinskiego, znaleziono
15 token6w z wyobrazeniem oskarda (1573) — Alicja Gomoliszek, Kalina Krasowska, Marta Wolyn-
ska, Wstepne sprawozdanie z I i II etapu badan archeologicznych na Targu Siennym w Gdansku
w sezonie 2013 i 2104. Komunikat, XX Sesja Pomorzoznawcza, Gdansk 2015.

' AP Gdansk 300, 12/12 - obejmuje wydatki za rok 1576, do konca III 1577.

2 Niektdre rozliczenia tej grupy sa realizowane wedtug nizszych stawek.
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ktorzy kopali ziemie i wwozili ja na waty — byli rozliczani wedle dniéwki wyno-
szacej 30 denardw, czyli o 2 szelagi (6 denaréw) mniejszej. Taka sama stawke
otrzymywali pracujacy przy bramach kamieniarze, murarze (ale ci pracujacy przy
Wasserkunst mieli stawke wyzsza), wytworcy gwozdzi. Ceglarze dostawali 30 groszy
za tysiac cegiel, czyli 2 cegly kosztowaly niecalego denara®. Dnia 12 maja 1576 r.
wytworca taczek otrzymat po 10 groszy za kazda z dwoch wykonanych taczek™.

Robotnikom, ktorzy wwozili taczkami ziemie¢ na Psi Wal, wyplacono
29 wrzeénia — 5 grzywien i 50 szelagdw, co daje 130 dnidwek po 30 denaréw*™.
Jednak juz dwaj taczkarze, ktérzy wwozili na Psi Wal ziemie 27 pazdziernika,
byli rozliczani wedle 35 denaréw za beczke ziemi**. Moze z tej informacji wyni-
ka¢, ze wwiezienie beczki ziemi stanowilo szarwarkowg dnidéwke. Otrzymali oni
za swojg prace 3 grzywny (60 groszy) i 30 szelagdw, czyli kazdy z nich musiat
wwiez¢ 18 beczek ziemi. Od listopada kopacze byli wynagradzani, otrzymujac
takie same dnidwki jak Tagelohnern — 36 denaréw. By¢ moze wynikato to z faktu,
ze kopanie ziemi w miesigcach zimowych wymagato duzo wigkszego wysitku.

Poszczegdlne tokeny ,,zwierzece” odpowiadaty prawdopodobnie podstawo-
wym stawkom - 30 lub 36 denaréw, wedlug ktérych oplacane byly rézne grupy
robotnikéw.

Bardzo interesujace s tez tokeny z 1576 r., zwlaszcza te przedstawiajace koguta.
Zdecydowana wigkszo$¢ znakéw z kogutem, po drugiej stronie, posiada wybity
w owalnej tarczy herb Gdanska. Przy czym zatarta zostaje albo strona z ptakiem,
albo strona z herbem miasta - tak jakby ten sam rodzaj znakéw ofowianych podzie-
lono na dwie kategorie. Dla rozwazanego tematu szczegolnie interesujacy jest token
znaleziony przy ulicy Torunskiej”’. Po jednej jego stronie zostal wycisniety kogut,
po drugiej natomiast — zamiast herbu Gdanska - widoczne s3 dwie skrzyzowane
topaty, co moze wskazywac na charakter prac, do rozliczenia ktorych stuzyt.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze obok tokenéw ,,zwierzecych” funkcjo-
nowaly w roku 1576 jeszcze znaki z herbem miasta, z dwiema®® badz czterema
gwiazdkami (fot. 6). Natomiast na rok 1577 kontrasygnowane byty tokeny z psem/
kotem oraz szereg wczesniejszych rocznikéw z herbem miasta. Obok daty ,,77”
na rewersie widniaty woéwczas dwa kwiaty, co prawdopodobnie oznaczalo warto$¢
dwu groszy (36 denaréw). Kontrasygnata wcze$niejszych emisji tokenéw muni-
cypalnych wynikala z wyjatkowego natezenia roboét i licznych stanowisk pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania — nie udalo si¢ udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi odnos$nie do charakteru poszczegolnych znakéw ,,zwierzecych”. Zapewne
ich zastosowanie byto wypadkowg kilku czynnikéw: organizacji pracy w ramach

3 AP Gdansk 300, 12/12, s. 271.

5 Ibidem, s. 266.

% Ibidem — o wwozeniu ziemi na waly - nr 6, s. 113.

5 Ibidem — o wwozeniu ziemi na waly - nr 11, s. 113.

57 MAG, ul. Torunska, nr 2358.

% Dutkowski, Suchanek, Corpus Nummorum Gedanensis, 285.
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poszczegolnych kwartaléw i ich sym-
boliki (stagd m.in. farbowanie znakéw),
miejsc pracy (stad potrzeba rézno-
rodnych znakéw kontrasygnowanych
w 1577 r.), a nade wszystko rodzaju prac
i obowigzujacych za nie podstawowych
stawek (30 badz 36 denaréw w 1576 r.
i w latach wcze$niejszych). Z charakte-
rem prac zwigzane sg takze przedstawie-
nia sowy, nietoperza albo skrzyzowanych
topat na rewersie tokena z kogutem.

Omawiany typ artefaktow $wietnie
oddaje sytuacje, kiedy brak odpowied-
nich informacji w zrédfach pisanych
sprawia, ze ikonografia zabytkow kul- ~ Fot. 6. Token szarwarkowy z 1576 r.,
tury materialnej urasta do gléwnego fot. ze zbior6w autora
zrddla ich interpretacji — z wszystkimi
tego mankamentami. Gléwnym zagrozeniem jest tu interpretacja dawnej symbo-
liki przez wspolczesny pryzmat, wyrywajacy oryginalny przekaz z jego wlasciwego
kontekstu, a takze jako wypadkowa wiedzy (a raczej niewiedzy) wspolczesnych
badaczy wierzacych w stuszno$¢ wlasnych interpretacji.

Pojawia si¢ wowczas pytanie, czy warto probowaé powaznie podchodzi¢
do kategorii Zrédel, o ktérych w sposéb pewny wiadomo w zasadzie tylko tyle,
ze istniejg. Patrzac na histori¢ obrazu Jana van Eycka pt. Portret matzonkéw Arnol-
finich wydaje sig, ze jednak warto. Sama dyskusja wokot odbioru przekazu moze
by¢ tworcza, a nawet pasjonujaca. Przede wszystkim kolejne interpretacje bytyby
niemozliwe bez wczesniejszych punktow odniesienia. Nalezy tylko przy tym
wszystkim mie¢ pewna doze¢ dystansu wynikajaca z naturalnej wsrdd historykow
checi do podpierania swoich interpretacji wybidrcza i zawodng konfirmacja, przy
jednoczesnej niecheci do falsyfikowania stawianych hipotez. Ale akurat ta przy-
padlos¢ moze nawet bardziej dotyczy historykéw badajacych dzieje w tradycyjny
sposob nizli badaczy dawnej symboliki i ikonografii.

Tomasz Mackowski
Between images and words - the problem of artifacts’ iconography interpretation
on the example of Gdansk tokens with images of animals from 1574-1577

Summary

In the sixteenth and seventeenth centuries Gdansk’s authorities used lead tokens as
a means of remuneration for mandatory work known as “szarwark”. All residents of Gdansk
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were required to participate in the construction of fortifications as part of their compulsory
work. Generally the municipal tokens bearing the Gdansk coat of arms. But in the years
1574-77, on this type tokens, we can see different animals: a dog, lion, unicorn, horse
and an owl or bat. The selection of animals placed on tokens was not accidental certainly.

The purpose of this paper is to consider various premises that could indicate the key
according to which the animal iconography was used. Unfortunately, this is not easy,
because we do not have written sources on this subject, and the tokens had a very pragmatic
application - that’s why universal symbols do not have to be used in this case.

The use of animals on tokens was probably the resultant of several factors: the
organization of work, various places of the construction of fortifications, the value of
tokens and their purpose.

The main threat here is the interpretation of the old symbolism by the present-day
pattern of understanding the culture. Modern researchers of old symbolism often become
too convinced that their interpretation is correct.
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