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Abstract

,PLACE OF MEMORY” IN MEMORY MANAGEMENT ON ARTIST

The concept of the ,,place of memory” operates in many sciences, and the career of the term has led
to the multiplicity of its definition. The article “Place of memory” in memory management on artist
reconstructs its history, records the most important definitions, shows the differences between the
conceptions. It also constitutes an attempt to justify the necessity of using the term ,,place of mem-
ory” in management sciences in the humanities and contributes to validate the need for the devel-
opment of memory management in which such figures play a constitutive role.

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie istniejacych, funkcjonujacych
w wielu naukach definicji terminu miejsca pamieci, proba zaimplementowania po-
jecia do nowej dyscypliny, jaka jest zarzadzanie pamigcia, oraz uzasadnienie tej po-
trzeby. Rozwijajaca si¢ ,.kariera” tego pojecia, jak i nauk o pamigci spowodowata
wielo$¢ jego definicji! oraz samych pojeé, np.: figury pamigci, ikony pamigci, for-
my upamig¢tniania, mnemotop, czasoprzestrzen symboliczna. Ich proweniencja jest

! Zwraca na to uwage m.in. E. Thompson w artykule Postmodernizm, pamieé, logocentryzm
[w:] H. Gosk, B. Karwowska (red.), (Nie)obecnos¢. Pominiecia i przemilczenia w narracjach XX
wieku, Warszawa 2008; F. Pazderski, Czemu przeszlos¢ sie pamieta, ,,Drumla — nasza czytelnia”,
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roézna, poczawszy od tworcy terminu Pierre’a Nory, poprzez jego ewolucje — Hagen
Schulze, Etienne Frangois, Jana i Aleid¢ Assmanndw, az po cato$ciowe ujgcie — An-
drzeja Szpocinskiego.

1. Miejsce pamieci — historia pojecia

Poszukujac Zrodel potrzeby upamigtniania elementéw przestrzeni (fizycznej
badz mentalnej), Magdalena Saryusz-Wolska si¢ga do takich procesow, jak: postgpu-
jace zmiany spoteczno-kulturowe, wzajemne wplywanie na siebie oraz formowanie
przestrzeni lokalnej i globalnej, zmiana przestrzeni, w ktérej zyjemy?. Nie bez zna-
czenia pozostaje postgp technologiczny oraz przyspieszenie tempa zycia, nastawie-
nie jedynie na jutro, a nie takze na wczoraj, co powoduje, Ze istotna jest przysztosc,
a przesztos$¢ pozostaje zapomniana. Wydaje si¢ to dotyczy¢ wszelkich aspektow eg-
zystencji, rowniez pamigci o wydarzeniach i postaciach z historii kultury.

Zyjac w okre$lonej zbiorowosci, dana spoteczno$é posiada wspolna, zbiorowa
pamigé, ktora nie jest jednakze intencjonalna, co oznacza, ze cztonkowie danej gru-
py nie decyduja o tym, o czym chca pamigta¢. W zwiazku z tym pamigé potrzebuje
nos$nikdéw (miejsc) pamigci, czyli elementéw ulokowanych poza ludzkim umystem,
w przestrzeni, w ktorej dana zbiorowo$¢ funkcjonuje, ktére beda stuzy¢ przypomi-
naniu®. Pamig¢¢ nie jest bytem abstrakcyjnym, nie jest tez mozliwa do zaistnienia bez
grupy osob, ktora by ja kultywowata, innymi stowy, nie jest mozliwa pamig¢ indywi-
dualna i wyabstrahowana z okreslonej rzeczywisto$ci spotecznej. Aby mégt zaistnieé
fenomen pamigci, niezbedni sa ludzie, ktérzy beda pamietaé, oraz miejsca pamieci,
ktére beda przypominac*. Wydaje si¢ to szczegolnie istotne w czasach wspodtczes-
nych, ktorych — jak twierdzi Zygmunt Bauman® — cecha charakterystyczna jest usta-
wiczny proces indywidualizacji jednostek, budowanie spoteczenstwa w akcie nie-
ustajacej negocjacji wlasnej indywidualnosci jego cztonkow, co stanowi powazne
zagrozenie dla przestrzeni wspoélnej, takze dla zbiorowej pamigci kulturowe;.

Sformutowanie ,,miejsce pamigci” stato si¢ popularne dzigki pracy zbiorowej Les
lieux de mémoire pod redakcja Pierre’a Nory, choé¢ przestanki do werbalizacji jego
definicji pojawialy si¢ wezesniej zardwno w tekstach samego Nory (Mémoire collec-
tive, Faire d’historie), jak i innych autoréw (Maurice Halbwachs, Marcel Mauss)®.

www.tok.hajnowka.com.pl/slowa/pazderski.pdf [odczyt: 30.09.2012], czy A. Szpocinski w Miejscach
pamieci (Lieux de Mémoire), ,,Teksty Drugie”, 2008, nr 4.

2 M. Saryusz-Wolska, Od miasta do muzeum sztuki. Konceptualizacja przestrzeni pamieci
w ujeciu Aleidy Assmann [w:] M. Popczyk (red.), Muzeum sztuki od Luwru do Bilbao, Muzeum
Slaskie, Katowice 2006, s. 212.

3 Tamze, s. 214.

4 Zob. M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, Warszawa 1969.

5 Z. Bauman, Zindywidualizowane spoleczenstwo, Gdansk 2008, s. 59—60.

¢ Les Lieux de Mémoire, P. Nora (red.), Paryz 1984. Zob. A. Szpocinski, Miejsca pamieci (Lieux
de Mémoire), ,,Borussia. Kultura — historia — literatura” 2003, nr 29, s. 14.
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Andrzej Szpocinski podkresla, ze Nora nigdy nie zdefiniowat w pehi, co rozu-
mie przez pojgcie ,,miejsca pamigci”’, cho¢ z calg pewnoscig pierwsze jego teksty
podkreslaja ich instytucjonalnos¢ — jako miejsca, w ktorych si¢ pamigta i wspomina
o przesztosci. Badacz skupit swoje dociekana wokot dwoch zagadnien, dlaczego za-
pominane sa jedne obszary przesztosci, a inne sg pamietane i w jaki sposob o nich si¢
pamigta, oraz jak mozliwe jest i po co pamigtanie i upamigtnianie przesztosci’. Poste-
pujacy rozwoj ekonomiczny i spoteczny, ped zycia, uwiktanie w codziennos¢ powo-
duja, ze nie pamietamy, a co za tym idzie, pozbywamy si¢ tozsamosci, gdyz pamie-
tanie tworzy tozsamos¢ i pozwala na samoidentyfikacje. Gwaltownej technicyzacji
1 szybkiemu tempu zycia Nora przeciwstawia miejsca pamieci, ktore maja by¢ wias-
nie bastionami pamigci, cho¢ bez emocjonalnego nastawienia sg jedynie miejscami
historii. Nie jest mozliwe przywrdcenie utraconego kontaktu z przesztoscia, a jej nos-
niki staja si¢ wowczas jedynie jego rekompensata, tym silniejsza, im intensywniej-
sze jest odczucie zerwania wigzi z przesztoscia®. Owym nosnikom, przestrzeni maso-
wej, pozbawionej zwiazkow emocjonalnych miedzy miejscem a uczestnikiem, Nora
nadaje nazwe miejsc pamigci’.

Sztoby tu o miejsca, w doktadnym znaczeniu tego stowa, gdzie pewne wspdlnoty — jakie by
one nie byty — nardd, rodzina, grupa etniczna, partia przechowuja swoje pamiatki (souvenirs)
lub uznaja je za niezbywalna cz¢$¢ swojej osobowosci: miejsca topograficzne, jak na przyktad
archiwa, biblioteki czy muzea; miejsca monumenty — pomniki, cmentarze, architektura; miej-
sca symboliczne, takie jak rocznice, pielgrzymki, upamigtnienia; miejsca funkcjonalne — sto-
warzyszenia, autobiografie podreczniki'.

Stad juz prosta droga do ewolucji terminu w taki, ktory obejmuje wszystko to, co
powoduje, ze si¢ pamigta.

Lieux de mémoire sa jednoczesnie proste i dwuznaczne, naturalne i sztuczne, bezposrednio do-
stepne w konkretnym zmystowym doswiadczeniu i podatne na najbardziej abstrakcyjne prze-
ksztatcenia. Rzeczywiscie sa lieux [miejscami] w trzech znaczeniach tego stowa: materialnym,
symbolicznym i funkcjonalnym. Nawet pozornie czysto materialne miejsce, jak archiwum,
staje si¢ lieux de mémoire, gdy tylko wyobraznia wypelnia je symboliczng aura. Co wigcej,
trzy wspomniane aspekty zawsze z soba wspotistnieja. Wezmy na przyktad historyczne poje-
cie pokolenia: jest ono materialne przez swoje demograficzne odniesienie, funkcjonalne — sko-
ro wspomnienia sg ksztattowane i przekazywane z pokolenia na pokolenie — ale jest ono tak-
ze symboliczne, poniewaz okresla, przez odniesienie do wspdlnych dla skromnej mniejszosci
wydarzen lub doswiadczen, tozsamo$¢ wigkszych grup, ktére mogly nie mie¢ w nich swego
udziatu''.

" A. Szpocinski, Miejsca pamieci (Lieux de Mémoire)..., s. 18.

8 Cyt. za B. Korzeniewski, Muzealizacja — ku czy przeciw przesztosci [w:] Muzeum sztuki od
Luwru do Bilbao...

> W przeciwienistwie do milieu de mémoire, ktorych cechg charakterystyczna jest posiada-
nie aury, wiazacej cztonkdw danej spotecznosci z okreslonym miejscem. Za M. Saryusz-Wolska,
Od miasta do muzeum sztuki...,s. 217.

10 Cyt. za A. Szpociniski, Miejsca pamieci (Lieux de Mémoire)..., s. 21.

""" P. Nora, Miedzy pamieciq i historiq: Les Lieux de Mémoire, ,,Tytut roboczy: Archiwum”
2009, nr 2, s. 9-10.
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Kolejny z teoretykdw, Robert Traba, definiuje:

Les lieux de mémoire sa szczatkami, najbardziej zewnetrzng forma, pod ktora przetrwaé mo-
gla nasza §wiadomos$¢ poprzez dziesigciolecia 1 wieki. To do nich si¢ odwotujemy, poniewaz
tak naprawde nie znamy historii. Dopiero odrytualizowanie $wiata — jak pisat Nora — pozwa-
la siggnac glebiej. Les lieux de mémoire wyrastaja i zyja z poczucia, ze nie ma pamigci spon-
tanicznej. Pamig¢ nalezy organizowac poprzez tworzenie archiwow, swigtowanie rocznic, ob-
chodzenie $wiat, pisanie nekrologéw, uwiarygodnienie uméw i notariuszy (...)".

Hagen Schulze i Etienne Frangois podkreslaja natomiast metaforycznos¢ pojgcia
i postuluja objecie nim zaréwno obiektéw materialnych, jak i niematerialnych. Miej-
sca pamigci sa to zatem:

(...) zarowno realne, jak i mityczne postaci, wydarzenia, budynki i pomniki, instytucje i poje-
cia, ksigzki i dzieta sztuki — mozna by zatem postuzy¢ si¢ dzisiejszym terminem ,,ikona” (...)
dtugotrwate, konstytutywne dla wielu pokolen punkty krystalizacyjne pamigci zbiorowej i toz-
samosci, ktore stanowiac czgs¢ spotecznych, kulturowych, politycznych zwiazkow, zmieniaja
si¢ w zalezno$ci od tego, jak zmienia si¢ postrzeganie, przyswajanie, uzywanie i transponowa-
nie. (...) jako metaforg, jako topos w dostownym tego stowa znaczeniu. Miejsce nie jest przy
tym postrzegane jako skonczona cato$¢; wrgez przeciwnie: stanowi ono element realnej, spo-
fecznej, politycznej, kulturowej lub wyobrazonej przestrzeni'®.

Rozwazania o miejscach pamigci pojawity si¢ takze na marginesie badan nad
zbiorowa pamiecia kulturowa Jana i Aleidy Assmannow:

(...) pamig¢ kulturowa ma swoje punkty stale, jej horyzont nie przemieszcza si¢ wraz z przesu-
wajaca si¢ terazniejszoscia. Tymi punktami stalymi sg rozstrzygajace o losie wydarzenia prze-
sztosdci, ktorych wspominanie jest podtrzymywane przez ksztattujacy wpltyw kultury (teksty,
obrzedy, pomniki) i komunikacj¢ zinstytucjonalizowana'“.

(...) przybieraja posta¢ materialng i niematerialng, moga do nich naleze¢ zaréwno realne, jak
i mityczne postacie i wydarzenia, budynki i pomniki, instytucje i pojgcia, ksiazki i dzieta sztu-
ki — mozna je tez nazwaé ikonami pamigci. ,,Miejscami pamigci” (...) staja sie nie dlatego, ze
maja materialng postac, lecz z powodu swej symbolicznej funkcji's.

Funkcje miejsc pamieci Aleida Assmann przypisuje metaforom pamieci 1 do-
konuje ich podzialu na metafory (media) pisma, obrazu, ciala i miejsca'®. Ostatni
z wymienionych rodzajow mozna dodatkowo podzieli¢ na miejsca pamieci i pamigé

12 R. Traba, Pami¢¢ zbiorowa: rozwazania o ,, historycznych” mozliwosciach postugiwania sie
nowoczesnymi koncepcjami badania pamieci [w:] tenze, Historia — przestrzen dialogu, Warszawa
2006, s. 31.

13 Cyt. za F. Pazderski, dz.cyt., s. 15.

14 J. Assmann, Pamieé zbiorowa i tozsamosé kulturowa, ,,Borussia. Kultura — historia — litera-
tura” 2003, nr 29, s. 13-14.

15 R. Traba, dz.cyt., s. 33.

1o A. Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamieci kulturowej [w:] M. Saryusz-
-Wolska (red.), Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspoiczesna perspektywa niemiecka, Krakow 2009,
s. 113. Por. M. Saryusz-Wolska, Od miasta do muzeum sztuki..., s. 216.
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miejsca. Pierwszym z nich Assmann przypisuje znaczenie gtdéwnie mentalne, drugim —
fizyczne. W niniejszych rozwazaniach jednak miejsce pamigci jest Assmannowska
pamigcia miejsca i oznacza konkretng przestrzen, ktdrej przypisane jest okreslone
znaczenie symboliczne, metaforyczne, wyrazalne przede wszystkim za pomoca wig-
zi taczacych wartos¢ z miejscem. Moga to by¢ wiezi:

» pokoleniowe, dotyczace miejsc istotnych dla catego pokolenia, np. dom ro-

dzinny, grobowiec

» odnoszace si¢ do pozostatosci po przestrzeni, sladoéw, jakie tam pozostaty,

stowem — miejsc, ktore nadal sa medium pamigci, lecz nie posiadaja juz fi-
zycznych nos$nikow

» o wartos$ci archeologicznej lub antykwarycznej, bedacej przedmiotem badan

historycznych

» traumatyczne, wigzi, ktore dana grupa, ze wzgledu na przykre skojarzenia,

chce zerwaé, ale ich waga, doniosto$¢ 1 wptyw na zycie sa zbyt duze, aby to
mogla uczynié.

Aleida Assmann snujac rozwazania o miejscach pamigci, zwraca uwage na dwa
jego rodzaje. Pierwszy mowi o miejscach autentycznych, ktore sa upamietniane, dru-
gi dotyczy przestrzeni, ktorej dopiero zostang instytucjonalnie nadane formy pamie-
tania. Przyktadem pierwszego jest krakowski plac Bohaterow Getta, na ktérym po-
rozstawiane sg nienaturalnej wielkosci metalowe krzesta, majace symbolizowac
wysiedlenie Zydéw z Podgorza. Pomnik zarazem znajduje sie na miejscu, w kto-
rym rzeczywiscie niemieccy zotnierze oczyszczali teren z pozostatosci pozydow-
skich, wyrzucajac meble bytych wiascicieli przez okna. To pomnik usytuowany in
situ, w ktérym kamienice sa swiadkami dokonanych zbrodni, a metalowe krzesta to
artystyczny wyraz pamig¢tania o krzestach, ktorych juz nie ma. Przyktadem drugiego
rodzaju miejsc pamigci jest Muzeum Powstania Warszawskiego'”.

Andrzej Szpocinski'® okresleniem miejsca pamieci obejmuje wszystkie przejawy
przesztosci w terazniejszosci 1 nadaje im funkcje depozytariuszow przesziosci zbio-
rowej o roznym, od najmniejszego — lokalnego, do najwigkszego — ogolnoludzkie-
go zasiggu'. Podkresla jednakze, ze musi powstaé szczegdlna wigz, taczaca miejsce
z konkretnymi treSciami 1 warto$ciami, polegajaca na okresleniu wspomnianych tre-
sci. Dane miejsce musi wyrazaé te konkretnie — a nie inne wartosci, a ich interpreta-
cja nie moze by¢ dowolna, lecz usankcjonowana kulturowo — stajg si¢ zatem symbo-
lami®. Formy upamigtniania moga by¢ fizyczne, osadzone w konkretnej przestrzeni,
stanowia wowczas czg$¢ dziedzictwa materialnego, moga by¢ jednak pojmowane
metaforycznie, wchodzac w sktad dziedzictwa niematerialnego. Bez wzgledu na ich

17" Assmann jako przyktad pierwszego typu miejsca pamigci podaje Pomnik Pomordowanych
Zydow Europy (Peter Eisenman), wybudowany w latach 2003-2005 w centrum Berlina. Jest to ob-
szar 19 tys. m? pokryty 2711 betonowymi blokami, ktére miaty symbolizowac zydowski cmentarz.
Przyktadem drugiego jest Topographie des Terrors, berliniska wystawa, mowiaca o nazizmie, ulokowa-
na w miejscu dawnej centrali gestapo: za M. Saryusz-Wolska, Od miasta do muzeum sztuki...,s. 217.

'8 A. Szpocinski, Miejsca pamieci (Lieux de Mémoire)...

19 Tamze, s. 16.

20 Tamze, s. 13—14.
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posta¢ przynaleza do konkretnej zbiorowosci, wyrazaja wspdlng przesztosé, prze-
chowuja konkretne, wspdlne wartosci.

Szpocinski zwraca uwage takze na fakt ogdlnosci miejsc pamigci, cze$¢ z nich
przez sam fakt bycia obiektami historycznymi powoduje bezkompromisowe poczucie
wigzi z przesztoscia; bezkompromisowe, poniewaz niewymagajace wiedzy, akcepta-
cji na uczestniczenie w nich ani na ich opuszczenie. Zmysty zyskuja w takiej interpre-
tacji rownorzedna role w uczestniczeniu w przesztosci i percepcji miejsc pamigci?!.

Miejsca pamigci sthuza wywotywaniu i wzmacnianiu pamigci spotecznej, ta z ko-
lei ma na celu zachowanie tozsamosci danej grupy, jest nosnikiem warto$ci mo-
ralnych 1 wzorcow zachowan, stuzy utrwalaniu i legitymizowaniu istniejagcego po-
rzadku, takze politycznego, ale tez kulturowego i spolecznego, pomaga tworzy¢
i utrzymywac wiezi w obrgbie okreslonej grupy:

Bez $wiadomosci zakorzenienia w czasie i posiadania wlasnej przesztosci zaréwno poszcze-
gdlne jednostki, jak i cate grupy nie sa w stanie normalnie funkcjonowac?.

Miejsca pamigci, podobnie jak pamigé w ogdle — w ujeciu Barbary Szackiej —
powinny by¢ czytane wstecz; jako bezsprzeczne Swiadectwa historii, maja racj¢ bytu
we wspodlczesnym $wiecie jedynie wowczas, gdy sa interpretowane ze wspodtczesne-
go punktu widzenia, maja za zadanie wytlumaczy¢ terazniejszos¢ za pomoca prze-
sztosci.

Poprzez organizowanie pamigci zbiorowej dokonuje si¢ rewaloryzacja terazniejszosci [...],
przez pryzmat bytych wydarzen oraz zachowan i wartosci, jakim hotdowaty pokolenia minio-
ne, dokonywana jest ocena wspodtczesnych faktow, postaci oraz wartosci>*.

Jezeli kuleje pamig¢, staje si¢ staba 1 wybiorcza, tworza sie w niej luki, kuleje
takze tozsamos¢ kulturowa, wigzi ulegaja rozluznieniu i rozpada si¢ grupa spotecz-
na. Figury maja za zadanie uzupetienie, wypehienie luk pamigci po to, aby pamigé
kulturowa stanowita nadal koherentna, spdjna i kompleksowa narracjg.

2. Instytucjonalizacja i muzealizacja miejsc pamieci

Jesli miejsca pamigci zostana potraktowane jako wszelkie sktadowe elemen-
ty kultury 1 dziedzictwa narodowego — materialnego 1 niematerialnego, a to wynika
z przytoczonych powyzej definicji, w czym tkwi zasadno$¢ nadania nowej definicji
juz istniejacemu pojeciu? Czy zarzadzanie pamigcig nie jest de facto zarzadzaniem
miejscami pamigci, czyli zarzadzaniem kultura, ergo — instytucjami kultury, dziedzi-
ctwem materialnym i niematerialnym? Charakter niektorych miejsc pamigci wyma-

2l Tamze, s. 19.

2 F. Pazderski, dz.cyt., s. 5, 9.

B B. Szacka, Przeszlos¢é w swiadomosci inteligencji polskiej, Warszawa 1983, s. 166.
2* F. Pazderski, dz.cyt., s. 10.
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ga, aby zostaly one osadzone w pewnych ramach zewngtrznych — instytucjonalnych,
tzn. zostaly wyrwane ze swojego naturalnego kontekstu i przeniesione do innej prze-
strzeni oraz objete regutami funkcjonowania instytucji. Instytucjonalne miejsca pa-
migci to zatem muzea, archiwa, ale tez ksiazki, galerie, artykuly naukowe. Ale nie
tylko, instytucjonalizacja obejmuje rowniez obiekty naturalne, nad ktdrymi opieke
obejmuje instytucja: miejsca bitew, domy biograficzne, szlaki kulturowe. Funkcjo-
nuja jednakze rowniez i takie formy upamietniania, ktore moga, lecz nie musza pod-
lega¢ temu procesowi: wierzenia, zwyczaje, obrzedy, sztuka kulinarna.

Hermann Liibbe proces instytucjonalizacji przektada na muzealizacj¢ i obejmuje
nim, wbrew nazwie®, nie tylko same muzea, lecz takze przestrzen kulturowsa, w kto-
rej funkcjonuje dana grupa, a zatem wystawy, archiwa, ale tez cate krajobrazy, targi
staroci, pomniki przyrody. Muzealizacja jest ztozonym procesem spoteczno-kulturo-
wym, wyrazajacym potrzebe zwrdcenia si¢ ku przesztosci — pamigtania o niej*, tym,
co wedhug Nory jest wynikiem przekonania, ze nie istnieje pamig¢ spontaniczna, po-
zwalajaca na samoistne pamigtanie; niezb¢dne zatem wydaja si¢ lieux de mémoire,
na ktérych wspiera si¢ pamie¢, mimowolnie przeksztalcajac si¢ w histori¢?’. Muzea-
lizacja pociaga za soba pewne niebezpieczenstwa, takie jak skostnienie przesztosci,
zamknigcie jej w zinstytucjonalizowanych miejscach pamigci czy odrealnienie, na-
danie cech muzealnych wiasnie, a nie rzeczywistych, pozbawienie prezentowanych
obiektow realnosci?.

W kontekscie zarzadzania pamigcig o arty$cie pojecie muzealizacji wydaje si¢
szersze i bardziej adekwatne, gdyz zawierajace nie tylko instytucje 1 obiekty badz
zjawiska objgte procesem instytucjonalizacji, lecz takze te, ktore nie wpisuja si¢
W powyzsze ramy, jak na przyklad zwyczaj upamigtniania oséb lub zdarzen poprzez
przynoszenie kwiatdw na miejsca z nimi zwigzane.

Inny kontekst, w ktorym zdaje si¢ wystepowac omawiany termin, dotyczy same-
g0 juz postrzegania danego wydarzenia lub postaci przez cztonkow okreslonej spo-
tecznosci. Jezeli wszystkie miejsca pamigci dotycza jednego faktu lub jednej osoby,
wtedy tworza koherentny, wieloperspektywiczny wizerunek funkcjonujacy w pamig-
ci zbiorowej na wielu plaszczyznach i mozna uzna¢, ze nastapita muzealizacja pa-
migci?® o nim.

% Mugzealizacja zwyczajowo rozumiana jako proces, ktéry wyltacza przedmiot z otaczajacej
go rzeczywistosci i wlacza w nowy kontekst (muzeum), dzigki czemu podlega ochronie, a zarazem
staje si¢ nosnikiem warto$ci symbolicznych.

2 H. Liibbe, Doswiadczenie czasu jako czynnik ewolucji kulturowej [w:] S. Czerniak,
J. Rolewski, Studia z filozofii niemieckiej, t. 2, Torun 1996, s. 81-105; H. Liibbe, Muzealizacja.
O powiqzaniu naszej terazniejszosci z przesziosciq [w:] M. Gotaszewska (red.), Estetyka w Swie-
cie, t. 3, Krakow 1991, s. 13.

27 P. Norra, dz.cyt., s. 7. Nora uwazal, ze pamig¢ jest spontaniczna, instynktowna, natomiast
historia — wlasnie poprzez instytucjonalizacj¢ pamigci — powoduje jej zawtaszczanie. Historia two-
rzy miejsca pamigci, obejmuje nad nimi opieke po to, aby$my nie mogli o nich zapomnie¢, podczas
gdy prawdziwa pamigc jest selektywna, wybiorcza i deformujaca, ale przede wszystkim naturalna
i zywa, a historia to intelektualna proba rekonstrukcji nieistniejacej rzeczywistosci.

2 B. Korzeniewski, dz.cyt., s. 225.

¥ Pojecie przejete od M. Saryusz-Wolskiej (red.), Pamieé zbiorowa i kulturowa..., s. 13.
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3. Migjsce pamieci w zarzgdzaniu pamiecia o artyscie

Miejsce pamieci, pojecie adekwatne w zarzadzaniu pamiegcia, bytoby zatem po-
zwalajacym na budowanie tozsamosci i samoidentyfikacji danej spotecznosci obiek-
tem, ulokowanym w okreslonej przestrzeni kulturowej, bedacym symbolicznym
wyrazicielem wspolnych wartosci. Moze przybiera¢ posta¢ materialng badz niema-
terialna, niekoniecznie musi podlega¢ procesom instytucjonalizacji, zawsze jednak
wchodzi w obszar kulturowej przestrzeni umuzealnionej, tj. takiej, ktorej nadane zo-
staty funkcje pamigtania o przesztosci. Miejsce pamigci, $ci§le powigzane z istotnymi
dla danej zbiorowos$ci momentami historycznymi, spotecznymi i kulturowymi, kon-
stytuuje tozsamos¢ grupy, staje si¢ facznikiem pomigdzy jej cztonkami a przesztoscia.

Miejsca pamigci nie istnieja w prozni, w okreslonych warunkach spoteczno-eko-
nomicznych wspolttworza przestrzen kulturowa i tylko jako takie moga zosta¢ w pet-
ni odebrane i zrozumiane — poprzez pryzmat wspotczesnosci, jako kanat medialny
o przesztosci moéwiacy poprzez terazniejszos¢. Miejsca pamigci, aby spehialy swoje
funkcje, musza by¢ odbierane nie tylko intelektualnie (jak twierdzi Nora), lecz takze
emocjonalnie, w przeciwnym razie zostang szybko zapomniane.

Rozwazajac zagadnienie miejsc pamigci, nalezy mie¢ na uwadze to, ze pamigé
nie jest tozsama z historig, a co z tym zwiazane, miejsca pamigci nie sg jedynie miej-
scami historycznymi. Pamie¢ w przeciwienstwie do historii jest nierozerwalnie zwia-
zana z terazniejszoscia, pamigtanie jest natomiast funkcja spoteczna, doborem wyda-
rzen z przesztosci przez pryzmat terazniejszosci. Pamig¢ nie jest dana raz na zawsze,
jest, w zalezno$ci od zachodzacych zmian spotecznych, kulturowych i politycznych,
poddawana nieustannej redefinicji*’. Podobnie miejsca pamigci nie sg state i jedno-
znaczne, zmieniajaca si¢ nieustannie tozsamos¢ zbiorowosci powoduje, ze formom
upamietniania nadawane sa odmienne sensy i funkcje.

4. Zarzadzanie miejscami pamieci

Omawiane miejsca s z natury bytami indywidualnymi, dotyczacymi fragmen-
tarycznie prezentowanych zjawisk, a calosciowy portret jest mozliwy jedynie wtedy,
gdy wszystkie objete zostang procesem zarzadzania. Miejsca pamieci bez watpienia
poddaja si¢ temu procesowi, ale czy mozliwe jest objecie zarzadzaniem catej pamig-
ci, nawet fragmentarycznej, gdyz dotyczacej jednej postaci lub wydarzenia?

Miejsce pamigci jako instytucja podlega scistym regutom ekonomii. Organizacja
wedle Ricky’ego Griffina to ,,grupa ludzi, ktorzy wspolpracuja z sobg w sposob upo-
rzadkowany i skoordynowany, aby osiagnaé pewien zestaw celow’!. Marek Ziot-
kowski wyroznit trzy grupy ludzi, ktére powinny by¢ zainteresowane zarzadzaniem
pamigcia. Sa to:

30 F. Pazderski, dz.cyt., s. 5.
31 R.W. Griffin Ricky, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 1998, s. 35.
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* instytucje panstwowe

* organizacje pozarzadowe

* podmioty niezinstytucjonalizowane?.

Andrzej Szpocinski, referujac pojecie miejsca pamigci wedtug Pierre’a Nory,
takze podkresla, ze ksztalt pamigtanej przesztosci zalezy w duzej mierze od tego, kto
jest odpowiedzialny za jej prezentacj¢ w spoteczenstwie, czyli autorytety, zorganizo-
wane grupy, instytucje®.

Celem zarzadzania miejscem pamigci byloby wpisanie go w szerszy kontekst
funkcjonowania innych form upamietniania, aby moc wptywac na ksztaltowanie si¢
wizerunku postaci lub zdarzenia w $wiadomosci i pamieci zbiorowosci. Organiza-
cja, podazajac za Griffinem, wykorzystuje cztery rodzaje naktadow: ludzkie, finanso-
we, rzeczowe, informacyjne’. Zarzadzanie jest procesem wykorzystujacym wszyst-
kie wymienione powyzej zasoby w dziataniach, konstytutywnych dla tego procesu,
planowania, podejmowania decyzji, organizowania, przewodzenia (kierowania za-
sobami osobowymi) i kontrolowania, po to, aby osiagnaé zamierzone cele, spraw-
nie i efektywnie®.

Zarzadzanie miejscem pamiegci to zatem zespdt dziatan, podjetych przez grupe
ludzi (tworzacych instytucje, organizacj¢ badz niezinstytucjonalizowanych), maja-
cych na celu zmiang lub utrwalenie wizerunku postaci albo wydarzenia zwiazanego
z okreslonym miejscem, obejmujacych planowanie zadan i podejmowanie decyzji
shuzacych najlepiej danemu zamystowi, organizowanie i kierowanie zainicjowanymi
w tym celu dziataniami, a takze kontrolowanie ich przebiegu.

Administrowanie miejscem pamigci stanowi element sktadowy szerszego proce-
su — zarzadzania pamigcia, ktory jest zespotem dziatan dtugofalowych, majacych na
celu zmiang lub utrwalenie wizerunku postaci lub wydarzenia w pamigci zbiorowo-
sci, poprzez kompleksowe, sprawne i skuteczne zarzadzanie zespotem celowo dobra-
nych miejsc pamigci.

Powracajac do postawionego wczesniej pytania o zasadno$¢ wyrdznienia zarza-
dzania miejscem pamigci i pamigcia wsrdd nauk o zarzadzaniu w kulturze, na podsta-
wie powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢ perspektywe zarzadzania, ktora nie jest
jednostkowa, lecz globalna, gdyz obejmuje wszelkie przejawy upamietniania zjawi-
ska badz osoby. Aby zarzadza¢ pamigcia o artyscie, proces zagospodarowania wszel-
kich informacji na jego temat powinien uwzglgdnia¢ istniejace ikony pamigci, ale
rowniez obejmowac zarzadzanie wiedza na jego temat: nalezy zapoznaé potencjal-
nych odbiorcow zarowno z jego postacia, jak i tworczoscia, ale takze tym wszystkim,
co wstepnie zostato objete terminem miejsc pamigci. Innymi stowy, zarzadzajacy pa-
migcig patrzy globalnie nie od strony np. muzeum biograficznego, monografii nauko-
wej czy szlaku kulturowego — ale od strony zwiedzajacego, dla ktorego ta instytucja

32 M. Ziotkowski, Pamiec i zapominanie. Trupy w szafie polskiej zbiorowej pamigci [w:] ,,Kultura
1 Spoleczenstwo”, 2003, z. 34, s. 5.

3 A. Szpocinski, Miejsca pamieci (Lieux de Mémoire)..., s. 12.

3 R.W. Griffin, dz.cyt., s. 36-37.

35 Tamze, s. 38.

—_
o
o

ZARZADZANIE

ZARZADZANIE W KULTURZE

2012,nr13,2.2



110

ZARZADZANIE

Alicja Kedziora

jest jedynie czgscia wizerunku artysty. Do tego dochodza inne sktadowe, z ktorymi
zwiedzajacy si¢ styka — wiedza nabyta w szkole, ulica imienia artysty, kubek z wize-
runkiem — stowem wszystko to, co pamigta, z czym si¢ zetknal, bez znaczenia w ja-
kiej formie, jak réwniez wiedza, ktéra nabywa obecnie. O jakich wiadomos$ciach
zwiedzajacy bedzie pamigtat, zalezy w zdecydowanej mierze od tego (biorac oczy-
wiscie pod uwage jego wilasne preferencje i sympati¢ oraz samodzielne utrwalanie
pamigci), czy zarzadzajacy bedzie patrzyt na dana posta¢ kompleksowo i uwzgledni
wszystkie elementy budujace jej wizerunek.

Najlepszym przyktadem §wiadomosci potrzeby zarzadzania pamiecia wydaja si¢
kolejne obchody rocznicowe, ktore uwypuklajg zasadnos$¢ (badz jej brak) centraliza-
cji tego procesu; finanse przeznaczane na kulturg sa skupione moze nie w jednych,
ale co najwyzej kilku re¢kach, a to obarcza zarazem odpowiedzialnoscia za caloscio-
we przedstawienie, przypomnienie i kultywowanie podmiotu pamigci, ale daje nie-
pordéwnywalne z zadnymi innymi mozliwosci kreowania pamigci zbiorowe;.

Podsumowanie

Réznorodne formy upamigtniania, ktére taczy wspdlny mianownik miejsc pa-
migci, w powszechnej $wiadomosci taczg si¢ przezyciami traumatycznymi dla da-
nej kultury — II wojna §wiatowa, Shoah, stalinizmem. Epoka rozliczen z przesztoscia
spowodowata eskalacj¢ znaczeh omawianego terminu, a jego niezwykla kariera kaze
si¢ zastanowi¢ nad korzysciami plynacymi z uzycia go takze w dyscyplinie tak mto-
dej, jaka jest zarzadzanie kultura, a zwlaszcza w zarzadzaniu pamiecia o artyscie, sta-
nowiaca jej czes$¢. Wydaje sig, ze termin stac si¢ moze sformutowaniem, dotad nieist-
niejacym, obejmujacym wszystkie przejawy pamigtania o artyscie, umozIliwi zatem
budowanie uogodlnien, na ktére nie pozwolilyby rozproszone terminy instytucji i or-
ganizacji kulturalnych, dziedzictwa materialnego i niematerialnego, dyskursu nauko-
wego badz popularnonaukowego oraz innych.

Jesli zatozymy, ze jest mozliwe 1 potrzebne administrowanie pamigcig o wyda-
rzeniach oraz postaciach z historii kultury, to niezb¢dna wyda si¢ na pewnym po-
ziomie centralizacja dziatan, wymagajaca generalizacji przedmiotu zarzadzania. Na
poszczegdlnych jej szczeblach konieczne jest oczywiscie uwzglednienie specyfiki
poszczegblnych form upamigtniania, aby jednak mogt powsta¢ kompleksowy, spdj-
ny obraz zarzadzanego podmiotu, wprowadzenie uogdlniajacego pojecia jest po-
trzebne i celowe.
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