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Praktyczny i teoretyczny aspekt pojmowania realnosci
Swiata z perspektywy filozofii humanistyki

Jedna z podstawowych idei zespolu, z ktéorym wspolpracuje w dziedzi-
nie filozofii humanistyki, stanowi zalozenie, iz caloksztalt kultury, czy-
niacy z danej zbiorowosci specyficzng wspélnote, konstytuuje pojmo-
wanie S§wiata przezywanego w owej zbiorowosci jako realny czy
rzeczywisty. Poniewaz przyjmujemy za Florianem Znanieckim, ze kon-
stelacje dyscyplin akademickich zwanych humanistycznymi definiuje
okoliczno$c¢, iz wszystkie one zajmuja sie kultura, jej poszczegblnymi
dziedzinami oraz aspektami, filozofie humanistyki mégliby ktos uwa-
zaé za inng nazwe filozofii kultury; woéwczas jednak zostalaby zlekce-
wazona pewna zasadnicza réznica metodologiczna dzielgca te dwie
dziedziny refleksji filozoficznej: pierwsza z nich wyniki analizy sposo-
bow postepowania badawczego w humanistyce traktuje jako przesltan-
ki konkluzji dotyczacych kultury, druga natomiast hipotezami o tresci
poéwieconej charakterystyce kultury posluguje sie jako przeslankami
tlumaczacymi m. in. przyjete metody badan humanistycznych.'

Moim celem jest ukierunkowanie namyslu nad problemem inspi-
rowanym przez przyjecie, iz kultura formuje pojmowanie $wiata re-
alnego. Otéz istniejg dwie, jak przyjmuje, drogi owego formowania
rzeczywistosci; stanowig je: (1) uregulowane kulturowo dzialanie
(praktyka spoleczna); jest to wiec droga praktyczna, (2) przybieraja-
ce w koncowym efekcie posta¢ autorefleksyjna, a wiec filozoficzna,
rozmys$lanie humanistyczne nad uregulowang kulturowo praktyka.
Jak sygnalizuje tytul mej wypowiedzi, te druga droge okreslitabym
jako teoretyczng i jej wlasnie chcialabym przyjrzeé sie blizej.

! Zasygnalizowanym tu przeciwstawieniem mozna by chyba postuzyé sie przy
ustalaniu zrédla odmiennosci Rickertowskiego sposobu myslenia oraz Dilthey-
owskiego.
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Tytulem wstepu dolacze tu kilka jeszcze spostrzezen.

Sposéb pojmowania realno$ci §wiata stanowi, moim zdaniem, cen-
trum organizujace zycie jednostkowe i spoleczne. Konstytucja jego do-
konuje si¢ w interakcjach miedzyludzkich, uzupelnianych przez sfere
lekcewazonych lub nieuswiadamianych w umyslach dzialajacych jedno-
stek skutkow podejmowanych przez nie dziatan; niekiedy — pomine tu
na razie nieodzowne skadinad komentarze — dokonuje si¢ ona wylgcz-
nie za posrednictwem przedmiotow lub tylko w kontakcie z przedmioto-
woscig Swiata.

Podejmujac dzialania uregulowane kulturowo, tworzymy i podtrzy-
mujemy tym samym istnienie realnego $wiata. Kultury (z definicji)
nie mozna dziedziczy¢ biologicznie, trzeba sie jej uczyé, mamy z nig do
czynienia wszedzie tam, gdzie w gre wchodza powszechnie zywione
sady czy regularno$ci zachowan spowodowane respektowaniem upo-
wszechnionych przekonan opisowych lub/i normatywnych. Przyswa-
jajac sobie rozrastajacy sie zespol przekonan kulturowych, w proce-
sach socjalizacji, trwajacych przez cale zycie, wytwarzamy pojmowanie
$wiata realnego. Wszystko to, co w dzialaniach czlowieka nie bierze sie
z samej natury, wymaga dla efektywnego funkcjonowania w jego zyciu
Swiadomego poslugiwania sie kategorig $wiata realnego.

Mechanizmy interakcyjne, wewnatrz ktérych wytwarzamy nasz
Swiat, sa wielorakie i bardzo zréznicowane, niekiedy specyficzne dla
okre§lonych kultur czy okreséw ich funkcjonowania. Sg tez przedmio-
tem zainteresowania socjologéw, kulturoznawcéw, antropologéw kul-
tury, etnologéw i filozoféw kultury. Trudno zwiezle wypowiadajac sie
dokonaé choéby powierzchownego przegladu uzyskanych w ramach
wymienionych dyscyplin wazniejszych wynikéw. Zwréce jedynie uwa-
ge na niektére tylko mechanizmy, w ktérych konstruuje sie praktycz-
nie (przedmiotowo) Swiat. Zarysuje zatem najpierw zestawienie sytu-
acji spolecznych najdobitniej ilustrujgcych role wspomnianych
mechanizméw podtrzymujacych i ewentualnie zmieniajacych realny
Swiat za sprawa, czeSciowo przynajmniej, kultury.

§ 1. Praktyczny aspekt kulturowego formowania sie realnosci
swiata

Niewatpliwie, wielu ludzi nawyklych do filozofowania opartego na
zalozeniu, ze Swiat potrafi nam w jaki$ sposéb ,przekazaé od sie-
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bie”, ktére z naszych wyartykutowanych zdaniowo przekonan ,do-
gadzaja mu” jako czysta prawda na jego temat gorszyé musi za-
mienne stosowanie przeze mnie zwrotow: ,kulturowe formowanie
(sie) realnosci $wiata” i ,kulturowe formowanie (si¢) sposobu poj-
mowania realnosci $wiata”. Podkres§lam wiec z tego powodu, ze nie
zachodzi tu ,mylenie pojeé”, lecz staram sie unikng¢ problemoéw,
jak sie zdaje, nierozwigzywalnych w filozofii — nawet i w ostroznie
omijanym dzi$ kontekscie tzw. realizmu metafizycznego.

Oto szczegolnie pouczajace przyklady, ktorych pospieszne wylicze-
nie ma zastapié¢ bardziej systematyczne uzycie poje¢ réznorodnie usy-
tuowanych zakresowo wzgledem siebie, przyklady sytuacji praktycz-
nego (inaczej przedmiotowego) formowania sie¢ kulturowego realnosci
Swiata. Zaczne od przykladu najbardziej chyba prowokujacego do uzy-
cia metafory ,przekazu satysfakgji plyngcego od $wiata”, ktéry ,satys-
fakcgjonuje” wlasnie adekwatno$é¢ pogladow na jego temat.

Skuteczno$é dzialania, osigganie zamierzonych celéw przez pod-
mioty podjetych dzialan, powoduje upowszechnianie sie i utrwalanie
wiedzy, na gruncie ktorej prowadzi sie je w danej kulturze. Odniesie-
nia przedmiotowe stosownych przekonan-elementéw tej wiedzy uzna-
je sie za realne.

,Klamstwo po wielokro¢ powtarzane staje si¢ prawdg” — tak odno-
towany, jak wiadomo — przez Goebbelsa, mechanizm propagandy, skad-
inad takze i reklamy, skutkujacy tym, ze opinie, sady, przekonania,
interpretacje itp., ktore konsekwentnie upowszechnia sie, podtrzymu-
jac ich interwencje w dzialania - bez wzgledu na teoretyczne, filozo-
ficzne kryteria tzw. wartosci poznawczej — niejednokrotnie uzyskujg
ostatecznie miano adekwatnych opiséw faktycznych stanéw rzeczy,
czy tez powiada sie o nich, ze sg prawdziwe. Reguluja wéwczas one, juz
systematycznie, aktywnos$é ludzka skierowang na $wiat, w tym na in-
nych, a takze na wlasne ,ja”. Skutecznos¢ propagandy i reklamy bywa
kojarzona ze zjawiskiem ,,przemocy symbolicznej” (Bourdieu), niekie-
dy zresztg i fizycznej.

Zetkniecie sie z tym, ze wytworzona przez nas sytuacja spowodowa-
la wystgpienie pewnej pozadanej, wartosciowanej pozytywnie badZz ne-
gatywnie z réznych wzgledow czy wreszcie tylko oczekiwanej (jednej
z oczekiwanych jako mozliwe) sytuacji innej — reprezentuje niewyobra-
zalnie liczny i zréznicowany zbiér generatorow prawdy czy — jak mowie
tu - realnosci. Tak generowana jest w szczeg6lnosci ,,zwykla”, cho¢ nie-
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zwykle zréznicowana rodzajowo, powtorze, realnoéé przyrodoznawcza.
Zaletg tego jej konstytuowania sie jest dokladny zapis owych zréznico-
wanych sytuacji wytwarzanych, a takze (dzieki teorii) optymalnie do-
kladny opis sytuacji majacych wystepowaé w roli skutkéw. Znacznie
bardziej opornie rodzi sie realnoé¢ tego typu w przypadkach poniekad
pokrewnych, ale minimalnie uregulowanych kulturowo. Odnosi sie do
nich zachecajace przyslowie Potrzeba jest matkq wynalazkoéw, zraza na-
tomiast zniechecajace Glowq muru nie przebijesz. Odnotujmy przy oka-
zji, ze pierwsze z tych przyslow przypomina jego odwrotnoéé ekspono-
wang w swoim czasie przez Karola Marxa i majgcg wskazywac¢ wazny
w kapitalizmie typ zwiazkéw przyczynowych: nowy produkt rodzi nowy
rodzaj zapotrzebowari.

Postepujemy w taki sposéb wobec innych i siebie samych, aby odgry-
wane byly przez nas role spelniajgce oczekiwania spoteczne na role owe
skierowane. Idzie tu i o normatywne uregulowanie zwigzane z licznymi
dziedzinami kultury, jak np. etyka i kompetencja profesjonalna, cere-
monial dworski czy dyplomatyczny, obyczaj itp. Noworodek plci, powiedz-
my, zehskiej, wyzwala dzialania otoczenia wlasciwe wzgledem najwcze-
$niejszych i kolejnych przedzialéw wiekowych owej plci; jednostka
wchodzaca w gre przejmuje oczekiwania wobec siebie i staje sie, takze
we wlasnym zwykle przekonaniu, dziewczynka i nastepnie kobiets.

Szczegélna praktyka funkcjonujaca w sposob kulturowo regulowa-
ny przez magie, religie czy nauke (wiem, ze narazam sie tu wielu réz-
nym stronom jednocze$nie). Wyrdznia sie w jej ramach pewne szeroko
przeze mnie, metaforycznie przy tym, rozumiane zrédlo i jego inter-
pretacje; miedzy in. wieszczenie i interpretacja medrca w starozytnej
Grecji; dalej: naiwni maluczcy, nieskazeni zadng wiedzg i madroscig
przezywajacy objawienie i teolodzy rozpoznajacy wlasciwe — wedle ufor-
mowanej w koncu opinii powszechnej — tresci objawienia (np. przepo-
wiednia Fatimska); tzw. Zrédlowa obserwacja, doswiadczenie i ,stresz-
czajaca” (czasem i ,znieksztalcajaca”) je teoria interpretujgca, jak
powiadaja pozytywisci, wyjasniajaca i prébujaca odgadna¢ jak cheg hi-
potetysci, rzeczywistosc.

Praktykowanie codzienne, dzi$§ juz tylko nawykow, wdrazanych
niegdy$ jako rytualy, obrzedy i obyczaje, podtrzymujacych akcepto-
wang wizje $wiata.

Funkcjonowanie tych instytucji spolecznych, ktore w czasach no-
wozytnych przeciwstawiajg zycie prywatne publicznemu; dzialania
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instytucji podporzadkowujg tu sobie dzialania jednostek, jawiac sie im
w postaci obiektywnie istniejgcych sil realnych. Jednostki te zwykle
nie majg prawie zadnego wplywu na funkcjonowanie instytucji. Po-
dobny proces zaobserwowaé¢ mozna §ledzac stosunek instytucji naro-
dowo-etnicznych do instytucji globalnych, zwlaszcza w sferze ekono-
micznej. Instytucje o charakterze globalnym podporzadkowujg sobie
instytucje narodowe.

Realne istnienie jeste$my sklonni przypisywaé, jak to miedzy
innymi sygnalizowal Max Scheler, tym postrzeganym przez nas sta-
nom rzeczy, ktore stawiajg konsekwentny opoér realizacji naszych
pragnien (angazujac naszg tzw. emocjonalnoscé).

Zdolnos¢ czlowieka polegajaca na umiejetnosci przekladu slysza-
nych czy widzianych znakéw symbolicznych na obrazy (wyobrazenia)
polaczona z silg uobecniania ich na zewnatrz siebie i uznawania ich za
elementy realnie istniejgcego $wiata, z ktérymi trzeba sie liczy¢ pro-
jektujac dzialania wlasne.

§ 2. Teoretyczny aspekt pojmowania realnosci swiata z perspektywy
tradycyjnej, niemieckiej filozofii nauk humanistycznych (Geisteswis-
senschaften) i epistemologii znaturalizowanej.

Postawienie pytania o rozumiang po Kantowsku naukowg prawomoc-
no$¢ poznawcza humanistyki, jakkolwiek u filozofa krélewieckiego te
dwa pojecia: naukowej prawomocnosci poznawczej oraz humanistyki
(Diltheyowskich Geisteswissenschaften), nie spotkaly sie ze soba, za-
wdzieczamy filozofii niemieckiej, ostatnich dekad XIX w. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze filozofia niemiecka dopiero wéwczas dojrzala do wy-
suniecia tego pytania. Przeczuwal je przynajmniej juz przeciez F. E. D.
Schleiermacher, o wiek wczeéniej przed nim omal nie wyprzedzil Niem-
cow G. Vico. Jednakze dopiero Diltheyowi oraz propagujacym go, cze-
sto nader krytycznie, jak np. Gadamer, nastepcom zawdziecza filozo-
fia poZniejsza, francuska i anglosaska, dostrzezenie wagi pytania autora
Einleitung in die Geisteswissenschaften. Wage te konstytuuje nade
wszystko polgczenie: (a) zaleznosci sprawy ,,naukowosci” humanisty-
ki i typu owej ,,naukowosci” (jesli wchodzi ona w gre) od natury rozu-
mienia czy interpretacji, z (b) kwestig statusu poznawczego oraz argu-
mentacyjnego interpretacji, a zatem i rozumienia. Komukolwiek, kto
zglosilby watpliwosci pod adresem powyzszego stwierdzenia, zadala-
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bym pytanie: Co interesuje bardziej filozofie wspétczesng, niz problem
stabilnosci, dostepnosci (,,obecnosci”) i przekazywalnoéci intersubiek-
tywnej senséw tropionych interpretacyjnie?

Aspekt teoretyczny realnosci $wiata zwigzany jest éciéle z po-
wyzszym pytaniem, bowiem ramy stabilnosci, ,,obecnosci” i przeka-
zywalnos$ci intersubiektywnej senséw artykulowanych jezykowo
zdan oznajmujacych stanowig zarazem ramy owej realnosci.

Na rzecz wskazanego powyzej pogladu na ,,spoleczne ramy tworze-
nia rzeczywistoSci” (jak przelozono u nas tytul wspélnej ksigzki Bergera
i Luckmanna The Social Construction of Reality) w przypadku, gdy idzie
o wszelky wiedze ludzks (w tym przyrodnicza)’, a przeto kulturowo ar-
tykulowana, padajg dzi§ wazkie argumenty mieszczace sie w wachlarzu
wspolczesnych sposobéw myslenia filozofow amerykanskich, od W. Sel-
larsa do R. Rorty’ego. Oczywiste jest, ze swiadoma akceptacja owego
pogladu przy konstruowaniu uznawanych za prawomocne systeméw
wiedzy naukowej nie jest niezbedna, a by¢é moze nawet przeszkadza re-
alizacji tego przedsiewziecia, zwlaszcza gdy idzie o przyrodoznawstwo.
Byé moze wiec metafizyczny realizm, powszechny wérod przedstawicie-
li nauk przyrodniczych, ma swojg racje funkcjonalng; analogiczng racje
mialaby ich nieche¢ do idei kulturowo-konstrukcjonistycznego charak-
teru przyrodoznawstwa. Humanistyka od momentu uznania jej — trud-
no oszacowa¢ jak dalece podzielanego — z uplywem wieku XIX za grupe
dyscyplin naukowych jest wciaz zagrozona jednak niebezpieczenstwem
cofniecia owego nobilitujgcego raczej uznania, a przeto zmuszona do
obrony swej ,,naukowosci” przed szyderstwami przyrodoznawcéw. Ner-
wowo tedy dokonuje ciagle ogladu samej siebie z tej perspektywy. Znacz-
nie przy tym bardziej niz przedstawicielom przyrodoznawstwa dogadza

® Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torun: Wyd. UMK 1995, s. 25.

W tej ksiazce, A. Zybertowicz postuguje si¢ pojeciem konstruktywizmu - do-
dam: epistemologicznego, do ktérego zalicza zwolennikéw konstruktywistycz-
nego modelu poznania, opowiadajacych sie — najogolniej méwiac za tym, iz wie-
dza ludzka jest produkowana, wytwarzana przez badaczy. W tym znaczeniu
konstruktywizm charakteryzuje — wedlug A. Zybertowicza - np. relatywizm,
pragmatyzm, hermeneutyke, poststruktualizm, postmodernizm etc. Przeciwny
konstruktywizmowi model poznania okresla mianem obiektywistycznego. Na
terenie filozofii nauki za$ spor konstruktywistow z obiektywistami znany jest
pod nazwg sporu realistow z antyrealistami. Zob. P. Zeidler, Spor o status po-
znaweczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku nauki, Poznan 1993.
Przedmiotem mych zainteresowan jest Sledzenie zwigzkow miedzy konstrukty-
wizmem epistemologicznym a wytwarzanym w interakcjach pojeciem $wiata.
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humanistom akademickim idea ukrytego, implicite kulturowo-konstruk-
tywistycznego charakteru nauki. Gdyby na tyle byli rozwazni, azeby
docenié, jak dalece rosénie ich powaga naukowa przy akceptacji tej idei,
liczba jej zwolennikow bylaby w ich gronie znacznie chyba wieksza, niz
to faktycznie ma dzi§ miejsce.

Latwo, jak widzimy, poja¢, dlaczego tendencje do czeSciowego przy-
najmniej ujecia implicite kulturowo-konstruktywistycznego wiedzy hu-
manistycznej pojawily sie wéréd uprawiajgcych ja badaczy wezesniej,
niz u przyrodoznawcéw. Dotychczas jeszcze, jak sie rzeklo, nie jest na-
zbyt powszechna wérdéd nich sklonnos$é do analogicznego spojrzenia
na wlasng ich tworczos¢. Jednakze owe tendencje wczesniejsze huma-
nistéow nie spowodowaly utraty zaufania do naukowego charakteru
uprawianej przez nich specjalnosci. Ci z przedstawicieli humanistyki,
ktorzy sklonni byli ulec konstruktywistycznemu, jak powiedzieliby-
Smy w skrécie, spojrzeniu na nia, mogli co najwyzej opowiedziec sie za
tzw. antynaturalizmem metodologicznym, nie rezygnujacym przy tym
z opinii, ze i w tych ramach metodologicznych nauke mozna uprawiac.
Zajmowali postawe, ktérg J. Schumpeter, wedlug Rorty’ego, wyrazil
nastepujaco: ,,Uswiadomi¢ sobie wzglednos¢ swoich przekonan, a mimo
to trwac przy nich niezachwianie — oto co odréznia czlowieka cywilizo-
wanego od barbarzyncy.”’

Pelna adekwatnoéé wypowiedzi Schumpetera wzgledem sytuacji
zwolennika paradoksalnego scjentyzmu antynaturalistycznego wy-
magalaby moze tylko zamiany zwrotu: wzglednosé przekonan na
kulturowo- konstruktywistyczny charakter przekonan.

Zastanawia w zwigzku z powyzszymi spostrzezeniami, ze coraz
bardziej zyskujace obecnie na sile stanowiska metodologiczne kwe-
stionujg podobienstwo humanistyki do nauki. Powolujg sie one -
juz explicite - na konstruktywistyczny wymiar interpretacji; nie
pojmujg jednak, ze tg droga (wylaczajac humanistyke poza obszar
nauki) kwestionuja wszelkie poznanie naukowe. Wydaje si¢ bowiem
ich zwolennikom - w przeciwienstwie do bardziej rozgarnietych
postmodernistow — ze konstruktywizm zwiazany z interpretacja nie
ma dostepu do nauk przyrodniczych. Atakujgc ,,naukowos$¢” huma-
nistyki nie podwaza sie przeciez powagi poznawczej nauk przyrod-

® Richard Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski,
Warszawa: Spacja 1996, s. 75.
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niczych, skoro nie interpretuja one subiektywnie, a moze w ogdle
nie interpretujg wedle nich.

W konsekwencji wylania si¢ pytanie: Czy obecnosé¢ (konstrukty-
wistycznej, ,,subiektywnej”) interpretacji w humanistyce jest nieunik-
niona i czy rzeczywiscie mozna uzgodnié¢ jg z jakqkolwiek nadajgcq
sie do przyjecia wersjg rozumienia ,naukowosci”?

Ot6z odpowiedz na pytanie powyzsze niemieckiej, antynaturalistycz-
nej filozofii humanistyki jest pozytywna w sposob nie do zakwestiono-
wania, gdy idzie o jego pierwszg cze$¢, natomiast gdy idzie o réwnie
twierdzaca odpowiedz na drugg czeS¢ owego pytania, zgoda na nig moze
wydaé sie watpliwa. Je§li bowiem przyjmiemy za tradycyjnym antyna-
turalizmem metodologicznym, ze interpretuje sie tylko w humanistyce,
nic natomiast nie majg z tym wspdlnego nauki przyrodnicze, to — wbhrew
temu, co sugerowalam dotychczas — obecno$é konstruktywistyczno-kul-
turowej interpretacji nie wchodzitaby w gre w przypadku nauk przyrod-
niczych, natomiast jej posta¢ humanistyczna wymagalaby zbadania z per-
spektywy proponowanej przez H. Schnédelbacha i nazwanej przezen
»poznaniem o$wieconym”. Perspektywa ta wydaje mi si¢ szczegdlnie
obiecujgca, poniewaz nie wyklucza ona wystepowania elementu inter-
pretacyjnego, kulturowo-konstruktywistycznego, w poznaniu zaréwno
przyrodniczym jak i humanistycznym , a przy tym nie przesadza o miej-
scu zajmowanym przez 0w element w ramach pierwszego i drugiego
typu poznawania.

Oto za$ Schnidelbachowska idea ,,poznawania o§wieconego”,
ktéra uswiadamia nam, jak dalece filozofia humanistyki przekra-
czajaca tradycyjne ograniczenia swych dziewietnastowiecznych po-
czatkow, ulatwia nam dostrzezenie sposobu teoretycznego, w jaki
refleksja nad nauka (jako dziedzing kultury) formuje pojmowanie
Swiata realnego czy po prostu $wiat realny (z uwagi na kategorie tej
refleksji). Pisze Schnadelbach:

o$swieconym nazwiemy tylko tego, kto laczy poznanie z samopoznaniem, i to
w dwojakim sensie: poznania samego siebie i zarazem poznania dokonanego
przez siebie. Narzucone samopoznanie, ktéoremu nie towarzyszy wlasny wglad
w siebie, jest tylko indoktrynacja, i nawet jesli indoktrynowane tresci sg
prawdziwe, o o§wieceniu nie moze by¢ mowy dopéty, dopdki owo wlasne ja
(Selbst) nie dojdzie do tej prawdy samodzielnie.*

* Herbert Schnéadelbach, Rozum i historia, przel. K. Krzemieniowa, Warsza-
wa: Oficyna Naukowa 2001, s. 19.
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Kant, jak przystalo na autora wypowiedzi Co fo jest oswiecenie wy-
przedzil o caly wiek moment formowania si¢ filozofii humanistyki,
podejmujac w Krytyce czystego rozumu zadanie polegajace na pokaza-
niu, jakie warunki umozliwiajg matematyczno-przyrodoznawcze po-
znanie. Owo zadanie filozoficzne wykonal w ten sposéb - najkrocej
moéwigc — iz opisal droge, ktorg musi przej$¢ podmiot zmierzajacy do
osiggniecia przyrodniczego (ale i matematycznego) poznania. Donio-
sloéé swego ustalenia na terenie epistemologii porownywal z wagg prze-
wrotu Kopernikanskiego w astronomii czy — raczej w przyrodoznaw-
stwie w ogéle. Z perspektywy ,kopernikanskiego przewrotu
filozoficznego” proces poznawania jest tozsamy z procesem wytwarza-
nia przedmiotu poznania. W koncepgji zatem Kanta niemozliwe staje
sie oddzielenie aspektu praktycznego (pojmowania) realnosci $wiata
od aspektu teoretycznego tego procesu.

Dopiero klasyczna filozofia humanistyki drugiej polowy XIX wieku
nazywana tradycyjnie antynaturalizmem metodologicznym zapropo-
nowala kilka modeli uprawiania nauk humanistycznych, w ktérych —
pomijajac w tym miejscu szkole badenskg - §wiadomie oddziela sie
owe dwa porzadki (proces wytwarzania przedmiotu poznania i proces
jego poznawania), prowadzagc wszelako refleksje dotyczacg zwigzkow
miedzy nimi.

Dla W. Diltheya specyfika poznania humanistycznego w stosun-
ku do przyrodniczego, polega na uwzglednianiu kategorii: zycia,
przezycia, wyrazow i obiektywizacji zycia oraz rozumienia. Wiodgc
zycie tworzymy swdj wlasny $wiat:

Czes¢ rzeczy i ludzi uszczesliwia mnie, poszerza moje istnienie, wzmaga mojg

sile, czesé zas wywiera na mnie nacisk i ogranicza mnie. Kazdy czlowiek zauwa-

za i odczuwa te zyciowe odniesienia, jesli tylko pozwala mu na to wlasna sta-
nowczo$¢ w dazeniu w okreslonym kierunku. Przyjaciel jest nam sila, ktora
poteguje nasze istnienie, kazdy czlonek rodziny zajmuje w naszym zyciu okre-

§lone miejsce, wszystko w naszym otoczeniu rozumiemy jako obiektywizacje

zycia i ducha. To obiektywizowanie zycia i ducha stanowi istote i znaczenie

domu, lawki przed jego drzwiami, ogrodu, rzucajacego cien drzewa. Tak z per-
spektywy kazdego indywiduum zycie tworzy sobie swdj wlasny $wiat.”

Jako ludzie przezywamy swoje zycie i $wiat, pozostawiajac po swej
aktywnoSci nieintencjonalne na ogotl §lady, ktore przez badacza trak-

®W. Dilthey, ,,Rozumienie i zycie”, przel. G. Sowinski, s. 42, w: Wokét rozumie-
nia. Studia i szkice z hermeneutyki, Krakéw: Wyd. Nauk. PAT 1993, ss. 41-95.
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towane sa jako wyrazy zycia i jego obiektywizacje. Stanowig one punkt
wyjécia poznania humanistycznego udostepniony badaczowi w bezpo-
$rednim zmyslowym kontakcie, tworzac jakby podstawy empiryczne
Diltheyowskiej wersji antynaturalistycznego projektu nauki humani-
stycznej. Porzadek poznania humanistycznego nastawionego na po-
znanie caloéci zycia duchowego wybranego podmiotu jest odwréceniem
porzadku tworzenia $§wiata i budowania zycia.

To, co budzi, zdziwienie, czy raczej podziw w projekcie epistemo-
logii humanistycznej W. Diltheya, to jego silna wiara w mozliwosci
poznawcze humanistyki poslugujacej sie koncepcjg ducha obiektyw-
nego, a wiec intersubiektywnego rozumienia, ktore (czy nie chcial
zauwazy¢ péZniej tego stwierdzenia H. -G. Gadamer?) ,jest odnaj-
dywaniem Ja w Ty.”® Dilthey zdawal sobie sprawe z rysujacych sie
trudnosci kiedy pytal:

Jak indywidualno$é moze osiggnaé powszechnie wazne, obiektywne zrozu-
mienie zmyslowo danych, cudzych, indywidualnych uzewnetrznien zycia?.

I odpowiadal:

Okoliczno$é, iz ani jedno cudze indywidualne uzewnetrznienie nie moze za-
wieraé czego$, czego nie byloby w moim zyciu, jest warunkiem, na ktorym
opiera sie ta mozliwo§¢. We wszystkich indywidualnosciach wystepuja te same
funkcje i skladniki, tylko stopniem ich intensywnosci réznig sie miedzy soba
predyspozycje poszczegélnych ludzi. W ich obrazach przedstawionych od-
zwierciedla sie ten sam $wiat zewnetrzny.’

Co daje Diltheyowi podstawe, aby twierdzié powyzsze (zacierajace
niestety dobitno$¢ uprzednio cytowanego, krétkiego stwierdzenia o ,,znaj-
dowaniu siebie w Ty”)? Czy partycypacja wszystkich czlonkéw wspél-
noty w tej samej kulturze? — Zalézmy, ze oznacza ona ducha obiektywne-
go czy przynajmniej indywidualne powielanie tej samej jego struktury.

Lektura dziel Diltheya, szczegdlnie tych partii ich, ktore traktujg
o historii i wspélnocie, sklania do wniosku, iz poznanie humanistycz-
ne zmierza — wedle autora O istocie filozofii — do rozpoznania Heglow-
skiego ducha, nie Heglowska jednak droga, lecz poprzez rozumienie
jednostkowego zycia ludzkiego.

Moze my, wspoélczesni, przyznajemy historycznym podmiotom ludz-
kim wiecej wolnosci, niz byli w stanie ja zagospodarowac i zadamy od

¢ Ibid. s. 49.
" Ibid. s. 47.
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kazdego czlowieka indywidualnoSci przewyzszajacej jego mozliwosci?
W odniesieniu do przedstawicieli naszej kultury — chyba nie popelnia-
my bledu zakladajac to, ale — zwlaszcza w odniesieniu do czlonkéw
tzw. przedhistorycznych wspdlnot kulturowych, w ktérych pozycja
Heglowskiego ducha byla niepomiernie silniejsza, istniala chyba nie-
przezwyciezalna przeszkoda dla rozwoju niczym nieskrepowanej in-
dywidualnosci?

Bez wzgledu na interpretacje probleméw pilotowanych przez Dil-
theyowska koncepcje poznania humanistycznego, na jedno chcialabym
w kazdym razie zwréci¢ uwage: na zakladany przez nig zwigzek po-
miedzy porzadkiem kreowania Swiata i porzadkiem jego poznawania.
W omawianej koncepcji naukowe poznanie humanistyczne wymaga
nie tylko wiedzy na temat tworzenia przez poznawanych ludzi ich $wia-
ta, ale — co wiecej — proces 6w zakre§la granice przedmiotu poznania;
samo wiec poznawanie ma adekwatnie odtwarza¢ porzadek kreowa-
nia. Wchodzace w gre pojecie prawdy jawi sie jako odmiana uzgodnie-
nia miedzy kreowanym zyciem a jego interpretacyjnym poznaniem.

Projekt Rickerta uprawiania nauk historycznych o kulturze na-
kresla pod pewnym wzgledem podobny zwigzek konieczny miedzy
konstruowaniem $wiata i jego poznawaniem. Czyni sie to jednak
inaczej tu. Wartosci historiotworcze, ktore uzyczajg sensu materia-
lowi zrédlowemu zebranemu przez historyka, jednoczesnie stano-
wig podstawe tworzenia historiograficznych poje¢ naukowych:

specyficzny dla wiedzy historycznej wyjsciowy material, ktéorym ze swej istoty
jest wypelnione sensem zycie kulturalne, zostaje historycznie przedstawio-
ny w ten sposob, ze wartosci, ktére uzyczaja mu sensu, stanowig zarazem
wiodace zasady tworzenia pojeé, z pomocg ktérych nauka historyczna ujmu-
je wlasny material®.

Aktywnos¢ podmiotu poznajgcego historyczne kultury nie ogranicza
sie tylko do samego wytwarzania pewnej wiedzy naukowej, ale podobnie
jak u Kanta, rozwazajacego poznawanie przyrody — badacza charakte-
ryzuje dany mu z gory (a priori) zespél instrumentéw wytwarzajacych
6w przedmiot, korzysta wiec on z wartosci, do ktorych odnosi material
historyczny i ktore przeto w porzadku poznania przeksztalcajg si¢ w po-
jecia wyodrebniajace wydarzenia zaslugujace na miano historycznych.

® Heinrich Rickert, Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
Tuabingen 1929, s. 540.
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Powiedzmy przykladowo, respektujemy warto$é, jaka mozemy ob-
darzyé mianem, powiedzmy ,silne panstwo”. Konstruujemy przedmiot
poznania wybierajac wszystkie mozliwe historyczne wydarzenia, kté-
re uznajemy za powiazane z obrang warto$cig (poprzez np. powstanie,
rozwéj, upadek). Pojeciem silnego panstwa musimy przedtem juz dys-
ponowa¢. Warto$é, mozna by rzec, rodzi owo pojecie. Jak tedy sytuuje
sie problem prawdy naukowej w koncepcji neokantysty badenskiego?
Zdawal on sobie sprawe, ze:

,fakt, iz wartosSci te kieruja wyborem tego, co istotne, a tym samym ograni-
czaja ujecie historyczne do tego, co znaczace i wazkie ze wzgledu na nie
same, nie bedzie tu traktowany jako przejaw arbitralnosci. Gdy obiektyw-
nos¢ interpretacji zorientowanej na wartosci uznawana jest jedynie przez
mniej lub bardziej szeroki krag ludzi, wowczas mamy do czynienia z obiek-
tywnoscig historycznie ograniczong. I cho¢ w naukach szczegélowych fakt
ten nie odgrywa istotniejszej roli, to jednak w ogodlniejszej perspektywie filo-
zoficznej, jak i z punktu widzenia przyrodoznawstwa moze on by¢ potrakto-
wany jako mankament natury naukowe;j.’

Wykazanie, ze ustalenia nauk historycznych o kulturze nie wchodza
w spér z pojeciem prawdy (sg absolutne i ponadaczasowe) uznal Ric-
kert za zadanie filozoficzne, nie nalezace juz do nauk szczegélowych.
Badacz powinien tylko przyjaé¢ zalozenie, ktorego legitymizacji dokona
filozof, o obowigzywaniu ponadhistorycznych wartosci ku ktérym
w mniejszym lub wiekszym stopniu zblizajg sie osiggane realnie war-
toSci kulturowe. ObiektywnosSci poznania w szczegélowych naukach
historycznych o kulturze — zdaniem Rickerta — zupelnie nie zagraza
okoliczno$é, ze warto$é¢ kulturowa, do ktorej odnosimy material zré-
dlowy stwarza to, co istotne i znaczace. Przekonanie o naukowoéci re-
zultatow poznawczych czerpie historyk z podstawy empirycznej dla
swych twierdzen oraz z powszechnego uznania wartosci konstytuujg-
cych sens aksjologicznie ujawniany przez badane przedmioty.

Warto zwrdcié jeszcze uwage na propozycje metodologiczng Maxa
Webera dla ,nauki spolecznej” (Sozialwissenschaft). Dla autora Wirt-
schaft und Gesellschaft poznanie w nauce spolecznej (w historycznych
naukach o kulturze) nie jest eksploatowaniem prawdziwego, rodem
z ,,Trzeciego Krolestwa” sensu pojeé historycznych, lecz ciaglym kon-

° Heinrich Rickert, ,,Obiektywnos¢ historii kultury”, przel. B. Borowicz-Sie-
rocka, w: B. Borowicz-Sierocka, Cz. Karkowski, Neokantyzm, Wroctaw: Wyd.
Uniwersytetu Wroclawskiego 1984, s. 56.



Praktyczny i teoretyczny aspekt pojmowania realnosci swiata 245

struowaniem nowych poje¢ typowo-idealnych wedle nowych idei war-
tosciujgcych. Idee wartoéciujagce nadajace sens materialowi historycz-
nemu, z punktu widzenia ktérych odslaniamy znaczenie (donioslo$¢)
badanych zdarzen i proceséw kulturowych, stanowig podstawe budo-
wania poje¢ typowo-idealnych. W odréznieniu od koncepcji Rickerta,
pojecia typéw idealnych traktuje Weber jako instrumentalne konstruk-
cje badacza stuzgce posrednio (przez poréwnanie) procedurze empi-
rycznej kontroli. Niektére z tych konstrukeji, po przeprowadzeniu po-
my$lnej dla nich kontroli empirycznej (kontroli ich uzytecznosci
empirycznej), mogg stanowi¢ przyblizenia opiséw przebiegéw rzeczy-
wistych proceséw kulturowych (sensownych i donioslych).

Wprowadzil ponadto autor Wirtschaft und Gesellschaft do rozwazan
metodologicznych nad uprawianiem humanistyki idee specyficznego
obiektywizmu w badaniach humanistycznych. Postuluje, aby badacz
odréznial i w praktyce swej przestrzegal owego odr6znienia: idee war-
toSciujaca, ktora przetworzona w typ idealny porzadkuje material Zrodio-
wy — od pozytywnego lub negatywnego oceniania danych tworzacych 6w
material. Rozbudowal tedy pomysl L. von Rankego rozumienia obiek-
tywnosci badan humanistycznych jako bezstronnych aksjologicznie (od-
réznianie typoéw idealnych od idealéw badacza). Idea obiektywnosci ba-
dan humanistycznych oraz kontrola empirycznej uzytecznosci tworzonych
konstruktéw rozni zasadniczo postawe badacza-teoretyka, wedlug
M. Webera, od postawy np. polityka, czyli nauke od doraznego, bezpo-
srednio aksjologicznego wykorzystywania materialu historycznego.

Oba omoéwione projekty uprawiania nauk historycznych o kultu-
rze — H. Rickerta i M. Webera — nie tylko ustanawiajg zwiazek miedzy
konstruowang przedmiotowoscig a konstrukcjg epistemologiczna, ale
ponadto uznaja, ze badacz partycypuje z tej perspektywy w konstru-
owaniu $wiata, ktéry zamierza poznaé¢. Konstruowanie $wiata przez
humaniste jest pierwszym etapem rozpoczynajagcym poznawanie.

Z antynaturalistycznymi pogladami M. Webera nawigzuje bezpo-
$redni kontakt praca A. Schiitza Potoczna i naukowa interpretacja ludz-
kiego dzialania, jakkolwiek zwykle okresla sie go jako twoérce i przed-
stawiciela fenomenologii na terenie filozofii nauk humanistycznych.
A. Schiitz posluguje sie explicite pojeciem konstruktywizmu, biorac
przy tym pod uwage dwie plaszczyzny: ontologiczng i epistemologiczna:

Obiekty myslowe konstruowane przez badaczy spolecznych odnosza sie do

my$lowych obiektéw, tworzonych przez potoczne myslenie ludzi, przezy-
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wajacych swe codzienne zycie wsrdd bliznich, i na nich s oparte. Dlatego

konstrukty uzywane przez badacza mozna nazwaé konstruktami drugiego

stopnia, to znaczy konstruktami konstruktéw tworzonych na spolecznej sce-
nie przez aktoréw, ktérych zachowanie badacz obserwuje i stara sie wyja-
$ni¢ zgodnie z regulami proceduralnymi swej nauki.'

W tworczoséci A. Schiitza wiele miejsca zajmujg drobiazgowe anali-
zy ujmowania i wytwarzania przez podmiot intersubiektywnego $wia-
ta zycia codziennego. Swiat ten istnieje przed urodzeniem kazdego z nas,
byl doswiadczany i interpretowany przez bliznich, a w pewnym mo-
mencie my go zaczynamy interpretowaé i doswiadczaé.

Podstawa wszelkiej interpretacji jest zas6b doswiadczen wlasnych
lub przekazanych nam przez nauczycieli, wychowawcow. Skladajg sie
one na wiedze potoczng jednostki i pelnig role schematu odniesienia;
wiedza ta ma charakter intersubiektywny. Badacz, zdaniem Schiitza,
zajmuje przy tym postawe bezstronnego obserwatora $wiata spolecz-
nego, wytwarzajgc konstrukcje naukowe. Nie moze on wejs¢ w inte-
rakcje z aktorami zycia potocznego bez porzucenia nauki, moze tylko
konstruowaé wzorce typowych przebiegéw dzialan odpowiadajacych
obserwowanym zdarzeniom. Tu wlasnie mamy do czynienia z odpo-
wiednikami Weberowskich typow idealnych.

Konstrukty wiedzy naukowej muszg spelnia¢ trzy postulaty:
(1) Postulat spéjnosci logicznej; naukowe konstrukty muszg by¢ spoj-
ne logicznie i precyzyjnie sformulowane. Spelnienie tego warunku
gwarantuje obiektywna trafnosé, prototypowos¢, jak rzec mozna za
wspoélczesnymi kognitywistami lingwistycznymi, konstruowanych
przez badacza obiektow myslowych; ta cecha przede wszystkim rézni
konstrukcje naukowe od obiektow myslowo konstruowanych przez
codzienne potoczne myslenie. Badanie naukowe w humanistyce po-
lega¢ ma na zastgpieniu konstruktéw potocznych przez ich opraco-
wania, naukowe. (2) Postulat subiektywnej interpretacji — nakazu-
jacy uwzglednianie senséw nadawanych przez dzialajgcych.
(3) Postulat adekwatnoSci — konstrukt naukowy musi by¢ tak zbu-
dowany, aby byl zrozumialy dla aktora i wszystkich postugujacych
sie kategoriami myslenia potocznego, aktywno$c¢ ktorych poznaje
badacz.

' Alfred Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania”,
przel. D. Lachowska, w: E. Mokrzycki (red.), Kryzys i schizma, t. 1, Warszawa:
PIW 1984, s. 140 n.
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Humanistyczne badania naukowe w modelu A. Schiitza polegaja
(wskazuja na to nasze trzy powyzsze postulaty) na konstruowaniu
i wnoszeniu uporzadkowanej oraz spdjnej logicznie motywacji do ma-
terii spontanicznej aktywnosSci podmiotéw ludzkich w Swiecie zycia
codziennego.

W poréwnaniu z metodologia Webera rysuje sie taka oto réznica
zasadnicza: badacz nie wytwarza surowego materialu Swiata, ktory
jest przedmiotem jego poznawczych zabiegéw, lecz zastaje juz gotowe
prefabrykaty”, ktore opracowuje poprzez wytwarzanie mozliwej dzieki
temu wiedzy. W tym punkcie rysuje sie w pewnym wzgledzie zasadni-
cza zbiezno$¢ pogladéw A. Schiitza z epistemologig znaturalizowang
W.V.O. Quine’a.

Epistemologia ,,znaturalizowana” Quine’a, jak wiadomo, duzg wage
przywigzuje do zdan okazjonalnych. Sg to spontaniczne wypowiedzi, na
ogol o charakterze formalnie niezdaniowym, ktore sg badz powszechnie
akceptowane, badz negowane za pomoca gestow w odpowiedzi na wy-
gloszone pytajnym tonem owe wypowiedzi przez etnografa nieznajace-
go zupelnie jezyka tubylcow (poza brzmieniem danej wypowiedzi, to-
nem pytajnym i gestem potakujacym oraz przeczacym).
Etnograf-lingwista bacznie obserwuje przy tym elementarne sytuacje
oddzialujace na ,,powierzchniowe” zakonczenia nerwow stuchowych,
wzrokowych itp. — sytuacje towarzyszace osobom pytanym i zarazem
wysuwajace sie dla nich wtedy na pierwszy plan. Z tego ,materialu”
buduje juz zdania stale: elementarne, (specyficznie warunkowe) obser-
wacyjne i wszelkie standardowe. Rezygnacja z ,,drugiego dogmatu em-
piryzmu”: podzialu zdan na obserwacyjne i teoretyczne umozliwia Qu-
ine’owi wprowadzenie w to miejsce wizji wiedzy naukowej coraz bardziej,
poprzez kolejne przeklady, oddalajacej si¢ od wyrazen okazjonalnych,
ale zawsze uplecionej, w réznym, nie dajacym sie okresli¢ stopniu, z tego
co obserwacyjne i teoretyczne. Celem (przyrodniczej) wiedzy naukowej
jest skuteczne przewidywanie zdarzen nieobojetnych dla naszego prze-
trwania i naszej kondygji.

Poglady Quine’a reprezentujg stanowisko, wedle ktérego konstru-
owanie wiedzy naukowej poprzedza jakas nader zredukowana charak-
terystyka sytuacyjna Swiata (zdania okazjonalne) dajaca si¢ przetransfor-
mulowaé na intersubiektywng wiedze naukowa, zlozong z akceptowanych
zdan standardowych ze spdjnikami i kwantyfikatorami. To oraz odpo-
wiedni dobor slownictwa sprawia, ze wiedza, ktérej konstruowanie sta-
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nowilo gléwny przedmiot zainteresowan tego najwybitniejszego filozofa
analitycznego minionego wieku, daje si¢ artykutowaé w ,krysztalowo
jasnym” jezyku ekstensjonalnym, jak powiadal, a przeto idzie tu, co
zresztg deklarowal, wylacznie o wiedze matematyczno-przyrodnicza;
konstruowanie wynikow poznania zwanego humanistycznym nie inte-
resowalo go. Nie sadzil zreszta, aby wyniki te mozna bylo — bez wywoly-
wania nieporozumien - objaé ta sama nazwa nauki (czy wiedzy nauko-
wej), ktorg stosujemy do zmatematyzowanego przyrodoznawstwa. Tak
czynig tylko ,,ekumenisci” w rodzaju Donalda Davidsona, ktorzy do-
puszczajg, a nawet probuja wyjasni¢ mozliwo§é uprawiania nauk (,filo-
zoficznych”?) dotyczacych ,,wydarzen mentalnych”, uzywajacych (z de-
finicji) przeto zwrotéw wyrazajacych tzw. postawy propozycjonalne —
stanowigce gléwne zrddlo poje¢ intensjonalnych (macacych Quine’owska
»krysztalowa jasnoé¢” ekstensjonalna). Bez wymienionego wszelako
zrédla intensjonalnoéci nie zaistnialaby humanistyka, a zatem i filozo-
fia nauki, w tym (przyjmijmy) wiedza humanistyczna inspirujaca upra-
wianie teoretycznego konstruktywizmu w ramach socjologii, kulturo-
znawstwa, antropologii kulturowej czy etnologii (zajmujacej sie, jak
nalezaloby wreszcie powiedzie¢ wyraznie, kulturami przednowocze-
snymi).

To, co odnotowano powyzej, a takze powiedziano przedtem o teore-
tyczno-konstruktywistycznej wymowie filozofii humanistyki, nasuwa
oczywiscie sugestie, ze niewatpliwy konstruktywizm Quine’nowski
dotyczy¢ moze wylacznie przyrodoznawstwa, a przy tym zdolny jest
wypowiada¢ sie jedynie jako konstruktywizm przedmiotowy czy prak-
tyczny. Natomiast klasyczna filozofia humanistyki, ktorg implicite staé
bylo na uwzglednienie aspektu teoretycznego (bo kulturowego) takze
i przyrodoznawstwa, mozliwosci tej nie wykorzystala, przekazujac fi-
lozofii pozytywistycznej wszelkie kompetencje w zakresie badan pro-
cesu konstruowania wiedzy matematyczno-przyrodoznawczej.

§ 3. Heidegger a sprawa (pojmowania) teoretycznego aspektu
realnosci swiata

Najmniej chyba powatpiewalne osiggniecie filozofii nauki, wykorzy-
stujacej wylaniajgcg sie na przelomie wiekow XIX i XX logike, daje
sie bodaj zawrze¢ w powiedzeniu: czego nie zalozy sig implicite w ak-
sjomatach teorii matematycznej (i w jej regulach inferencyjnych), tego
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nie da sie udowodnié. Mozna chyba przypuszczaé, ze w Diltheyow-
skim: w Ty odnajdujemy Ja tkwi jakas ,,madro$¢” analogicznego typu:
trzeba najpierw co$ zalozyé o badanej przedmiotowosci (kulturowego
Ty w szczegolnosci), by nastepnie w postaci twierdzen poznawczo
»,2wykonstruowanych” (uprawomocnionych) to cos§ rozpozna¢ jako
(wlasne) Ja. Ale Ty mozna pojmowac szerzej: takze jako co$ przed-
miotowo uznanego przez Ty w naszym sensie, a wiec do odnalezienia
w Ja. Pelng $wiadomo$¢ tego stanu rzeczy mial, jak sie zdaje Nietz-
sche, kiedy pisal:

»W rzeczach czlowiek nie znajduje niczego innego, niz to co sam
w nie wlozyt.”"

Mozna przypuszczaé, iz zalozenia skladajace sie, na to, co okresli-
lam mianem konstruktywizmu przedmiotowego, czyli odpowiednia,
przedmiotowa charakterystyka $wiata czy jego wycinka, wbrew po-
tocznym intuicjom analitycznych filozoféw nauki, rozpoczyna oraz
okresla réwniez i operacje poznawcze w humanistyce; to wlasnie po-
zwalaloby zalicza¢ ja do zakresu poznania naukowego w sensie ,eku-
menicznym”. Same strategie poznawcze przyréwna¢ mozna do syste-
mu dyrektyw niezbednych i dopasowanych do realizacji nakreslonego
celu poznawczego, dotyczacego po czesci zastanej a po czeSci propono-
wanej charakterystyki $wiata. Uwaga ta dotyczy rowniez znaturalizo-
wanej epistemologii Quine’a.

Konfrontujac powyzszg perspektywe ze wspoélczesnie podnoszong
wrzawg wokol dowolnosci interpretacji i — woko6l daremnosci $cigania
,hieobecnego sensu”, pozostawiajacego po sobie ,$lad”, mozna zauwa-
zyé, ze owa dowolno$¢ badan humanistycznych, wszelkich badan na-
ukowych zreszta, i lament podnoszony nad nia, to wyraz frustragji fe-
nomenologicznego oczekiwania na Godota pewnosci i ugruntowania,
podczas gdy umawiaé¢ sie mozemy tylko sami ze sobg i wylacznie od
siebie oczekiwa¢ wywigzywania sie z odno$nych umow.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze nie znajdziemy u Heidegge-
ra przeprowadzonych explicite rozwazan nad konstruktywizmem przed-
miotowym czy teoretycznym, a tym bardziej — préby uogodlnienia kon-
struktywistycznych elementéw antynaturalistycznego mys$lenia
o humanistyce na caloksztalt procesu tworzenia wiedzy naukowej (hu-
manistycznej i przyrodniczej); autor Sein und Zeit daleki byl od bezpo-

" Karl Jaspers, Nietzsche, przel. D. Stroinska, Warszawa: KR 1997, s. 228.
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$redniego zainteresowania sie tym tematem. Ale wlasnie dlatego, ze
zapewne okreslilby go jako przedmiot wytworzony przez niestawnej
pamieci refleksje skladajaca sie na odwodzacg nas od ,,egzystencji au-
tentycznej” (od ,,Bycia” w ogdle) metafizyke Zachodu, usprawiedliwio-
ny jest domysl, iz mial na wzgledzie, wyrazajac opinie tego rodzaju, tra-
dycyjna ontologie i epistemologie poznania naukowego, takze i te, ktora
przeszla juz ,przelom lingwistyczny”. Oczywiscie, trudno dzi§ nam po-
waznie méwi¢ o prawdzie (choéby widzianej w postaci tylko ,przeswitu
Bycia” w ramach ontologii fundamentalnej), jako $wiadectwie wiary-
godnosci kulturowego konstruktywizmu (konstruktywizmu w aspekcie
teoretycznym). Wszelako uderzajace jest, ze jednym z watkéw przewija-
jacych sie przez jego tworczosé jest odréznianie dwoch odmiennych, po-
wiedzialabym, aspektow ,tu-bycia”: aspektu dzialania, praktyki oraz
aspektu badania, teoretycznego. Szkicuje tez okreslone, lgczace owe
aspekty zwigzki w sposob nader bliski temu, co sugerowalam powyze;:
Postepowanie ,praktyczne” nie jest ,ateoretyczne” w sensie braku ogladu; jego
odmienno$¢ od postepowania teoretycznego tkwi nie tylko w tym, ze tu si¢ bada,
a tam sie dziala, i ze dzialanie, aby nie pozostalo $lepe, korzysta z poznania
teoretycznego; badanie bowiem jest zatroskaniem w réwnie zrédlowy sposéb,
w jaki dzialanie ma swojq perspektywe. Postepowanie teoretyczne jest nieprze-
gladowym zaledwie-tylko-spogladaniem. Nie bedac przeg]adem, spogladanie nie
jest pozbawione regul, a swoj kanon tworzy w metodzie."”
Z perspektywy teoretycznej mamy do czynienia z rzeczami-bytami,
z ich obecnoscig; do nich stosujemy nasze poznanie — owo ,badanie” —
poczynajac od obserwacji. Poznanie jest dla Heideggera badawczym
okreslaniem czego$ obecnego w przeciwdziedzinie relacji podmiot —
przedmiot. ,, To, co postrzezone i okreslone, mozna wyrazi¢ w zdaniach,
a jako tak wypowiedziane — zapamieta¢ i przechowaé.”"”
W aspekcie dzialania napotykamy narzedzia, mamy do czynienia
z ich porecznoécia. Rzecz wraz z jej sposobami uzywania to Heidegge-
rowskie narzedzie. Innymi slowy, rzecz wraz z wlasciwym jej sensem
konstytuuje narzedzie. Sens, znaczenie czyli sposéb bycia narzedzia
stanowi jego poreczno$é. Nakreslil tez Heidegger relacje miedzy rzecza
a narzedziem:

Nawet najbardziej przenikliwe zaledwie-tylko-spoglgdanie na tak a tak upo-
sazony ,wyglad” rzeczy nie potrafi odkry¢ niczego porecznego. ,, Teoretycz-

1; M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa: PWN 1994, s. 98 n.
Ibid. s. 87.
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nemu” jedynie spojrzeniu na rzeczy brak rozumienia porecznosci. Uzytko-
wo-manipulatywny obchod nie jest jednak Slepy, ma swoj wlasny sposob oglq-
du, ktory kieruje manipulacja i nadaje jej specyficzng przyleglos¢ do rzeczy.
Obchdd z narzedziem podlega rozmaitoSci odniesien ,azeby”. Oglad takiego
wpasowywania sie to przeglgd."

Sposob uzytkowania narzedzia wyrazajacy jego sens nie daje sie
wyprowadzié ze spogladania na rzecz, ale jednocze$nie zauwaza filo-
zof, iz w aspekcie dzialania korzysta sie tez z rozstrzygnie¢ zapadaja-
cych w aspekcie badania, teoretycznym. Stwierdza réwniez, ze: ,,Co$
porecznego za$ ‘istnieje’ tylko na podlozu tego, co obecne”'”. Narze-
dzie wtedy, kiedy przestaje byé poreczne, nie daje sie zastosowac czy
ulegnie zepsuciu, wowczas natychmiast przeksztalca sie¢ w rzecz-przed-
miot. Sens narzedzia zostaje przyé¢miony przez postrzeganie go jako
rzeczy fizyczne;j.

To, co wydaje mi sie doniosle w mysli Heideggera, to — najpierw —
wyrdznienie dwoch wyraznie oddzielonych od siebie aspektéw: prak-
tycznego i badawczego (inaczej teoretycznego). Podkresle tu najpierw
z naciskiem (by unikng¢ istotnego nieporozumienia), ze stosowana
przeze mnie w niniejszym szkicu dychotomia teorii oraz praktyki od-
woluje si¢ wprawdzie do poje¢ spokrewnionych z Heideggerowskimi,
ale zbudowana jest od nich odmiennie. Wystarczy moze odnotowaé
dwie najwazniejsze okolicznosci: (1) pojecie teorii jest dla mnie zakre-
sowo podrzedne wzgledem pojecia badania (naukowego) — jest to takze
badanie, ktére przyglgda si¢ pewnemu badaniu wcze$niejszemu,
w szczeg6lnoSci zas tlumaczy skuteczno§é praktyki korzystajacej z wy-
nikéw owego badania wczesniejszego, wynikéw sugerowanych ewen-
tualnie przez refleksje nad rezultatami jakich$ dzialan pozabadawczych
czlowieka zabieganego, realizujgcego wartosci ,,zyciowe”, robigcego
$wiat; (2) jak sugeruje punkt poprzedni, zrelatywizowane zawsze jest
pojecie teorii (do odpowiedniej praktyki czy odpowiedniego dzialania),
zarazem jednak (i odwrotnie), ogdlne pojecie praktyki (dzialania), kto-
remu towarzyszy¢ ma niezmiennie Heideggerowskie ,,zatroskanie”,
relatywizacjom tym wymyka sie.

Nastepnie, po uwzglednieniu powyzszych obydwu zastrzezen zga-
dzam sie z pionierem wspolczesnej mysli filozoficznej co do tego, ze kaz-
dy z dwu wyréznionych aspektéw generuje odmienng koncepcje realne-
go $wiata; s one nieredukowalne do siebie, ale — chcialoby sie powiedzie¢

" Ibid. s. 98. ** Ibid. s. 102.
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- zy¢ bez siebie nie mogg, warunkuja sie nawzajem. Aspekt teoretyczny
(u Heideggera zwany takze ontycznym) rozwaza byty, dostarczajac wie-
dzy o nich jako przedmiotach. Wiedza ta, co réwniez zauwaza filozof,
umozliwia rozwijanie skutecznej aktywnosci. Natomiast zycie czlowie-
ka zanurzone jest w perspektywie dzialania (sferze ontologicznej) i stad
wszystko, co go otacza, wyposazone jest w sens (uzytkowy, wyznaczony
przez sposob uzycia). Heidegger wie, ze pierwotne dla czlowieka jest
jego bycie-w-$wiecie, a nie myslenie o bytach. W owym byciu-w-$wiecie
spotykamy sie nie z przedmiotami, ale z ich porecznoscia:

Nigdy nie slyszymy najpierw halasow, zespoléw dzwiekowych, lecz skrzy-

piacy woz, warkot motocykla [...] ,slyszenie samych” czystych dzwiekow

wymaga juz sztucznego i skomplikowanego nastawienia'®.

W tych sensach jesteSmy zanurzeni, przezywamy wérod nich nasze
zycie, ale mozemy sfere te czasami opusci¢, przechodzac do perspekty-
wy teoretycznej, badania.

Na terenie analitycznej filozofii operuje sie pojeciem opisu fizykalne-
go, opisu mentalnego oraz postawy propozycjonalnej. Nie miejsce tu,
aby wdawa¢ sie w przesledzenie wzajemnych relacji miedzy tymi opisa-
mi, réznie zresztg nakre$lonych u réznych autoréw. Przyjme jednak, ze
opis fizykalny, cho¢ nie jest w sensie przyjetym przez mnie teoretyczny,
jest konstrukcjg rzeczy fizycznej jako zespolu cech obserwowalnych
(rozpoznawanych przez zmysly), opis mentalny za$ sugeruje konstruowa-
nie sensu, znaczenia — wchodzacych w gre obiektow kulturowych czy pod-
danych czynnosciom kulturowym (uregulowanych kulturowo), za$ po-
stawa propozycjonalna to wlasnie sama czynno$¢ owego konstruowania.

Marzylo sie niekiedy filozofom nauki inicjujacym zwrot lingwistycz-
ny w filozofii (G. Frege, B. Russell, L. Wittgenstein ,,wcze$niejszy”,
R. Carnap, A. Ayer) zbudowanie uniwersalnego jezyka nauki sluzace-
go do opisu wlasnosci fizycznych czy (ogélniej przy odpowiednich zato-
zeniach) zjawisk badanych przez nauki empiryczne, z ktérego wynika-
lyby wszystkie twierdzenia o przedmiocie, o jego wlasnoSciach
dyspozycyjnych, lacznie z opisem sposobéw uzywania tych przedmio-
téw jako narzedzi. Na nieszczeScie czy szczeScie, proba ta nie powiodla
sie (zobacz: J. Austin, G. J. Warnock, D. Davidson). Uogdlniajac tresé
i wyniki dyskusji, stwierdzi¢ mozna, iz nie udalo si¢ z opisu fizykalne-

'* Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Frankfurt am
Main 1975, s. 232.
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go wydedukowaé opisu mentalnego, koncentrujacego uwage na zna-
czeniu (sensie) i sposobie uzycia r6znych kombinacji owych cech zjawi-
skowych; tak z opisu wlasnoéci fizykalno-makroskopowych chleba nie
da sie¢ wyprowadzi¢ opisu sposobow jego sporzadzania i uzywania w jed-
nej kulturze czy w kulturach poszczegélnych. Podejmowano tez liczne
proby znalezienia slabszej relacji logicznej miedzy dwoma opisami; jak
dotad, takze i one nie zakonczyly si¢ sukcesem. Opis fizykalny nie two-
rzy, jak dotad, podstawy, fundamentu dla opisu mentalnego (i odwrot-
nie), w takim znaczeniu, jak prébowano to dotychczas osiggnaé.

Podobne rozstrzygniecie, aczkolwiek w innych terminach przyjat
M. Heidegger. Odréznil - jak sygnalizowalam - rzecz jako byt od ,by-
cia bytu”, czyli — od rzeczy jako narzedzia. Z teoretycznego ,,spoglada-
nia” czy samej obecnosci bytu nie mozna wywnioskowa¢é jego porecz-
nosci jako narzedzia, ale mozna, w oparciu o wiedze o rzeczach,
wytworzyé nowe przedmioty, ktore w sferze ,,tu-bycia-w-$wiecie” uzy-
skajg swoja porecznosé. Taki oto zwigzek, laczacy praktyczny oraz teo-
retyczny aspekt bycia, sugeruje Heideggerowski punkt widzenia; od-
powiednie tego widzenia korektury pozwalaja dostrzec w jego zasiegu
nieco donio$lejsze miejsce dla poznania naukowego.

Warto przy okazji pokusi¢ sie¢ o wskazanie pewnych cech uprawia-
nia humanistyki, ktére wzmocnig przekonanie, ze mozliwa jest jednak
nauka o dziejach czlowieka i spoleczenstw, oraz ze sposéb uprawiania
humanistyki zaslugujacy na miano nauki rézni sie od uprawiania jej
dla celéw czysto literackich. Mysle, ze specyficzna wspoélobecno$é wy-
roznionych wczesniej dwoch aspektéw: praktycznego (specyficznie
przedmiotowego) i mentalnego, czy méwiac jezykiem Heideggera: per-
spektywy ontycznej i ontologicznej (bytu i bycia) w badaniach huma-
nistycznych moze po czesci wskazywaé sposob konstruowania jej jako
wiedzy naukowej. Przypomne, iz opis fizykalny nie moze by¢ w huma-
nistyce uznawany za fundamentalny dla opisu mentalnego, ale z kolei
jego brak stwarza dogodng plaszczyzne dla wszelkiej, niczym nieogra-
niczonej kreacji spekulacyjnej dotyczacej przeszlosci. Opisy fizykalne
przede wszystkim tworzg katalog stanéw rzeczy, ktére spelniajg kry-
teria realnego, obiektywnego'’ istnienia w naszej kulturze, kulturze

' Por. A. Palubicka, ,,Narodziny nowoczesnego pojmowania obiektywnosci”,
w: W. Wrzosek (red.), Swiat historii, Poznan: Wyd. Instytutu Historii UAM 1998,
ss. 363-374.
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badacza. Interpretacja rekonstrukcyjna badanej kultury, czy jej frag-
mentu winna obja¢ swym zasiegiem réwniez katalog obiektywnie w sen-
sie kulturowym istniejacych przedmiotéw, a w odniesieniu do kultur
historycznych - pozostatosci po nich. Opisy mentalne, tworzone w opar-
ciu o wiedze badacza, jego wyobraZznie, muszg dotyczyé kontekstow
kulturowych (sposobéw uzycia) owych obiektywnie istniejgcych dla nas
zjawisk, dotyczy¢ wiec ich Heideggerowskiej porecznosci i narzedzio-
wosci. Opis fizykalny'® w wyzej wskazanym wymiarze, moze byé wy-
korzystany do selekcji wytwarzanych opiséw mentalnych. Mozliwa
jest tez sytuacja odwrotna poznawczo: bycie rzeczy wyznacza grani-
ce przedmiotowosci. Brak takiego, nawet bardzo skromnego kryte-
rium selekcji powoduje, iz zanika cieniutka granica miedzy bada-
niem naukowym (w tym réwniez przeszlo$ci) a artystyczng czy
eseistyczng wizjg.

Anna Patubicka

' Na opis fizykalny np. w naukach o sztuce sklada sie tzw. analiza formalna
dziela sztuki, na opis mentalny - interpretacja sensu dziela sztuki. W naukach
historycznych opis fizykalny to krytyka zrodel oraz odpowiedZ na pytania: kto,
kiedy i gdzie? (lokalizacja czasoprzestrzenna Zrédel). W archeologii na opis fizy-
kalny skladajg sie katalogi zréodel wydobytych w badaniach archeologicznych,
uporzadkowanych czasoprzestrzennie).
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