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Potential and functional tourist areas in the Roztocze region
in the light of the results of a multidimensional comparative
analysis — methodological challenges and problems

Abstract: 'The considerations presented below are part of current studies focused on touristic
regionalisation methods. They attempt at developing a method for identification of tourist
units (potential and functional areas) in the Roztocze region based on uniform criteria. The aim
of the study was to initiate a discussion on methodological problems related to delimitation
of touristic regions. This was achieved by a description and analysis of criteria applied currently
in the touristic division of Roztocze and by a detailed assessment of potential and functions.
Consequently, areas differing in their tourism potential and the degree of development
of the tourism function have been distinguished. The obtained results indicate a necessity
to continue the investigations of this issue, since delimitation of tourist regions remains a yet
unresolved current problem. Therefore, it requires further studies, based in particular on mod-
ern techniques and research tools used in combination with various conceptual approaches.
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ZLarys tresci: Ponizsze rozwazania wpisujg si¢ w nurt prac poswi¢conych metodom regiona-
lizacji turystycznej. Podjeto w nich prébe¢ zaprezentowania metody wydzielania jednostek
turystycznych (obszaréw potencjalnych i funkcjonalnych) w regionie Roztocza na podstawie



34 PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 152

jednolitych kryteriéw. Celem opracowania byto ponadto zainicjowanie dyskusji nad pro-
blemami metodycznymi zwigzanymi z delimitacjg regionéw turystycznych. Zamierzenia te
zrealizowano poprzez przyblizenie i przeanalizowanie kryteriéw dotychczasowych podzialéw
turystycznych Roztocza oraz wykonanie szczegétowych ocen potencjatu i funkcji. Doprowa-
dzity one do wyréznienia na Roztoczu obszaréw o zréznicowanym potencjale turystycznym
i réznym stopniu rozwoju funkcji turystycznej. Uzyskane wyniki badari wskazujg na koniecz-
nos¢ kontynuowania tej problematyki, gdyz zagadnienie delimitacji regionéw turystycznych
nadal jest aktualne i pozostaje nierozwigzane metodologicznie. Wymaga wigc kolejnych préb,
zwlaszcza z wykorzystaniem nowoczesnych technik i narzg¢dzi badawczych oraz taczeniem
réznych podejsé koncepceyjnych.

Stowa kluczowe: metoda regionalizacji, potencjat turystyczny, funkeja turystyczna, Roztocze

Wprowadzenie

Ponizsze rozwazania wpisujg si¢ w nurt opracowain metodycznych zwigzanych
z delimitacjg regionéw turystycznych. Jest to problem trudny i nadal aktualny.
Obszerny przeglad literatury przedmiotu w tym zakresie zawierajg opracowania,
m.in.: Dei (1982), Kruczka (2003), Derek (2008), Liszewskiego (2003, 2008, 2009),
Durydiwki (2012), Sobotki (2014). Problem systematyki i klasyfikacji regionéw tury-
stycznych podejmowano takze na tamach czasopism ,, Turyzm” (2003, t. 13, z. 1) oraz
,Folia Turistica” (2009, t. 21). Istnicje réwniez wiele opracowan (m.in. Filipowicz
1970; Plan kierunkowy... 1971; Wyrzykowski 1975; Bartkowski 1979, 1980; Lesko,
Klementowski 1979), ktérych analiza z punktu widzenia zastosowanych metod jest
utrudniona z powodu niedost¢pnosci materiatéw Zrédtowych oraz niepetnych opiséw
zastosowanych procedur.

Pierwsze polskie publikacje podejmujace problem wydzielania regionalnych
jednostek turystycznych opieraly si¢ na inwentaryzaciji, opisie i klasyfikacji zasobéw
przyrodniczych (np. klasyfikacja regionéw uzdrowiskowych Leszczyckiego [1937]
opracowana z wykorzystaniem metody bonitacji punktowej).

W latach 60. XX w. pojawity si¢ dwie regionalizacje turystyczne Polski autorstwa
Mileskiej (1963) i Bajcara (1969a, b). Podstawowym kryterium oceny waloréw
turystycznych, podobnie jak u Leszczyckiego (1937), byta w nich metoda bonitacji
punktowej. Ponadto autorzy uwzglednili: wielkos¢ bazy noclegowej i stopieni jej
wykorzystania oraz Kierunki ruchu turystycznego okreslone na podstawie badan
ankietowych. Uzyskane wyniki odniesiono do pél podstawowych, ktérymi byly
wyznaczone przez Kondrackiego (1960) jednostki krajobrazu naturalnego.

W latach 70. XX w. Bar i Doliniski (1976) oraz Kruczek i Sacha (1977) w kolejnych
podziatach wyréznili regiony i rejony/podregiony turystyczne. W regionalizacji Bara
i Doliriskiego wydzielono trzy regiony turystyczne oraz jednostki nizszego rzedu,
zwane Ziemiami, oraz rejony, nawigzujgce do wspdélnej historii i kultury obszaréw.
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W podziale Kruczka i Sachy wyodrebniono 12 regionéw i 48 podregion6w, przyjmujac
ich granice za Kondrackim (1965). W obu opracowaniach za pomocg opisu, analizy
i syntezy scharakteryzowano jednostki; nie uwzglgdniono zadnych miernikéw staty-
stycznych.

W latach 80. XX w. Lijewski i in. (1985) zaproponowali dwustopniows regionalizacj¢
turystyczng Polski — regiony i rejony (wznawiang w kolejnych edycjach —do 2008 r.).
W zakresie potencjatu zinwentaryzowano walory wypoczynkowe, krajoznawcze
(przyrodnicze i kulturowe), specjalistyczne, ktére stanowily podstawe wyréznienia
miejscowosci i obiektéw turystycznych na potrzeby zagranicznej turystyki przyjaz-
dowej. Zestawiono liczb¢ obiektéw i miejsc noclegowych w jednostkach admini-
stracyjnych réznej rangi. Ponadto zinwentaryzowano baz¢ gastronomiczng wedlug
wojewdédztw oraz rodzajéw obiektéw, a takze wybrane elementy bazy towarzyszace;j.
Uwzgledniono réwniez turystyczng infrastrukturg transportowg. W zakresie funk-
cjonalnego wykorzystania przestrzeni podjeto prébe analizy wielkosci, struktury
i rozmieszczenia ruchu turystycznego. Mimo zestawienia bardzo wielu danych auto-
rzy nie okreslili doktadnego przebiegu granic wyréznionych jednostek ze wzgledu
na ,umowny ich przebieg”. Nowym elementem opracowania, z kartograficznego
punktu widzenia, byto zamieszczenie — na dolgczonej do opracowania mapie — dia-
graméw kotowych, prezentujgcych liczb¢ miejsc noclegowych w gminach, ktére
autorzy okreslili jako turystyczne. Istotne bylo réwniez wydzielenie wazniejszych
miejscowosci krajoznawczych na podstawie liczby zestawionych waloréw.

Na poczatku XXI w. zarysowaty si¢ dwie koncepcje w zakresie wyrézniania regio-
néw turystycznych. W pierwszym nurcie — w pracach autorstwa Kaprowskiego (2004),
Mazura (2005) oraz Cabaja i Kruczka (2007) — podzielono Polsk¢ na makroregiony,
regiony i podregiony turystyczne w nawigzaniu do gtéwnych krain geograficznych
Polski, podobnie jak we wczesniejszych opracowaniach. W drugim Kruczek (2003)
zaproponowat podzial Polski na makroregiony i regiony turystyczne, nawigzujgcy do
jednostek administracyjnych. Jako makroregiony wyr6znit zgrupowania wojewdédztw
na podstawie przestanek historycznych lub semantycznych. Za regiony uznat woje-
wodztwa. Podzial ten jest prosty w uzytkowaniu z metodycznego i edukacyjnego
punktu widzenia. Umozliwia poréwnania ilo§ciowe (np. bazy turystycznej, ruchu
turystycznego), obliczanie réznych wskaznikéw oraz analizy poréwnawcze w wydzie-
lonych jednostkach (Kruczek, Zmyslony 2010). Byt on popularyzowany w kolejnych
wydaniach podrecznika Polska. Geografia atrakeji turystycznych — 2003, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011.

W pierwszych dekadach XXI w. zmienilo si¢ takze podejscie koncepcyjne do
wyrézniania jednostek regionalnych. Z dotychczasowego, opartego tylko na anali-
zach cech srodowiska przyrodniczego, nastgpito przejscie do ujgé funkcjonalnych
(np. uwzgledniajacych réznorodne wskazniki ruchu turystycznego). W tym nurcie,
w 2009 r., Liszewski opracowal koncepcje regionalizacji turystycznej Polski, ktérej



36 PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 152

podstawg byly wartosci syntetycznego miernika funkcji turystycznej odniesione do
ré6znych jednostek przestrzennych. Uzyskano je w rezultacie kompleksowej analizy
ruchu turystycznego obejmujacej: wielkosé, sezonowosé, strukture demograficzng
i spoteczng oraz cele i zasi¢g geograficzny.

W 2014 r. Sobotka opracowat podziat Polski na obszary o najwyzszym stopniu
wykorzystania turystycznego. Kryterium stanowila liczba miejsc noclegowych odnie-
sionych do powierzchni gminy. Ponadto wydzielenia turystycznych jednostek regio-
nalnych pojawialy si¢ niezaleznie w opracowaniach podejmujgcych kompleksowe
oceny funkcjonowania przestrzeni geograficznej Polski, w tym obszaréw wiejskich
(m.in. Baniski, Stola 2002; Derek 2008; Durydiwka 2012). Zastosowano w nich rézne
podejscia metodyczne.

Réwnolegle do regionalizacji turystycznych Polski opracowywano podziaty
odnoszgce si¢ do mniejszych obszaréw, np. Karpat, regionu t6dzkiego, Doliny Odry.
Do ich przygotowania zastosowano rézne kryteria: wystgpowanie waloréw tury-
stycznych oraz elementéw stanowigcych podstawe do okreslenia funkcji turystycz-
nej (miejsca noclegowe i koncentracje ruchu turystycznego) (Groch i in. 2000, za
Praszycka-Jackowska 2007; Zawilifiska 2005); percepcje miejscowosci turystycz-
nych metodg kwestionariuszowg (Matczak 1995); atrakcyjnos$¢ turystyczng gmin
z zastosowaniem wskaznika syntetycznego (Whodarczyk 2003). W tej grupie znalazty
si¢ réwniez prace dotyczgce regionalizacji Roztocza.

Gléwnymi celami niniejszego opracowania sg: zaprezentowanie metody wydzie-
lania jednostek turystycznych w regionie Roztocza na podstawie jednolitych kry-
teri6w oraz zainicjowanie dyskusji nad problemami metodycznymi zwigzanymi
z ich delimitacjg. Zalozone cele zrealizowano poprzez przyblizenie zasad i kryteriéw
dotychczasowych podziatéw turystycznych Roztocza oraz wykonanie szczegétowych
ocen potencjatu i funkcji jako podstawy zaproponowanej regionalizacji turystyczne;j.

Zastosowana metoda jest istotna z punktu widzenia tgczenia podejsé koncepceyj-
nych opartych z jednej strony na analizach cech srodowiska przyrodniczego, z drugiej
za$ — na analizach potencjatu i funkeji turystycznej. Dodatkowo istotne jest zasto-
sowanie jednolitej procedury badawczej do wyrézniania jednostek turystycznych.

Dotychczasowe préby turystycznej regionalizacji Roztocza

Roztocze jako region turystyczny pojawia si¢ w opracowaniach kilku autoréw
(Karolczak 2002; Tucki 2009; Swieca i in. 2015; Brzezinska-Wajcik i in. 2016).
Karolczak (2002) w regionie Roztocza wydzicelita rejony turystyczne: Zwierzy-
niecko-Szczebrzeszyriski, Krasnobrodzki, Jézefowski, Susiecko-Narolski, Toma-
szowski, Horyniecki. Zastosowala w tym celu metod¢ bonitacji punktowej dla pél
podstawowych (kwadraty o powierzchni 25 km?). Nastepnie — opierajgc si¢ na dwéch
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kategoriach wyznacznikéw: potencjalnym (walory, dost¢pnosé, uwarunkowania
spoteczno-ckonomiczne) i realnym (zagospodarowanie i ruch turystyczny) — wyréznita
podprzestrzenie turystyczno-wypoczynkowe — eksploracji, penetracji, asymilaciji,
kolonizacji.

W 2009 r. Tucki w regionalizacji turystycznej wojewddztwa lubelskiego, na
podstawie wielkosci liczbowych Syntetycznego Miernika Atrakcyjnosci Turysty-
cznej (SMAT) obliczonego dla gmin, wyréznit w granicach Roztocza Region tury-
styczny LLA. obejmujacy 10 gmin (Belzec, Susiec, J6zeféw, Krasnobréd, Zwierzyniec,
Tomaszéw Lubelski, Adaméw, Tarnawatka, Lubycza Krélewska, Tereszpol) oraz
miasto Tomaszéw Lubelski.

W 2015 r. podjeto prébe opracowania kompleksowej regionalizacji turystycznej
Roztocza w granicach Polski i Ukrainy (Swieca i in. 2015). Jej podstawe stanowity:
wskazanie obszar6w o dlugotrwalym rozwoju zjawisk turystycznych; charakterystyka
przestrzennego rozmieszczenia zasobéw turystycznych; ocena zréznicowania atrakeyj-
nosci turystycznej gmin Roztocza w swietle wskaznikéw SMAT przeprowadzona przez
Tuckiego (2009); ocena aktywnosci wladz samorzadowych i stowarzyszed w rozwoju
turystyki przygotowana przez Tuckiego i Swiece (2008); wykorzystanie obiektéw
zbiorowego zakwaterowania (liczba korzystajacych z noclegéw ogétem i liczba udzie-
lonych noclegéw ogélem) w gminach Roztocza oraz liczba turystéw odwiedzajacych
obiekty/miejsca w 2014 r. W rezultacie wyr6zniono 5 subregionéw i 21 obszaréw
(16 funkcjonalnych i 5 perspektywicznych) oraz gtéwne miejscowosci turystyczne.

Prébe ujednolicenia kryteriéw wydzielenia turystycznych obszaréw potencjalnych
i funkcjonalnych na Roztoczu w granicach Polski podjeto rok pézniej (Brzeziriska-
-Wéjcik i in. 2016). "Tym, co obok zasi¢gu przestrzennego, réznito kryteria zasto-
sowane do podziatu, byly wskazniki atrakcyjnosci turystycznej SMAT obliczone
dla 30 gmin na podstawie danych z lat 2014-2015. Wyrézniono 4 subregiony oraz
13 obszaréw turystycznych (8 funkcjonalnych i 5 perspektywicznych), a ponadto
gléwne miejscowosci turystyczne.

W podjetych opracowaniach nie koncentrowano si¢ jednak na szczegétowej anali-
zie cech, przeprowadzonej z zastosowaniem jednolitej procedury badawczej, dlatego
zasadne bylto podjgcie préby takiej oceny —z jednej strony potencjatu turystycznego,
z drugiej za$ funkcji turystycznej dla gmin w granicach Roztocza.

Metody badan i Zrédta danych

Przyj¢ta procedura badawcza obejmowala nast¢pujace etapy: wyréznienie jedno-
stek powierzchniowych — subregionéw: gorajskiego, szczebrzeszyniskiego, toma-
szowskiego, rawskiego (Brzeziriska-Wéjcik i in. 2016), w nawigzaniu do jednostek
geomorfologicznych (ryc. 1); oszacowanie potencjalu turystycznego za pomocy
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Syntetycznego Miernika Potencjatu Turystycznego (SMPT); okreslenie stopnia
rozwoju funkcji turystycznej z wykorzystaniem Syntetycznego Miernika Funkcji
Turystycznej (SMF'T); wydzielenie obszaréw turystycznych (potencjalnych i funk-
cjonalnych).

W niniejszym opracowaniu przyjgto — w nawigzaniu do Naumowicz (1993) — ze
potencjal turystyczny obejmuje elementy skladowe, takie jak: walory przyrodnicze
i kulturowe, zagospodarowanie turystyczne, aktywnos¢ samorzadéw lokalnych na
rzecz turystyki i rekreacji. Stopieri rozwoju funkcji turystycznej — podobnie jak
Warszyniska i Jackowski (1979), Jackowski (1981) oraz Matczak (1989) — okreslono
na podstawie liczby oséb korzystajacych z noclegéw ogétem oraz intensywnosci
ruchu turystycznego.

Zatozeniem metodycznym bylo zastosowanie jednolitej procedury do wyréznie-
nia powierzchniowych jednostek turystycznych (m.in. Jafari 2001). Istotne sg przy
tym dostgpne 7Zrédla danych (GUS). Dlatego liczbowe wielkosci przyjetych cech
diagnostycznych odniesiono do 30 gmin, ktérych obszar w przynajmniej 10 procen-
tach znajduje si¢ na Roztoczu, uwzgledniajac ich potozenie w granicach poszcze-
gblnych subregionéw.

W procedurze badawczej zastosowano taksonomiczng metod¢ wielowymia-
rowej analizy poréwnawczej, zaadoptowang za Golembskim (1999). Umozliwita
ona wymierne poréwnanie z sobg obicktéw wiclocechowych, przy wykorzystaniu
sumarycznego wskaznika cech. Wielkosci liczbowe dwéch przyjetych sktadowych
(potencjatu i funkcji) odniesiono do okreslonej jednostki miary, tj. do powierzchni
kazdejz gmin. W rezultacie obliczono wyzej wymienione wskazniki (SMP'T, SMEF'T).
Ich wielkosci, zgrupowane w przedzialy klasowe, pozwolilty na wyréznienie poten-
cjalnych i funkcjonalnych obszaréw turystycznych (gmin) w subregionach Roztocza.
Podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia jakosci wynikéw i ich interpretacji istotne
jest stosowanie jednolitych metod statystycznych do klasyfikowania danych, w tym
zwlaszcza przedzialéw klasowych. Jednakze w tym zakresie, w literaturze przed-
miotu (m.in. Pociecha i in. 1988; Pastawski 2003; LL.eonowicz 2006; Pociecha 2008),
nie wypracowano jeszcze jednolitej procedury. Z punktu widzenia przedstawiania
zaleznosci zjawisk granice przedzialéw klasowych powinny by¢, wedlug m.in. Evansa
(1977), odniesione do zbioru wartosci w jednakowy sposéb. Mozliwosci takie, zda-
niem tego autora, daje zastosowanie nastgpujgcych metod: kwantyli, metody opartej
na sredniej arytmetycznej, metody wielokrotnosci odchylenia standardowego i granic
naturalnych. Dlatego, do uzyskania wynikéw zaprezentowanych w niniejszej pracy,
zastosowano metodg srednich arytmetycznych, ktéra daje jednoznaczne i poréwny-
walne odniesienie granic klas do zbioru wartosci. W ostatnim zas etapie — metode¢
wiclokrotnosci odchylenia standardowego, ktéra umozliwita wyznaczenie klas
o poréwnywalnym odchyleniu od sredniej arytmetycznej dla kazdego zbioru danych.

Wizualizacje uzyskanych wynikéw wykonano z zastosowaniem standardowych
narzg¢dzi GIS.
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Okreslenie potencjalu turystycznego

Do oceny potencjatu kazdej analizowanej gminy za pomocg Syntetycznego Miernika
Potencjatu Turystycznego (SMPT) przyjeto 45 cech diagnostycznych pogrupowanych
w szes¢ dziatéw. Pierwszy dziat stanowity krajoznawcze walory przyrodnicze (17 cech:
osobliwosci flory; skatki i grupy skal; wawozy; doliny i przetomy rzek; Zrédliska;
wodospady — progi; jaskinie; glazy narzutowe; kamieniotlomy; odstonigcia; stanowiska
ze skrzemieniatym drewnem; wydmy; parki zabytkowe; muzea i zbiory przyrodni-
cze; punkty widokowe; parki narodowe; parki krajobrazowe). Do dziatu drugiego
zaliczono krajoznawcze walory kulturowe (11 cech: grodziska; zabytkowe uktady
urbanistyczne; zabytkowe uktady ruralistyczne; koscioty oraz zespoty koscielne
i klasztorne; cerkwie i zespoty cerkiewne; synagogi; kaplice i kapliczki oraz krzyze
przydrozne; cmentarze; zespoly zamkowe i patacowe oraz dworskie; obiekty uzy-
tecznosci publicznej; obiekty techniczne i przemystowe). Trzeci dziat stanowita baza
noclegowa (3 cechy: obickty zbiorowego zakwaterowania; pokoje goscinne; kwatery
agroturystyczne), czwarty — baza gastronomiczna (8 cech: restauracje; bary; karczmy;
kawiarnie; pizzerie; stoléwki; zajazdy; inne), pigty zas — dostgpnosé komunikacyjna
(cechy — drogi: krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne). Szdsty dzial stano-
wila aktywnos¢ samorzgdéw lokalnych w zakresie turystyki (3 cechy: organizacja
i zarzgdzanie rozwojem turystyki w gminie, promocja i informacja oraz wspétpraca).

W konsekwencji dla kazdego z dziatéw obliczono syntetyczne mierniki potencjatu,
nazwane odpowiednio: SMPP (Syntetyczny Miernik Potencjatu Przyrodniczego),
SMPK (Syntetyczny Miernik Potencjatu Kulturowego), SMPBN (Syntetyczny
Miernik Potencjatu Bazy Noclegowej), SMPBG (Syntetyczny Miernik Potencjatu
Bazy Gastronomicznej), SMDDK (Syntetyczny Miernik Drogowej Dostepnosci
Komunikacyjnej), SMAWG (Syntetyczny Miernik Aktywnosci Wtadz Gminnych)
(ryc. 2A-F). Etap zakoriczono obliczeniem ogélnego Syntetycznego Miernika Poten-
cjatu Turystycznego (SMP'T) dla kazdej gminy (tab. 1; ryc. 4).

Okreslenie funkcji turystycznej

Na kolejnym etapie obliczono ogdlny Syntetyczny Miernik Funkcji Turystycznej
(SMFT) w 30 gminach w granicach regionu. Do oceny funkcji kazdej sposréd nich
przyjeto 2 dzialy. Pierwszy stanowita liczba os6b korzystajgcych z noclegéw ogétem,
drugi zas — liczba turystéw odwiedzajacych obiekty/miejsca, miejscowosci. Na tym
etapie postgpowania nie bylo mozliwe wykorzystanie jednolitych Zrédel danych.
Dlatego wielkosci w pierwszym dziale uzyskano z Banku Danych Lokalnych (BDL
2016), a dotyczace ruchu turystycznego — z konkretnych miejsc, obiektéw i wyda-
rzeni z roku 2015. Do okreslenia funkcji turystycznej na Roztoczu nie zastosowano
klasycznych wskaznikéw (np. Baretje’a-Deferta), gdyz osiagnetyby one wielkosci
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bardzo mate i trudne do wykorzystania w analizie poré6wnawczej gmin. Utrudnitoby
to znaczgco okreslenie stopnia zréznicowania funkeji turystycznej w roztoczariskich
jednostkach administracyjnych. Podobng opini¢ wyraza Derek (2008).

W konsekwencji dla kazdego z dzialéw obliczono syntetyczne mierniki funkcji,
odpowiednio: SMKMO, SMOOM (ryc. 3A-B). Na tym etapie postgpowanie zakori-
czono obliczeniem ogélnego Syntetycznego Miernika Funkcji Turystycznej (SMF'T)
dla kazdej gminy (tab. 2; ryc. 4).

Ocena stopnia wykorzystania potencjalu turystycznego

W celu wyréznienia potencjalnych i funkcjonalnych obszaréw turystycznych prze-
analizowano uzyskane wiclkosci wskaznik6w SMPT i SMFT w gminach. Uporzad-
kowano je w cztery przedziaty klasowe za pomocg grupowania danych statystycznych
w szereg rozdzielczy przedzialowy (statystyka opisowa). Nastepnie wielkosci obu
og6lnych miernikéw syntetycznych (SMPT i SMF'T) odniesiono do przestrzeni
dwuwymiarowej (ryc. 4).

Uwzgledniajgc wielkosci wskaznikéw ogélnych SMPT i SMET w gminach, za
pomocg metody podzialu naturalnego na klasy (Pastawski 2003), w obu kategoriach
wyrézniono po dwa przedzialy klasowe porzadkujace gminy (obszary turystyczne)
w dwa podzbiory — potencjalny i funkcjonalny. Na tej podstawie wyrézniono
potencjalne obszary turystyczne (gminy, dla ktérych wielkosci SMPT" < 0,370;
SMET <£0,261) oraz funkcjonalne (gminy z SMPT > 0,370; SMF'T > 0,261) (ryc. 4).

Zrédta danych

W pierwszym etapie przestudiowano wtérne Zrédta danych. Informacje o rodzaju,
liczebnosci i przestrzennym rozmieszczeniu waloréw turystycznych, wielkosci oraz
stanie zagospodarowania turystycznego w granicach Roztocza, zebrano w latach
2014-2016 w trakcie badan terenowych.

W zwigzku z koniecznoscig poréwnywalnosci otrzymanych wynikéw SMPT
i SMF'T dla catego zbioru danych informacje o cechach uwzglednionych w bada-
niach (z uwagi na przyjete pole podstawowe — gming), pochodzily ze zbioru Banku
Danych Lokalnych (BDL) GUS. Ponadto informacje o niektérych cechach uzyskano
w oddziatach PT'TK w Lublinie i Zamosciu, w dyrekcji Roztoczaniskiego Parku Naro-
dowego, w dyrekcjach i zarzadach parkéw krajobrazowych oraz drég publicznych,
a takze w inspektoratach ochrony srodowiska. Pozyskano je réwniez z domowych
stron internetowych gmin i materialéw reklamowych.

Zagadnienie ruchu turystycznego w regionie przeanalizowano przede wszystkim
na podstawie jego nat¢zenia, zarejestrowanego w obiektach zbiorowego zakwate-
rowania w 30 gminach, w roku 2014 (stat.gov.pl/bdl). Dodatkowo uwzgledniono:
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liczbe sprzedanych biletéw wstepu do Roztoczaniskiego Parku Narodowego (RPN);
wyniki z czujnikéw pyro-elektrycznych zainstalowanych w RPN oraz przy sciez-
kach edukacyjnych w rezerwatach Czartowe Pole i Nad Tanwig (Swieca i in. 2015);
informacje uzyskane bezposrednio od gestoréw obiektéw (Chrzanéw, Batorz, Jacnia)
oraz organizator6w wydarzed turystycznych (w tym m.in. rajdéw); ewidencje prowa-
dzone w urz¢dach gmin (Janéw Lubelski, Radecznica, Szczebrzeszyn, Krasnobréd,
Jézetow, Tomaszéw Lubelski, Horyniec) i w muzeach (Guciéw, Belzec, Siedliska);
dane LOT Roztocze i ze stron internetowych P'T'TK (http://www.zamosc.pttk.pl/
wordpress/?page_id=7804 — 4.02.2017).

Funkcjonalne i potencjalne obszary w turystycznym
regionie Roztocza

Funkcjonalne i potencjalne obszary turystyczne na Roztoczu wyrézniono na podsta-
wie uzyskanych wielkosci syntetycznych miernikéw potencjatu i funkcji.

W odniesieniu do potencjatu — dla kazdego z szesciu dziatéw obliczono syntetyczne
mierniki potencjalu, nazwane odpowiednio: SMPP, SMPK, SMPBN, SMPBG,
SMDDK, SMAWG (ryc. 2A-F).

W konsekwencji uzyskano wielkosci ogélnego Syntetycznego Miernika Potencjatu
Turystycznego (SMP'T) dla kazdej gminy (tab. 1).

_)

Ryec. 2. Przestrzenne zréznicowanie potencjatu turystycznego w gminach Roztocza

Fig. 2. Spatial diversity of tourist potential in the Roztocze communes

Objasnienia: A — przyrodniczego w Swietle Syntetycznego Miernika Potencjatu Przyrodniczego (SMPP);
B —kulturowego w swietle Syntetycznego Miernika Potencjatu Kulturowego (SMPK); C — bazy noclegowej
w $wietle Syntetycznego Miernika Potencjatu Bazy Noclegowej (SMPBN); D — bazy gastronomicznej
w Swietle Syntetycznego Miernika Potencjatu Bazy Gastronomicznej (SMPBG); E — dostepnosci komu-
nikacyjnej w gminach Roztocza w swietle Syntetycznego Miernika Drogowej Dostgpnosci Komunikacyj-
nej (SMDDK); F — akeywnosci samorzadéw lokalnych na Roztoczu w swietle wielkosci Syntetycznego
Miernika Aktywnosci Wiadz Gminnych (SMAWG).

Explanations: A — natural potential in the light of the Synthetic Measure of Nature Potential (SMNP);
B — cultural potential in the light of the Synthetic Measure of Culture Potential (SMCP); C — accom-
modation facilities in the light of the Synthetic Measure of Accommodation Facility Potential (SMAFP);
D — catering facilities in the light of the Synthetic Measure of Catering Facility Potential (SMCFP);
E - transport accessibility in Roztocze communes in the light of the Synthetic Measure of Transport
Accessibility Potential (SM'TAP); F — activity of local governments in Roztocze in the light of the Syn-

thetic Measure of Commune Government Activity Potential (SMCGA).
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Wielkosci liczbowe SMPT uzyskane dla gmin sklasyfikowano w cztery kate-
gorie potencjatu: ,bardzo wysoki” (>0,425), ,,wysoki” (0,290-0,425), ,,sredni”
(0,175-0,290) i ,,niski” (< 0,175) (ryc. 4).

W odniesieniu do funkcji — dla kazdego z dwéch dzialéw obliczono wskazniki
SMKMO i SMOOM (ryc. 3A-B).

W kolejnym etapie obliczono ogdlny Syntetyczny Miernik Funkcji Turystycznej
(SMFT) dla kazdej gminy (tab. 2).

Wielkosci liczbowe SMFT pozwolity na wyréznienie gmin o funkcji turystycz-
nej rozwinigtej: ,,bardzo dobrze” (> 0,442), ,,dobrze” (0,132-0,442), ,,srednio”
(0,019-0,132), ,,stabo/brak” (< 0,019) (ryc. 4).

Na podstawie przyjetych wielkosci wskaznikéw (SMPT > 0,370, SMFT > 0,261)
wyodr¢bniono 9 turystycznych obszaréw funkcjonalnych — gmin: Janéw Lubelski
(subregion gorajski), Szczebrzeszyn (subregion szczebrzeszyriski), Zwierzyniec,
Krasnobréd, Betzec, Susiec, Tomaszéw Lubelski, J6zeféw (subregion tomaszow-

ski), Horyniec (subregion rawski). Pozostate 21 gmin, z wartosciami wskaznikéw
mieszczacych si¢ w przedziatach SMP'T" < 0,370, SME'T <0,261), uznano za potencjalne
obszary turystyczne. Sg to gminy: Batorz, Chrzanéw, Dzwola, Frampol, Godziszéw,
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Ryc. 3. Przestrzenne zréznicowanie funkcji turystycznej w gminach Roztocza

Fig. 3. Spatial diversity of the tourism function in the Roztocze communes

Objasnienia: A — na podstawie Syntetycznego Miernika Korzystajacych z Noclegéw Ogétem (SMKNO);
B — na podstawie Syntetycznego Miernika Odwiedzajacych Obiekty/Miejsca (SMOOM).

Explanations: A — based on the Synthetic Measure of "Total Accommodation Users (SMTAU); B — based
on the Synthetic Measure of Object/Site Visitors (SMOSV).
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Ryc. 4. Lokalizacja roztoczariskich gmin w dwuwymiarowej przestrzeni ogélnych wskaznikw —
potencjatu turystycznego (SMP'T') i funkcji turystycznej (SMFET)

Fig. 4. Location of the Roztocze communes in the two-dimensional space of total indicators —
tourism potential (SM'T'P) and tourism function (SM'TF)

Goraj, Modliborzyce, Radecznica, Szastarka, Turobin, Zakrzew (subregion gorajski),
Bitgoraj, Suléw, Tereszpol (subregion szczebrzeszyriski), Adaméw, Jarczéw,
Krynice, Tarnawatka, Zamos¢ (subregion tomaszowski), Lubycza Krélewska, Narol
(subregion rawski).

W swietle uzyskanych wynikéw pod wzgledem rozwoju zjawisk turystycznych na
Roztoczu przoduje subregion tomaszowski. W pozostalych subregionach zjawiska
te rozwinigte w pojedynczych gminach. Najstabiej funkcja turystyczna rozwinigta
jest w subregionie gorajskim.
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Dyskusja i wnioski

Zastosowana procedura badawcza pozwolita na wyréznienie potencjalnych i funkcjo-
nalnych obszaréw turystycznych na Roztoczu. Wpisuje si¢ ona w nurt poszukiwan
rozwigzai metodycznych prowadzacych do regionalizacji turystycznej. Uzyskane
wyniki badanii pozwalajg znaczaco uszczegétowic¢ dotychezasowy obraz przestrzeni
turystycznej regionu, prezentowany np. przez Karolczak (2002) i Tuckiego (2009).
Nalezy stwierdzié, ze wigkszos¢ analizowanych gmin to potencjalne obszary tury-
styczne, zréznicowane pod wzgledem stopnia rozwoju. Zaledwie jedng trzecig mozna
okresli¢ jako turystyczne obszary funkcjonalne.

Uzyskane w efekcie studiéw zréznicowanie stopnia rozwoju zjawisk turystycz-
nych w regionie oraz wyodr¢bnienie elementéw, ktére o tym decydujg, mogg mieé
wymiar praktyczny. Wskazujg bowiem na kierunki dziatan, ktére nalezy podjaé
w odniesieniu do sktadowych potencjatu i funkcji w poszczegélnych gminach.
Wyréznienie potencjalnych i funkcjonalnych obszaréw turystycznych na Roztoczu,
7z zastosowaniem metody wielowymiarowej analizy poré6wnawczej, pozwolito takze
na okreslenie istotnych probleméw natury metodycznej. Okazalo si¢, ze z punktu
widzenia jakosci i interpretacji wynikéw, istotne sg: pole podstawowe; dobdér cech;
rzetelna inwentaryzacja elementéw uwzglednianych w obliczeniach; taczenie badan
ilosciowych z jakosciowymi; stosowanie jednolitych metod statystycznych do kla-
syfikowania danych; skala obszaru badan; wykorzystanie technik i narzedzi GIS.

Zagadnienie doboru pél podstawowych w sposéb istotny wptywa na poréwnywal-
nos¢ rezultatéw badan. Z problemem tym zetkngli si¢ autorzy wielu wezesniejszych
regionalizacji turystycznych Polski, jak réwniez regionalizacji odnoszgcych si¢
do poszczegdlnych krain geograficznych. W tym kontekscie badacze podkreslali
umowny przebieg granic regionéw.

7, punktu widzenia wyrézniania obszaréw turystycznych wazny jest dobdr pdél
o kompleksowej wartosci merytorycznej oraz jednakowej wielkosci. Wyniki kwerendy
literatury przedmiotu wskazuja, ze do powyzszych wydzieleni stosowane sg zaré6wno
regularne pola wieloboczne (m.in. Gajda 1929), jak i pola o ksztalcie kota (Thauer
1955). Zalety i wady stosowania jednostek fizycznogeograficznych, administracyjnych
oraz figur geometrycznych plaskich przeanalizowata m.in. Sotowiej (1987).

W obecnych regionalizacjach turystycznych najczesciej przyjmuje si¢ gming jako
przestrzenne pole odniesienia (m.in. Golembski 2002; Wtodarczyk 2003), co jest
uwarunkowane dost¢pnymi poréwnywalnymi Zrédlami danych. Analiza zjawisk
w gminach jako polach podstawowych sprawia jednak, Ze pojawiajg si¢ kolejne
trudnosci metodyczne. W niektérych bowiem przypadkach, mimo zastosowania
odpowiedniej metody (wskazniki wzgledne), wielkos¢ powierzchni jednostki
decyduje o ostatecznej wartosci obliczanego wskaznika. Dobrym tego przyktadem
w niniejszym opracowaniu jest gmina Betzec, dla ktérej uzyskane wskazniki SMP'T
i SMF'T sg najwyzsze przy najmniejszej jej powierzchni.
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Wartosci obliczonych wskaznikéw w granicach gmin jako pél podstawowych
sg usrednione. Nie oddajg one zatem rzeczywistego rozmieszczenia analizowanych
cech, m.in. zasobéw turystycznych, nat¢zenia i kierunkéw ruchu turystycznego,
ktére mogg wystgpowac w réznych ukladach przestrzennych, np. liniowych, punk-
towych. Istotne jest wigc dalsze poszukiwanie metod, ktére pozwolg na uzyskanie
obiektywnego obrazu wynikéw badan odniesionych do por6wnywalnych powierzchni
p6l podstawowych.

7, wyborem pola podstawowego wigze si¢ problem doboru cech do analizy poten-
cjatu i funkcji turystycznej. Uzyskane wyniki wskazujg na koniecznos¢ przyjmowania
jednakowej liczby cech okreslajacych potencjat i funkcejg, w celu uzyskania szczegé-
towego i obiektywnego obrazu funkcjonowania zjawisk turystycznych. Na przyktad
skupienie ruchu turystycznego o duzym nat¢zeniu tylko w jednym obickcie moze
wplywaé na wysoki wskaznik funkcji turystycznej odnoszacy si¢ do powierzchni
obszaru. Daje to odbiorcy fatszywy obraz funkcjonowania zjawiska w przyjetych
jego granicach. Na Roztoczu takim przyktadem jest gmina Betlzec o wysokim SMP'T,
zwigzanym z funkcjonowaniem tylko jednego obiektu.

Wsréd sktadowych potencjatu turystycznego istotna jest takze skutecznosé
promocji ofert turystycznych. Ztozonym problemem jest sposéb jej oceny. Powinno
si¢ przy tym braé pod uwage nie tylko liczbg¢ ofert promowanych poprzez media
i/lub inne materialy reklamowe, ale takze ich oddzialywanie na turyste, wyrazone
najczesciej wzrostem wielkosci ruchu turystycznego.

Kolejnym problemem jest ilosciowe (bezwzglgdne) traktowanie cech stanowig-
cych potencjal. Nie zawsze liczba waloréw/obiektéw stanowi o ich atrakcyjnosci dla
turystéw. Wiele sposréd przyjmowanych cech ma charakter zasobéw (np. rezerwat
przyrody odpowiednio przygotowany dla turystéw jest walorem, a niedostepny dla
turystéw — jest zasobem bez szans na rozwdj). Istotne jest zatem wypracowanic
jednolitego sposobu oceniania przydatnosci cech dla turystycznego wykorzystania.

Nieodlgcznym elementem rozwoju funkcji turystycznej obszaréw sg produkty
turystyczne. W wigkszosci opracowan nie ujmuje si¢ ich jednak jako sktadowych
funkcji. By¢ moze jest to zwigzane z zakresem pojeciowym (np. jak traktowad
muzeum — czy jest walorem, czy produktem?), kwestig dostepnosci Zrédet danych,
duzg zmiennoscig ich funkcjonowania w czasie. Z oceng funkcji turystycznej wigzg
si¢ takze trudnosci w okresleniu realnego ruchu turystycznego. Sprecyzowanie
jego wielkosci wymaga bardzo zmudnych i dtugotrwatych badari terenowych, ale
nickiedy w ogéle nie jest mozliwe ze wzgledu na poufnosé danych, ktéra obowig-
zuje podmioty turystyczne. Kolejnym problemem jest rozréznienie, kto jest turysta,
a kto odwiedzajgcym.

Od wynikéw rzetelnej inwentaryzacji elementéw uwzglgdnianych w obliczeniach
zalezne sg uzyskiwane wielkosci potencjatu i funkcji. Zadanie to jest bardzo trudne
do wykonania, zwlaszcza w regionach wielkopowierzchniowych. Z punktu widze-
nia oceny elementéw potencjatu i funkeji wazne jest laczenie badan ilosciowych
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z jakosciowymi. W procedurach dotyczacych niektérych sktadowych konieczne jest
uwzglednienie wynikéw badani nad percepcjg zasobéw turystycznych przez uzyt-
kownikéw. Okreslenie jakosci i poprawna interpretacja wynikéw, zalezg w duzym
stopniu od zastosowania jednolitych metod statystycznych, zwlaszcza do wydzielania
przedziatéw klasowych.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na obicktywnos¢ otrzymywanych wynikéw
jest skala obszaru badari. Z nim zwigzana jest zmiana poziomu agregacji danych —
im mniejsze jednostki podziatu, tym obraz przestrzennego zréznicowania zjawisk
jest bardziej zréznicowany. Zdaniem Leonowicza (2006) przyjecie wigkszych jed-
nostek odniesienia prowadzi do uogélnienia tresci i usrednienia wartosci zjawisk
(zmniejsza si¢ rozpigtos¢ przedstawianych danych). Zatem wnioski, formutowane
na podstawie danych odniesionych do jednostek przestrzennych, sg stuszne tylko
dla okreslonego poziomu agregacji przestrzennej. W przypadku Roztocza uzyskane
wnioski sg wigc prawdziwe dla analizowanych gmin jako obszaréw turystycznych.
Ponadto do prezentacji zjawisk turystycznych w ujgciu przestrzennym istotne
jest stosowanie nowoczesnych technik i narzg¢dzi GIS. Umozliwiajg one doktadne
odwzorowanie zjawisk w przestrzeni, a nast¢gpnie ich agregacje¢ w obszarach o réznym
wymiarze (zasi¢g i rodzaje granic, w tym problem nakladania si¢ réznych typéw
granic — administracyjnych, fizycznogeograficznych).

Jak pokazujg przeprowadzone badania, a takze dyskusja wynikéw, podjety w opra-
cowaniu problem delimitacji regionéw turystycznych nadal pozostaje nierozwigzany
metodologicznie i aktualny. Wymaga on dalszych préb, zwlaszcza z wykorzystaniem
rosngcych mozliwosci zastosowania nowoczesnych technik i narz¢dzi badawczych
oraz taczenia réznych podejsé koncepeyjnych.
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