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)

Narodziny nowej gatezi prawa zawsze spotykaja sie z brakiem
akceptacji tych przedstawicieli nauki, ktérzy przyzwyczajeni
sg do starych, dobrych, sprawdzonych i pewnych schematéw
klasyfikacji. Prawo natomiast jest dziedzing, w ktérej elemen-
tem pewnym, starym, dobrym i sprawdzonym jest ciggta zmia-
na. Jest to szczegdélny ,znak czasu” wspdtczesnej legislacji.
Problem permanentnej nowelizacji jest statym wyzwaniem dla
badaczy prawa administracyjnego. Skutki licznych zmian moga
by¢ takie, ze oto pewna grupa norm prawnych ujeta w ramy
jednej lub kilku ustaw zaczyna nabiera¢ cech odrebnosci od
gatezi prawa, z ktorej sie wywodzi. Jest to proces postepuja-
cy, ktéry wskutek konsekwentnego wprowadzania odmienno-
$ci od macierzystej gatezi prawa moze w koncu skutkowac jej
wyodrebnieniem - albo w ramach gatezi prawa, albo poza nia.

* Projekt pt. ,Prawne formy dziatania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw” (nr rej. 2015/19/B/
HS5/02525, ‘Legal acts of the provincial monument conservator’) zostat zakwalifikowany do finansowania
przez Narodowe Centrum Nauki (wysoko$¢ dofinansowania 227 352 zt) w ramach konkursu OPUS 10. Kie-
rownikiem projektu jest dr hab. Tomasz Sienkiewicz (Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL). Okres realizacji projektu wynosi 36 miesiecy. Projekt bedzie realizowac Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski Jana Pawta I, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji.
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Podobna sytuacja wystepuje obecnie z zespotem norm, ktére mozna nazwaé
prawem ochrony zabytkow (lub szerzej: prawem ochrony dziedzictwa kultury?),
ktére znajduje sie w takim punkcie swojej ewolucji, ze daje sie wydzieli¢ m.in.
z prawa administracyjnego, ale nie jest powszechnie uznang wyodrebniona ga-
tezig prawa, pomimo posiadania wtasnych zasad, orzecznictwa i doktryny. Po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie o przyszto$¢ prawa ochrony zabytkéw (pra-
wa ochrony dziedzictwa kultury) wsrdd gatezi prawa nieuchronnie odbywac sie
bedzie poprzez analize instytucji prawnych i statusu prawnego organéw wtadzy
publicznej. Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest mozliwe dzieki badaniom
prawnych form dziatania wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Wywazanie zakresu obowigzkéw w ochronie zabytkéw pomiedzy obywate-
lem a panistwem jest sprawa trudna. W swietle konstytucyjnej zasady ochrony
wtasnosci naktadanie na posiadacza zabytku obowigzkéw nie moze oznaczaé na-
tozenia ciezaréw publicznych bedacych ukryta forma wywtaszczenia lub znieche-
cania do opieki nad zabytkami. Z tego wzgledu ocena regulacji w tym zakresie nie
jest jedynie teoretycznym rozwazaniem, lecz jest to ocena norm w dziataniu, prawa
majacego praktyczny, codzienny wptyw na sposéb dysponowania zabytkiem przez
posiadacza i na sposob jego dbania o dobro wspdlne. Na tym tle powstaje pyta-
nie o miejsce prawa ochrony zabytkéw w systemie prawa. Czy mamy do czynienia
Z nowg gatezig prawa, czy tylko podsystemem w ramach prawa administracyjne-
go? Dokonujac wyktadni nieprecyzyjnych norm, szukaé trzeba aksjologicznych
podstaw systemu ochrony zabytkéw. Nalezy dokona¢ analizy prawa pozytywne-
go, w szczegdlnosci w aspekcie jego moralnosci, sprawiedliwosci, celowosci oraz
bezpieczenstwa prawnego. W ramach prowadzonych na potrzeby projektu badan
postawiono hipoteze, ze w prawie ochrony zabytkéw rola norm pozaprawnych,
zwyczajowych i moralnych jest bardzo istotna. Jednym z celéw badarn naukowych
powinno by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o przyszto$é prawa ochrony
zabytkow wsréd gatezi prawa. Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie musi by¢
dokonywane réwniez podczas badan prawnych form dziatania organéw ochrony
zabytkow.

Przystepujac do okreslenia probleméw badawczych dotyczacych prawnych
form dziatania wojewdédzkiego konserwatora zabytkéw, sformutowano problemy
uniwersalne dla wszystkich tych form, aby wnioski ptynace z badan mogty stano-
wi¢ podstawe oceny m.in. catego ich systemu. Problem pierwszy: zbadanie zakresu
ingerencji wojewdédzkiego konserwatora zabytkéw w prawa podmiotowe. Problem
drugi: ustalenie granic dopuszczalnego luzu decyzyjnego w dziataniach wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw. Problem trzeci: okreslenie wptywu stopnia formali-

L K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gatqz prawa, w: idem (red.), Prawo ochrony zabyt-
kéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Warszawa - Gdansk 2014, s. 23, przyp. 1:
»Prawo ochrony dziedzictwa kultury pozostaje w takiej relacji do prawa ochrony zabytkéw jak pojecie dzie-
dzictwa kultury jako szersze w stosunku do pojecia zabytku jako wezszego”.
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zacji prawnych form dziatania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na skutecz-
nos¢ jego dziatania.

Przedmiot badan powinny stanowi¢ prawne formy dziatania wojewdédzkie-
go konserwatora zabytkéw, z czesciowym wytagczeniem pozwolen, ktére zostaty
juz opracowane naukowo przez autora niniejszej informacji o projekcie, cho¢ od
czasu wydania monografii pt. Pozwolenie w ochronie zabytkéw (w 2013 r.) nastapi-
ty kolejne zmiany prawa dotyczacego pozwolen?, co nie umozliwia catkowitego
wytaczenia tych form z badan. Istotnym problemem administracyjnoprawnym,
w aspekcie ktérego dokonana zostanie analiza tych form, jest ustalenie zakre-
su luzu decyzyjnego w dziataniu organdw ochrony zabytkéw. Luz decyzyjny, jak
i uznanie administracyjne w podejmowaniu rozstrzygniecia sa czasem bardzo po-
trzebne, gdyz zapewniajg elastycznosé dziatania i sprawiedliwos¢ rozstrzygnie-
cia, lecz niedookreslonos¢ tego luzu decyzyjnego moze by¢ wadg, a nie zaleta. Po
przyjeciu jako zatozenia badawczego tezy, ze wada prawa ochrony zabytkow jest
niedookreslony zakres luzu decyzyjnego, zostanie wykazane, iz brak precyzyj-
nych kryteriéw oceny stanu faktycznego przez organy ochrony zabytkéw oraz
definiowanie pojecia ,zabytek” przez pryzmat faktyczny, a nie prawny, moga gro-
zi¢ dla podmiotu zobowigzanego w stosunku administracyjnoprawnym pozba-
wieniem bezpieczennstwa prawnego w wykonywaniu praw podmiotowych. Tak
sformutowanemu problemowi badawczemu podporzadkowano plan badan nad
prawnymi formami dziatania organéw ochrony zabytkéw, uwzgledniajac policje
i reglamentacje administracyjna, formalizacje procedur, po zakres luzu decyzyj-
nego w postepowaniu administracyjnym.

Wsréd prawnych form zwigzanych z reglamentacjg administracyjng nalezy
wyroézni¢ decyzje i inne prawne formy dziatania wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw. Do najwazniejszych prawnych form reglamentacji i policji administracyjnej
w zakresie ochrony zabytkéw mozna zaliczy¢ decyzje administracyjne. Sg one wy-
dawane przede wszystkim na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami®, ale nie tylko. Sg to réwniez decyzje wydawane na podstawie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami* oraz ustawy o ochronie przyrody>. Czes¢ decy-
zZji ma szczegdlng nazwe - pozwolenie, a decyzje wydawane na podstawie art. 83a
ustawy o ochronie przyrody majg nazwe szczegblng - zezwolenie.

2 Zob. np. rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 .
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konser-
watorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz
badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw, Dz. U. poz. 1789.

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. tekst jedn.z 2014 .,
poz. 1446 ze zm.

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn. Dz. U.z2015r., poz. 1774
zezm.

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, tekst jedn. Dz. U.z 2015 ., poz. 1651.
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Czy tak sformutowany temat badawczy znajduje swoje uzasadnienie w Swie-
tle dotychczas prowadzonych badan innych przedstawicieli polskiego swiata na-
uki? Sam temat ingerencji struktur publicznych w wolnos$¢ cztowieka w postaci re-
glamentacji administracyjnej i policji administracyjnej ma bardzo bogatg literature,
czego nie mozna powiedzie¢ o opracowaniach z zakresu prawa ochrony zabytkow.
Prawo ochrony zabytkéw komentowane byto gtéwnie przez Jana P. Pruszynskiego
oraz np. Maksymiliana Cherke, Monike Drele, Piotra Dobosza, Barttomieja Gadec-
kiego, Rafata Golata, Alicje Jagielska-Burduk, Olgierda Jakubowskiego, Wojciecha
Kowalskiego, Janusza Stugockiego, Piotra Steca, Wojciecha Szafranskiego, Macieja
Trzcinskiego, Katarzyne Zalasinska, Kamila Zeidlera. W literaturze obecne s3 publi-
kacje z zakresu prawa miedzynarodowego®, dzieta cywilnoprawne’, karnoprawne®
i filozoficznoprawne’. Administracyjnoprawne zagadnienia poruszane byty przede
wszystkim w monografiach J.P. Pruszynskiego'®, A. Jagielskiej-Burduk!?, P. Dobo-
sza'?, J. Stugockiego®?, K. Zalasinskiej'4, a takze autora omawianego projektu®. Na-
tomiast niezbyt czesto podejmowana jest problematyka prawnych form dziatania
organow ochrony zabytkow. Uzasadnia to podjecie badan prawnych form dziatania
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw i pozwala sformutowac poglad o ich istot-
nosci z punktu widzenia rozwoju doktryny prawa ochrony zabytkéw i prawa admi-
nistracyjnego. Z uwagi na obszernos$¢ tematu czas badan zaplanowano w wymiarze
36 miesiecy. Badanie praw podmiotu podporzadkowanego w prawie publicznym
jest istotne ze spotecznego punktu widzenia, gdyz nieprawidtowo unormowany
stosunek publicznoprawny moze prowadzi¢ do naduzycia wtadzy. W sytuacji, gdy
jego strong jest podmiot, ktorego status wymaga dla realizacji swych praw akcep-
tacji administracji, powstaje niekorzystna dla niego sytuacja prawna, gdyz istnieje
sktonnos¢ aparatu panstwowego do wykorzystania swej uprzywilejowanej pozy-

¢ Zob. np. J. Zajadto, K. Zeidler, Prawna ochrona zabytkéw na wypadek wojny, ,Ochrona Zabytkéw” 2003,
nr1-2.

7 Zob.np. M. Drela, Wtasnos¢ zabytkéw, C.H. Beck, Warszawa 2006.

8 Zob. np. M. Trzcinski, Przestepczosc przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-kryminali-
styczna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010.

9 Zob.np. K. Zeidler, Restytucja dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przypadkach na granicy
kultury i prawa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011.

10 Zob. np. J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza. Organizacja. Prawo, PWN, Warszawa 1989;
J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1-2, Zakamycze, Krakéw 2001.

1 Zob.np. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011.

12 Zob. np. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkow, Dajwor, Krakow
1997; P. Dobosz, Ewoluujgce prawne formy ochrony zabytkéw w Polsce, w: K. Zeidler (red.), op. cit.

13 Zob. np. J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym: problemy administracyjnoprawne, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2014.

4 Zob. np. K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, LexisNexis, Warszawa 2013;
K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010.

15 Zob. np. T. Sienkiewicz, Pozwolenie w ochronie zabytkéw, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.
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cji. Moze to skutkowac faktyczna dyskryminacjg wynikajaca z faktu posiadania za-
bytku. Z tych powodoéw obszar badawczy zakreslony w projekcie jest istotnym ze
spotecznego punktu widzenia zagadnieniem prawnym. Stosunek panstwa do ludzi
zaleznych w pewien sposéb od akceptacji organéw wtadzy publicznej w wykony-
waniu swoich wolnosci wyznacza charakter panstwa - czy jest to panstwo solidar-
ne, liberalne, opiekunicze, totalitarne itd. Badanie zakresu ingerencji wojewédz-
kiego konserwatora zabytkéow w prawa podmiotowe znajduje swoje uzasadnienie
réwniez w prawach cztowieka uznanych w europejskiej cywilizacji.
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