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Geoffrey Stephen Kirk

Ekpyrosis u Heraklita: kilka uwag

Przektad artykutu ,,Ekpyrosis in Heraclitus: some remarks” z Phronesis
1959, 4, ss. 73-76.

We Phronesis 1958, 3, Mondolfo krytycznie ocenia §wiadectwo
Platona i Arystotelesa dotyczace ekpyrosis, okresowego pozaru
u Heraklita. Gdzie indziej pisalem juz na ten temat i ogranicze sie
teraz do skomentowania nowych argumentéw Mondolfo. Przed
Mondolfo wiekszos¢ krytykéw akceptowala jeden fragment z Ary-
stotelesal, dotyczacy ekpyrosis u Heraklita. Inny fragment?, ktéry
zwyklo sie traktowac jako zmierzajacy w tym samym kierunku, byt
odmiennie wyja$niany przez Chernissa i zgodzilo sie z nim wielu
badaczy, w tym i ja sam. Z drugiej strony uwazano, ze Platon nie
napisal nic, co mogloby sugerowaé ekpyrosis u Heraklita, ale prze-
ciwnie — wykluczy! taka mozliwoé§é w Sofiscie 442 d-e, we fragmen-
cie o sycylijskich i joniskich muzach. Mondolfo twierdzi teraz, iz
fragment ten nie jest sprzeczny z cyklem kosmicznego pozaru i ze
fragment z Fizyki, wbrew Chernissowi, to wlaénie sugeruje. Mon-
dolfo wnioskuje, ze skoro, jak pisal Cherniss, Arystoteles mial
pisma presokratykéw ,przypuszczalnie w ich kompletnej formie”,
to, jesli Arystoteles przypisuje ekpyrosis Heraklitowi a Platon tego
nie wyklucza, Heraklit musial faktycznie wierzyé w okresowy, to-
talny pozar §wiata.

1 Arystoteles, O niebie A 10,279 b 12 nn.
2 Arystoteles, Fizyka 5,205 a1 nn.
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1. Powinno sie¢ pamietaé, o czym jak sadze Mondolfo zapomina, iz
w kazdym razie Teofrast z pewno$cia przypisuje pozar Heraklitowi
(fragmenty 30, 32, 90) i wiele jego stwierdzen pochodzi niezaprze-
czalnie od Arystotelesa. W tym przypadku popiera on jego poglad
odnoszacy sie do trzech stwierdzeh Heraklita, ktére, do pewnego
stopnia Zle interpretowane, traktuja zdarzenia kosmologiczne jako
kosmogoniczne. Totez nie ma nic zaskakujacego w hipotezie, ze
Arystoteles méglby przypisaé ekpyrosis Heraklitowi w dwéch frag-
mentach, nie za$ tylko w jednym. Rezultat méglby rozwiaza¢ wszel-
kie watpliwoéci dotyczace znaczenia fragmentu z O niebie (watpli-
wosci, ktére przybieraja nieco nieokre$lona forme i niezaleznie od
tekstu, watpliwosci, ktore pojawiajg sie u wielu, ze mna wlacznie).
Je§li Arystoteles naprawde przypisywal ekpyrosis Heraklitowi,
a Platon to wyklucza, to albo Platon sie mylil, albo tez Arystoteles
zostal zwiedziony przez co§, co znalazl u Heraklita — byé moze
w owych fragmentach, ktére pézniej byly cytowane przez Teofrasta.

2. Ale jesli, jak Mondolfo i wielu innych zaklada, Arystoteles mial
caloéé pism Heraklita ,,przed soba” (uzywajac ulubionego sformuto-
wania Burneta) i czytal je w caloSci uwaznie i z glebokim zrozumie-
niem, to nie még! sie pomyli¢; musialby sie wiec mylié Platon —jesli
wykluczylby ekpyrosis. Sprébuje pokazaé ponizej, ze Platon nie
dopuszczal ekpyrosis i ze fragment z Fizyki wcale tego nie sugeruje.
Osobiscie — w przeciwienstwie do innych badaczy — nie sadze, zeby
Platon sie mylil, skoro mamy potwierdzenie w slowach samego
Heraklita. Bez wzgledu na to, czy Arystoteles mial calo§é Heraklita
przed soba, Mondolfo nie zajmuje sie tym i ja takze proponuje nie
robié tego!. Twierdze jednak, ze kwestia ta jest naprawde watpliwa,
bardziej niz jest to ogélnie przyznawane. Tak niewiele wiemy
o rozmiarze, formie i dostepno$ci wezesnych joniskich dziel proza-
torskich (nie méwiac juz o zwyczajach i stylu wezesnojoniskich pro-
zator6w). Aby Arystoteles mégl je w pelni poznaé¢ musialyby pozostaé

1 Por. na ten tmat méj artykul w Classical Quarterly N.S. 1955, 5, s.37 nn.
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dostepne w kompletnej formie na greckim pélwyspie przez 150 lat
— w zyciu wiekszosci ksiazek to dlugi okres czasu.!

3. Wracajac do fragmentu z Platona (Sofista 242 d-e), Mondolfo
czyni bardzo trafng obserwacje, ze dla Heraklita jednosé 1 wielo§é
wspolwystepuja 1 sa ze soba powiazane. Twierdzi on, ze wielo§é
mogla zatem by¢ w jaki§ sposéb zachowana nawet w ekpyrosis.
Totez platoniskie stwierdzenie, iz dla joiiskich muz (Heraklita)
wspélistnienie jednoéci i wielo§ci nie wyklucza kosmicznego cyklu
i powracajacego pozaru, staje sie teraz zrozumiale. Jest to mozliwe
do pojecia, gdyz wielo§¢ moze byé zachowana w Heraklitejskim
sensie jesli wszystko staje sie ogniem (fragment 7). Ale w kazdym
razie nie to, jak sie wydaje, Platon mial dokladnie na mysli. En
menei [Empedokles] sycylijskich muz jest przeciwieistwem aei
jonskich (Heraklit), odnosimy natomiast wrazenie, ze ,cykliczny”
jest przeciwienstwem ,ciaglego”. Walka i milo§¢ w ich odniesieniu
do Heraklita (poniewaz slowa diaferomenon i symferetai formalnie
odnosza sie do niego, tak samo jak i do Empedoklesa) sa w oczywi-
sty sposéb reprezentowane przez echthra de kai filia sytnechetai.
Tak wiec przeciwstawne przyczyny stopniowych, cyklicznych etap6w
u Empedoklesa dzialaja w obrebie owego jednoczesnego przeciwien-
stwa Heraklita. To sugeruje, ze dla Platona nie bylo cyklu u Hera-
klita. Jesli tak, to rozsadne jest przyjaé, ze walka i zgoda moglyby
w jakim$ stopniu odegraé swa empedoklejska role jako czynniki
stopniowych etapéw.?

4. Mondolfo akceptuje argumenty Chernissa, iz w wyrazeniu hosper
Herakleitos fesin hapanta ginesthai pote pyr, podmiotem jest pyr, a nie
hapanta. Nastepnie utrzymuje, ze nawet w tej interpretacji twierdze-

1 Zachodniogreccy autorzy i Anaksagoras, ktér dziatal w peryklejskich Atenach, to
oczywiécie inna sprawa. Argument Mondolfo, iz krytyka Arystotelesa odnoszaca sie do
Heraklitejskiej interpunkgcji, zawarta w Retoryce, sugeruje, ze przeczytal on calosé
dziela, jest wazki; ale fragment ten, jak sadze, nie méwi wiecej niz to, ze Arystoteles
przeczytal gtéwne fragmenty z Heraklita — duzo wiecej niz sam cytuje.

2 Takie zastrzezenie spotyka sie w bltednej zapewne interpretacji Teofrasta, por.
Diogenes Laertios IX, 8.
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nie nie moze sugerowaé tylko przemian ognia, przedstawionych
w zarysie we fragmencie 31, i pisze jak nastepuje: ,Oczywiscie
twierdzenie, ze ‘Heraklit utrzymuje, ze czasami (pote) ogien prze-
mienia sie sam w calo§é rzeczy’ nie moze odnosié sie (jak zaklada
interpretacja przyjeta przez Chernissa) do stalego i ciaglego proce-
su przemian, ktére bedac w réwnowadze ze zmianami przeciwnego
kierunku utrzymuja na zawsze trwanie kosmosu. Péki kosmos jest
utrzymywany, proces przemiany ognia w poszczegélne rzeczy spel-
niony jest nie zaledwie czasami, lecz stale i nieprzerwanie.” Ale
poprawny przekiad pote nie brzmi ,,czasami”. Samo pote nie moze
tego oznaczaé¢ pomimo uwagi Mondolfo: ,[...] w innym jego znacze-
niu, przez co odnosi si¢ do powtarzajacego sie faktu, to znaczy
w pewnym (jednym) momencie [...]"2.

»,Czasami” w grece jest wyrazane jako esth’ ote lub pote men,
uzupelnione przez wyrazenie pote de. Fakt ze Arystoteles przedsta-
wiajac gléwne argumenty w tym fragmencie uzy! wyrazenia to pan
nie oznacza, ze hapanta w przykladzie pochodzacym z Heraklita
powinno koniecznie mieé znaczenie to pan i by¢ tlumaczone jako
calo§é rzeczy. Niestety bledne ttumaczenie przez Mondolfo frag-
mentu z Arystotelesa jest podstawa dla wniosku, ktéry wyciaga on
z interpretacji tego fragmentu i pisze: ,Méwienie za Arystotelesem,
ze czasem ogien przechodzi w calo§¢ rzeczy, nie miatoby zadnego
znaczenia, gdyby nie bylo ukrytego kontrastu z innymi czasami,
w ktérych dokonywalby sie odwrotny proces [...] odwrotna faza
moglaby byé tylko ta, w ktorej ‘calo§é rzeczy’ bylaby powrotem
kosmosu w powszechna zasade™. Kiedy niepoprawne tlumaczenie
sczasem” zastapié przez ,w pewnym momencie” (nie méwiac o calosci,
ktéra formalnie moze lub nie moze byé wlasciwa) — argument ten
upada.

5. Poprawienie przekladu pote i zdanie sobie sprawy, ze hapanta
moze znaczy¢ ,wszystkie poszczegdlne rzeczy”, a nie ,calo$é rzeczy”,

1 Phronesis 1958, 3, s. 78.
2 Ibid,, s. 78.
3 Tbid,,s. 81n.
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usuwa watpliwo$ci Mondolfo wzgledem interpretacji Chernissa
w takim samym stopniu jak podwaza to jego wlasng interpretacje.
Istota pote jest to, ze nie caly ogien przemienia sie¢ jednoczes$nie
w réznorakie tworzywa réznorodnego Swiata (szczegélnie morze
i ziemie). Argument Arystotelesa domaga sie jedynie, co sugerowa-
laby inna nasza informacja o Heraklitejskiej kosmologii, ze cze§é
ognia w pewnym momencie przemienia sie w kazda inna substancje.
OczywiScie jest to proces ciagly, ale mozna to tak przedstawié,
zwlaszcza w obliczu postulatu Arystotelesa, aby skoncentrowaé sie
na pojedynczym kole powtarzajacego sie cyklu i w ten sposéb uzyé
pote, ,w pewnym (jednym) momencie”. To skupienie i fakt, ze rézne
miary ognia przemieniaja sie w rézne tworzywa Swiata przez caly
czas (niektére w morze, inne — nie bezposrednio — w ziemie; zob.
fragment 31), wyjasnia czas teraZniejszy ginesthai.

6. Mondolfo ogranicza sie do §wiadectw Platona oraz Arystotelesa
i nie rozwaza tych fragmentéw w §wietle Heraklitejskiego punktu
widzenia na zachowanie sie ognia. Wydaja mi sie one, jak i wielu
innym, przemawiaé zdecydowanie przeciwko ekpyrosis.

Przetozytla Agata Janaszczyk



