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Abstract
Polyphony in Translation. Multivocality vs Translator's Voice

The aim of the paper is to discuss the book by Magdalena Pytlak on Polish and
Bulgarian translations of Dostoyevski’s novel The Devils. Pytlak presents a diachronic
analysis of the presence of Dostoyevski’s work in both contexts and singles out the
canonical translations for each of them: Zagorski/Podgérzec for Polish and Rajczew
for Bulgarian ones. Bachtin’s notion of narrative polyphony is the main methodological
tool Pytlak uses. Conclusions drawn for the detailed analysis of translation series in
both languages concern the level of trust on the part of the translator towards both the
writer and the reader. The translator’s task is not to explain but let the reader decide for
themselves as to the interpretation of the translated text. This controversial idea is an
object of discussion in the present paper.
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Tlumaczenia arcydziet, zwlaszcza te, ktore tworza serie przektadowe, sa nie-
zmiernie interesujacym przedmiotem badan. Szczegolnie fascynujacy wyda-
je si¢ przyktad Fiodora Dostojewskiego, od dekad zajmujacego miejsce na
szczytach kanonow. Podobnie jak niemal nieustannie pojawiajace si¢ nowe
odczytania dziet rosyjskiego pisarza, tak i ich thumaczenia, jako szczegdlne-
go rodzaju interpretacje, domagaja si¢ wnikliwej analizy i komentarza.
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Temat ten, dotychczas obecny na marginesie obszernych studiow
nad Dostojewskim, podjeta Magdalena Pytlak w ksiazce Polifonicznosé
w przektadzie. O tym jak Polacy i Bulgarzy czytajq Biesy Fiodora Dosto-
jewskiego. Tytut informuje wigc o bardzo szeroko zakrojonym obszarze
badan — poréwnaniu dwoéch serii przektadowych tej wielkiej pod kazdym
wzgledem powiesci. Co wigceej, juz w ,,Uwagach wstepnych” autorka za-
powiada poszerzenie i tak juz imponujacego rozmiarami materialu o prze-
ktad intersemiotyczny — oprocz przektadoéw literackich wzigte zostaly pod
uwage réwniez polskie i butgarska (powstata tylko jedna!) adaptacje sce-
niczne Biesow. Druga kluczowa informacja zawarta w tytule jest przyjecie
przez badaczke Bachtinowskiej koncepcji polifonii jako kategorii wyzna-
czajacej perspektywe analizy przektadow.

Koncepcja Michaita Bachtina, dominujaca w dzisiejszych interpre-
tacjach dziet Dostojewskiego, jest zbudowana na idei réwnos$ci bohate-
réw 1 wartos$ci, ktore reprezentuja. Polifoniczno$¢ zaklada jak najwigk-
szy dystans autora wobec prezentowanych problemdéw, naswietlanie ich
z roznych punktéw widzenia, bez komentowania $§wiata przedstawionego
i ingerowania w ten §wiat. Bohaterowie powiesci polifonicznej to w pelni
uksztattowane i niezalezne od autora byty, ktére funkcjonuja w stworzone;j
przez niego rzeczywistosci w wielu wymiarach rOwnoczes$nie, sq ogladane
1 prezentowane z roznych perspektyw. Nadrzedng idea dzieta polifoniczne-
go jest zatem idea dialogu, ktora ,,cechuje bezczasowos¢, podmiotowosc,
otwarcie na inng §wiadomos$¢ oraz dochodzenie do sensu poprzez zadawa-
nie pytan i wstuchiwanie si¢ w odpowiedzi” (Pytlak 2013: 32).

Wobec wieloéci zaprezentowanych prawd i mozliwosci odczytan od-
biorca jest pozostawiony samemu sobie, z pelnym prawem wyboru i oceny
bohateréw oraz zaprezentowanych zagadnien. Magdalena Pytlak laczy za-
tem propozycj¢ Bachtina z hermeneutyka Gadamera i Ricoeura, zaktadaja-
cq otwartos¢ tekstu na interpretacje. RoOwniez specyficzna ,,predyspozycje”
pisarza, ktory potrafi wyjs¢ ,,poza wlasna §wiadomos$¢, aby poznaé swiado-
mos$¢ swego bohatera (...). Jednocze$nie musi by¢ w stanie opuscic takze
jego swiadomos¢, oddali¢ sig, aby méc go wzbogacaé o wiedzg transgre-
dientng” (Pytlak 2013: 31), taczy autorka z Gadamerowska koncepcja ode-
rwania si¢ od wlasnego horyzontu, by zblizy¢ si¢ do horyzontu dzieta. Za-
ktada si¢ zatem, ze i thumacz utworu (kazdego, a w szczegodlnosci powiesci
Dostojewskiego) ,,odchodzi od wtasnych przekonan, pozbywa si¢ niejako
wlasnej osobowosci, w celu podjecia dialogu, wystuchania czy wrgcz wy-
czytania sensOw zawartych w dziele” (Pytlak 2013: 31).
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Wydaje mi sig, ze warto zatrzymac si¢ na chwilg przy tym zdaniu jako
jednym z najbardziej kontrowersyjnych twierdzen w rozprawie Magdaleny
Pytlak. Zatozenie przez autorkg mozliwosci wyjscia thumacza (ktory nasla-
duje zreszta tym gestem autora) poza siebie, wlasne poglady i horyzont do-
$wiadczen ma charakter utopijny, jest niemozliwe do zrealizowania. Wizje
thumacza, przekraczajacego samego siebie, odgradzajacego si¢ w procesie
thumaczenia od wlasnej osobowosci (swoich cech indywidualnych, ale tez
wplywajacych na niego czynnikdéw socjokulturowych, a zwtaszcza ideolo-
gicznych), kwestiononuja badacze wielu nurtéw przektadoznawstwa, nie
tylko hermeneutyki thumaczenia, ale takze np. manipuli$ci z Theo Herman-
sem i André Lefeverem na czele. Nawiasem mowiac, podobne zastrzezenia
mozna tez odnie§¢ do samego pisarza jako tworcy dzieta polifonicznego,
i czynit tak Czestaw Mitosz, piszac:

Moim zdaniem, wolno podejrzewa¢ w teorii polifonii che¢ oddzielenia twor-
czos$ci Dostojewskiego od jego publicystyki, a przez to uratowanie jego powie-
sci od politycznych podejrzen. (...) zapominajac o filozoficznej i politycznej
orientacji Dostojewskiego, wyrazonej w jego publicystyce, dziennikach i li-
stach, zubazamy jego dzielo i obracamy sig¢ przeciw jego intencjom (Mitosz
2010: 163-4).

Mimo powyzszych zastrzezen nalezy przyznac, ze jako konstrukt me-
todologiczny koncepcja polifonii jest w rekach autorki precyzyjnym na-
rzedziem porownawczej analizy przektadow. Przed jej zaprezentowaniem
Magdalena Pytlak dokonuje jednak obszernie umotywowanego wyboru
dwoch tlumaczen — po jednym z polskiej i butgarskiej serii przektadowej
— ktore stanowia gtowny przedmiot rozprawy. Wobec tak obszernego ma-
teriatu i szerokoS$ci podjetego zagadnienia selekcja jest uzasadniona, a na-
wet konieczna. Magdalena Pytlak oparta swoja rozprawe na dwoch thuma-
czeniach funkcjonujacych w obu kulturach docelowych jako,,kanoniczne”,
a kryteria wyboru i opis procesu kanonizacji tych tekstow wydaje mi si¢
najbardziej interesujaca czg$cia omawianej ksiazki.

Prezentacj¢ kontekstu kulturowego autorka rozpoczyna teza, ze Biesy
do obydwu literatur dotarty droga okr¢zna — do Bulgarii przez Serbig, do
Polski natomiast na fali popularnosci, jaka powies¢ cieszyta si¢ w Niem-
czech i Francji. Magdalena Pytlak szkicuje wigc krotko losy niemieckiej,
francuskiej i serbskiej recepcji powiesci Dostojewskiego jako czynnikdéw
potencjalnie wplywajacych na sposob odczytywania dziel tego pisarza
w interesujacych badaczke kulturach docelowych. Nalezy w tym miejscu
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dodaé, ze teza o niebezposrednim przyjeciu dzieta Dostojewskiego w pol-
skiej literaturze stanowi, zdaniem autorki, argument za tym, by nie odczy-
tywac polskich przektadéw na tle napigtych stosunkow polsko-rosyjskich,
a wigc za pozostawieniem kontekstu politycznego poza obszarem badan'.

Historia polskich przektadow Biesow rozpoczyna si¢ w roku 1908 od
tekstu Tadeusza Kotarbinskiego. Magdalena Pytlak szeroko opisuje kon-
tekst powstania tego thumaczenia, badajac poszczegdlne tropy biograficz-
ne, siggajac do innych form wypowiedzi tlumacza (gtéwnie wspomnien)
oraz do przedmowy jego autorstwa jako prezentacji przemyslanej strategii
translatorskiej, ktora dzi§ nazwaliby$Smy egzotyzacja. Badaczka okresla
przektad Kotarbinskiego jako ogoélnie ,,bliski oryginatowi” (Pytlak 2013:
43), nie wolny jednak od ,btedow” wynikajacych ,,gtéwnie z braku tak
zwanej wiedzy encyklopedycznej” (Pytlak 2013: 44). Niestety twierdzenia
te poparte sa zaledwie dwoma przyktadami, co zapewne wynika z tego,
ze badaczka nie poréwnuje wszystkich sktadnikéw serii, lecz tylko pary
przektadow kanonicznych. Wazne wnioski przyniosto zbadanie polskiej
recepcji Dostojewskiego na przetomie wiekow — autorka zauwazyta funk-
cjonowanie dziet rosyjskiego pisarza w okresie, ktory nazwata ,,przed-
thumaczeniowym”, czyli w komentarzach odnoszacych si¢ do utworéw
w oryginale. Zapewne zjawisko to wplynglo na stosunkowo stabe zazna-
czenie si¢ pierwszego przektadu Biesow w polskiej literaturze.

Powie$¢ Dostojewskiego zaistniata wigc na dobra sprawe dopiero
w dwudziestoleciu migdzywojennym — i to w dwoch nowych, niemal row-
noczesnie (w 1928 roku) opublikowanych przektadach: Tadeusza Zagor-
skiego i1 thumaczki ukrywajacej si¢ pod pseudonimem J.B. Fascynujaca
histori¢ obydwu tekstoéw Magdalena Pytlak przedstawita za pomoca wnikli-
wiej analizy rynku wydawniczego z tamtego okresu. Ot6z thumaczenia uka-
zaly si¢ w modnych wowczas seriach wydawniczych, jednak czynnikiem,
ktéry zawazyl na tym, ze tekst Zagorskiego zdominowat recepcje powie-
$ci, byla przede wszystkim silna pozycja wydawcy, czyli stynnego ,,Roju”
Melchiora Wankowicza. Drugim elementem, ktéry mogt zdaniem autorki
rozstrzygna¢ o przysziej popularnosci tego thumaczenia, byt sposob wyda-

! Na poparcie twierdzenia, ze polskie odczytania Dostojewskiego nie byly zdetermino-
wane politycznie ani ideologicznie, autorka przywotuje termin ,,pogranicze intelektualne”
Bazylego Biatokozowicza jako pojgcie charakteryzujace stosunki polsko-rosyjskie na prze-
tomie wiekow: ,,Pogranicze to wymyka sig polityce, historii i ideologii (...)” (Pytlak 2013:
41). Na przeciwnym biegunie sytuuje si¢ pojgcie ,,pogranicze duchowe”, ktére ma odpowia-
dac¢ relacjom bulgarsko-rosyjskim.
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nia obydwu tekstow. ,,Biblioteka Rodzinna™ opatrzyta przektad J.B. ilustra-
cjami (z komentarzami) przedstawiajacymi glownie postaci kobiece. Biesy
w tej odstonie zostaty wigc czytelnikom zaprezentowane w konwencji nie-
mal romansowej, a to moglo przesadzi¢ o skazaniu thumaczenia na zapo-
mnienie. Sam tekst J.B. zreszta, jak zauwazyta badaczka, trudno uznaé¢ za
»gorszy” od poprzedniego i nastgpnych przektadoéw Biesow, zatem to nie
jakos$¢ zadecydowata o popularnosci danego tlumaczenia.

Przektad Zagorskiego stanowi osobny watek w historii polskich Bie-
sow 1 wiaze si¢ nierozerwanie z postacia Zbigniewa Podgorca. Ten po raz
pierwszy ,,poprawit” tekst w roku 1977, wprowadzajac kilka ,,kosmetycz-
nych poprawek”, by postuzy¢ si¢ okresleniem Pytlak. Przede wszystkim
jednak zamiescit, jako aneks, usunigty z ostatecznej wersji powiesci Do-
stojewskiego rozdziat ,,U Tichona”. Nie tylko fakt dodania spowiedzi Sta-
wrogina do catosci, ale tez miejsce, ktore przeznaczono na ten dodatek
(pierwotnie miat on si¢ znalez¢ na koncu drugiej czg¢éci powiesci), mialy
duzy wptyw na recepcje¢ Biesow w Polsce. Autorka na podstawie tekstow
badawczych (m.in. esejow Ryszarda Przybylskiego i Marii Janion) wni-
kliwie przeanalizowata sposdb, w jaki dodany przez ttumacza fragment
zmienit interpretacj¢ powiesci, podkreslajac rownoczesnie, ze wlasnie to
wydanie Biesow jest najczgsciej przez badaczy cytowane. Kontrowersyj-
ny rozdziat zostal umieszczony w pierwotnie dlan przewidzianym miejscu
dopiero w roku 2002, w samodzielnym przektadzie autorstwa Podgorca.

Druga bardzo wazna zmiana byto opatrzenie tekstu ponad dwustoma
przypisami, ktorych wigkszo$¢ zostala zaadaptowana z wydania radzie-
ckiego (czego nie zaznaczono w polskiej wersji). Analiza porownawcza
przypiséw Podgoérca z przypisami bulgarskiego ttumacza Wencta Rajcze-
wa stanowi obszerna i istotna cz¢$¢ rozprawy Magdaleny Pytlak. Badacz-
ka pokazuje, w jaki sposob polski thumacz za pomoca przypiséw zamyka
wigkszo$¢ mozliwosci interpretacyjnych, zawezajac perspektywe odbioru
dzieta do kontekstu historyczno-biograficznego. Podgoérzec wrecz apodyk-
tycznie rozstrzyga o znaczeniach poszczegolnych elementéw Swiata przed-
stawionego (poprzez wyrazenia takie jak: ,,mowa o...”, ,,Z pewnoscia...”,
»Dostojewski ma na mysli...”), zarzucajac przy tym czytelnika ogromna
liczba historycznych i biograficznych detali, wlacznie z informacja o ulu-
bionym daniu pisarza. Jak zauwaza Magdalena Pytlak, parateksty polskie-
go przektadu przekreslaja w ten sposob polifoni¢ powiesci.

Postulat oddzielenia dzieta od twércy prowadzi autorke do kluczowego
dla rozprawy rozroznienia ,,dostojewszczyzny” od ,,tworczosci Dostojew-
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skiego”. Pierwsza opiera si¢, zdaniem badaczki, na ,,lekturze zdetermino-
wanej przez wyobrazenie o autorze oraz tworzonych przez niego dzietach”
(najlepszym jej przyktadem sa przypisy Podgorca, ukierunkowujace czy-
telnika na jeden tylko aspekt dzieta), druga za$ ,,zawiera si¢ w samym tek-
Scie, w wielogtosowym stowie, ktore gotowe jest do podjecia dialogu” (za-
danie to, wedtug autorki, znacznie lepiej wypenia tltumaczenie Rajczewa)
(Pytlak 2013: 112). Tylko drugie podejscie realizuje ideg¢ polifonicznosci
powiesci Dostojewskiego, pozostawiajac czytelnikowi do rozstrzygnigcia
wiele mozliwosci interpretacyjnych.

Po raz kolejny Zbigniew Podgdrzec poprawil przektad Tadeusza Za-
gorskiego w 1992 roku. Tym razem zmiany byly o wiele rozleglejsze
i obejmowaly m.in. realia kulturowo-religijne (wprowadzenie terminolo-
gii prawostawnej). Dziesig¢ lat pdzniej ukazalo si¢ samodzielne ttuma-
czenie Podgoérca, znacznie rdznigce si¢ od wersji Zagorskiego, przede
wszystkim uwspolczesnionym jezykiem oraz umiejscowieniem rozdziatu
,,U Tichona”.

Na podstawie listy cytowan w pracach naukowych oraz adaptacji,
Magdalena Pytlak wyrdznia wersje Biesow z 1977 jako kanoniczng dla
literatury polskiej. Co ciekawe (i nieco zaskakujace), w wypadku tego
tekstu autorka uwzglednia kontekst polityczny (wydarzenia z 1968 roku)
jako wewnetrzny impuls (w przeciwienstwie do zewnetrznego — zachod-
niej popularnosci pisarza) do nowych odczytan powiesci Dostojewskiego.
Polityczno-historyczne tlo okazuje si¢ wedlug badaczki kluczowe takze
w analizie bulgarskiej serii przektadéw dzieta: ,,Po wojnach, wewngtrz-
nych konfliktach, nastroje bulgarskie w pewien sposob korespondowaly
z tymi, ktére tworca opisat w Biesach” (Pytlak 2013: 69).

Butgarska seria przekltadow powiesci, poprzedzona dhugim okresem
»przedthumaczeniowym”, rozpoczyna si¢ w roku 1928 i, jak sugeruje au-
torka, najprawdopodobniej motywowana jest nie popularno$cia w innych
krajach, lecz $§wiezymi wydarzeniami historycznymi (krwawe walki we-
wnetrzne we wrzesniu 1923 1 kwietniu 1925). Pierwsze ttumaczenie opa-
trzono przedmowa Nikotaja Rajnowa, ktory interpretuje Biesy w duchu
idei braterstwa. Drugi przektad, cho¢ podobnie uwiktany w historig¢ Butga-
rii, mozna by umie$ci¢ na przeciwlegtym biegunie — wydany w 1960 roku
w ramach obchodow siedemdziesiatej piatej rocznicy Smierci pisarza, po-
przedzony zostal przedrukiem tekstu radzieckiego krytyka Wtodzimierza
Jermitowa. Nietrudno si¢ domysli¢, ze Biesy w jego ujeciu sa powiescia
tendencyjna, pamfletem na rewolucj¢. Magdalena Pytlak zaznaczyla jed-
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nak, ze dobre thumaczenie Georgiego Zeczewa w zaden sposob nie odnosi
si¢ do radykalnej interpretacji z przedmowy. Trzecie ttumaczenie Biesow
powstato na fali wzmozonej popularnosci Dostojewskiego w latach sie-
demdziesiatych, kiedy to pojawito si¢ wiele nowych opracowan autorstwa
bulgarskich badaczy. Niewatpliwie do tego stanu przyczynito si¢ opubliko-
wanie Problemow poetyki Dostojewskiego Bachtina, do ktorego wyraznie
nawiazuje w eseju poprzedzajacym Biesy trzeci thtumacz — wspomniany juz
Wencet Rajczew. Szczegoblnie istotny w konteks$cie powyzszych uwag jest
brak spowiedzi Stawrogina w bultgarskiej lekturze. Spowiedz ta nie poja-
wia si¢ ani jako cz¢$¢ tekstu, ani jako aneks.

Magdalena Pytlak konczy prezentacje butgarskiej recepcji dzieta Do-
stojewskiego zaskakujaca konkluzja. W rozdziale ,,Lektura osobna” stwier-
dza, ze butgarska recepcja Biesow zdominowana jest przez ,,aspekt ducho-
wy”, a okolicznoéci i charakter powstatych thtumaczen nie miaty i nie maja
na nia w zasadzie znaczacego wpltywu. Jako dowod badaczka przywotuje
powies¢ polityczna Emiliana Stanewa Iwan Kondarew, w ktorej krytyka
butgarska nie dopatrzyta si¢ jawnych aluzji do Biesow lub je zignorowata.
Konkluzja ta, w kontekscie tak szeroko i wszechstronnie przytoczonych
okoliczno$ci powstania trzech przektadoéw, wydaje si¢ do§¢ gwattownym
zwrotem w argumentacji, a wniosek o tym, ze umotywowanie recepcji but-
garskiej ,,pograniczem duchowym” pozostawia pewien niedosyt, podobnie
jak teza o ,,pograniczu intelektualnym” w Polsce .

Po wybraniu thumaczen kanonicznych z dwodch polisystemow literac-
kich, Magdalena Pytlak w centralnej czg$ci swojej rozprawy pordwnuje te
teksty pod wzgledem stopnia ,,oddania” polifonii powiesci Dostojewskiego.
Badania uporzadkowane sa zatem wedle trzech kategorii stowa Bachtina
(,,stowo bezposrednio skierowane na przedmiot”; ,,stowo uprzedmioto-
wione”; ,,stowo nastawione na cudze stowo”). Autorka przedstawia jeden
fragment — sceng z powiesci, aby za pomoca tego narzedzia precyzyjnie
zmierzy¢ wierno$¢ tlumaczy wzgledem polifonicznosci oryginatu. Nie-
kiedy badaczka wydaje si¢ trzymaé wytyczonych kategorii tak $cisle, ze
zamyka nimi wszystkie perspektywy, jakie roztoczyta przed czytelnikiem,
wprowadzajac go w historie thumaczen Biesow. Oto jeden z przyktadow:

Nastepstwo poszczegdlnych scen w teksécie zostato zaznaczone $rednikami.
Dzigki temu wypowiedz jest bardzo dynamiczna. W polskim przektadzie na-
tomiast wszystkie wlasciwie $redniki zostaly zamienione na kropki. Narracja
stracila przez to charakter stowa méwionego, jaki ma wersja oryginalna. Nie
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wptywa to jednak na sam rodzaj stowa. Podobnie jak w tekscie oryginalnym,
jest to typ III.1.b (narracja opowiadacza) (Pytlak 2013: 96).

Niewatpliwie zmiana charakteru narracji ma dalekosigzne konsekwen-
cje. Do czytelnika w wersji polskiej przemawia inny narrator, z innej pozy-
¢ji i w innych okoliczno$ciach. Zmienia si¢ wigc znaczenie opowiedzianej
historii, a co za tym idzie — mozliwosci jej odczytan. Wydaje sig jednak, ze
dla autorki oddanie kategorii Bachtinowskich w tlumaczonym tekscie jest
miarg adekwatno$ci wobec tekstu oryginalnego.

Ta blisko§¢ wobec tekstu (autorka unika stowa ,,wiernos¢”, gdyz, jak
sama zaznacza, okre$lenie to nabralo wspotczesnie zabarwienia pejora-
tywnego; Pytlak 2013: 150) jest wedlug badaczki jedynym sposobem na
oddanie polifonicznosci powiesci Dostojewskiego. Rozumiem jednak ten
postulat nie jako powrdt do utopijnej idei ekwiwalencji, lecz jako ,,dostow-
no$¢” oznaczajaca stopien zaufania thumacza do autora tekstu zrodtowego
réwnoznaczny z porzuceniem chgci objasniania dziela — czy to w samym
tekscie, czy tez w paratekstach. Jest to rownoczesnie wyraz zaufania wo-
bec odbiorcy, ktory sam ma udzwigna¢ cigzar interpretacji. Zainteresowata
mnie wigc szczegdlnie metafora, za pomoca ktorej Magdalena Pytlak opi-
suje przektad:

Tlumacz nie powtorzyt tego, co ,,mu powiedzial” autor, ale przyjat rolg ,,glos-
nika”, swego rodzaju wzmacniacza, ktory — mimo ze miejscami deformuje gtos
— nie pozbawia go oryginalnego brzmienia (Pytlak 2013: 150).

Metafora ta wedlug mnie niepokojaco uprzedmiotawia ttumacza, po-
nownie sprowadzajac go do roli ,,nadajnika” czy medium, ktére ma przeka-
zywac glos oryginalny. Co prawda, badaczka dopuszcza pewne zaktocenia
W tym procesie, niemniej zadanie ,,wiernosci” jest wyrazne. Tymczasem
wierno$¢ powinna by¢ tu rozumiana specyficznie, gdyz i sam obiekt opi-
su jest nietypowy. Skoro idea polifonicznosci polega, mowiac w najwick-
szym uproszczeniu, na tym, ze powies¢ nie posiada jedynego ,,sensu”, kto-
ry tlumacz powinien wychwyci¢ i oddaé, to cata koncepcja ttumaczenia
jako przekladu zdefiniowanego znaczenia zostaje poniekad odwrdcona.
Nie oznacza to jednak, ze polifoniczno$¢ dzieta jest nieprzektadalna. Wrecz
przeciwnie: polifonicznos¢, jak zdaje si¢ mowi¢ Magdalena Pytlak, jest zja-
wiskiem niemal w pelni przektadalnym, czego autorka dowodzi rowniez
przez kontrastowe zestawienie przektadu literackiego z intersemiotycznym.

W ostatniej czgsci swojej rozprawy badaczka analizuje wybrane trzy
adaptacje teatralne Biesow (pierwsze dwie polskie inscenizacje w rezyserii
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Warminskiego i Wajdy z 1971 roku oraz jedyna butgarska inscenizacjg¢ Mi-
lanowa z 1990 roku). Intersemiotyczne ttumaczenie, zaktadajace przektad
dzieta na kilka rownocze$nie istniejacych kodow (jezykowy, kinetyczny,
akustyczny, muzyczny, plastyczny; Pytlak 2013: 144), wymusza duze
ograniczenie mozliwych interpretacji i zawgzenie wieloznaczno$ci dzieta
do konkretnego aspektu: ,,W rezultacie odbiorca adaptacji utworu scenicz-
nego obcuje z dzielem zinterpretowanym w o wiele wigkszym stopniu niz
na przyktad odbiorca literackiego przektadu powiesci” (Pytlak 2013: 147).
Rozdziat na temat adaptacji Biesow stanowi, jak sama autorka wyjasnia
we wstepie, ,,swego rodzaju postowie” (Pytlak 2013: 16) do zaprezento-
wanych badan.

Twoérczo$¢ Fiodora Dostojewskiego w przekladach byta dotychczas,
ZWazywszy na range tego pisarza, zaskakujaco zaniedbanym obszarem ba-
dawczym. Magdalena Pytlak otwiera wigc swoja ksiazka niezwykle rozle-
gte pole do dyskusji i do dalszych badan. Jest to moim zdaniem publikacja
bardzo wazna, zwlaszcza ze, prezentujac rozleglos¢ i rzetelnos¢ dokona-
nych przez autorke analiz, pokazuje rownoczes$nie, jak wiele jeszcze moz-
na i nalezy napisac nie tylko o thumaczeniach samych Biesow, ale i o pozo-
statych przektadach dziet tego wybitnego rosyjskiego pisarza.
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