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Abstract

This paper presents the way Plotinus proved God’s absolute transcendence, the One and His non-
complexity and singularity. Despite his support for apophatic theology, he was forced to also use
notions of cataphatic theology. He called God by the names of Good, Beauty, Truth, Life and Might.
He had much to say about Him, although at the same time he declared that the One cannot be de-
scribed in a human language. It is therefore impossible to practise a consistent aphophatic theology
if one wishes to lead people to God. Plotinus, however, tried to do so in his works.
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1. Henada jako zasada jednosci bytu

Zapoznajac si¢ z problemami ontologicznymi wystepujacymi w filozofii greckiej,
niechybnie zauwazymy, ze jednym z najwazniejszych bylo zagadnienie definiowania
bytu oraz kwestia, z czym 6w byt nalezy utozsami¢. W filozofii Platona, podobnie
jak 1 u wezesniejszych filozofow, zdefiniowano byt jako to, co istnieje 1 nie moze
przestac¢ istnie¢. W przekonaniu Atenczyka istniejg trzy zasadnicze desygnaty od-
powiadajace tej definicji: Bog (Demiurg), dusze ludzkie i idee. Szczegblnie wiele
miejsca w swoich rozwazaniach po§wiecil Platon $wiatu idei, ktére — jego zdaniem
— s3 niezmienne, w zwigzku z czym istniejg wiecznie. Idee, wraz z Bogiem i du-
szami, stoja na najwyzszym szczeblu istnienia, bedgc bytami najrealniejszymi, bo
posiadajacymi w sobie najwigcej cech bytu. Rzeczy materialne sg jedynie odbiciami
1 cieniami idei, istniejac o tyle, o ile uczestniczg w ideach. Innymi stowy, to idee
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sprawiajg, ze obiekty materialne istniejg i stanowig zintegrowane catosci!. Uczen
Platona, Arystoteles, zmienit definicje bytu, pojmujac go jako jednostkowsg rzecz ist-
niejgcg samoistnie, okreslajac jg stowem oloia’.

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno u Arystotelesa, jak i u Platona byt jest pojmowany
jako co$ jednostkowego, co$ jednego. U Platona jednostkowe sg poszczegoélne idee,
u Arystotelesa samoistne rzeczy. Oznacza to, ze obydwaj filozofowie sprowadzali byt
do jednosci, cho¢ rdznie rozumieli, czym jest owa jednos¢’.

Nie inaczej majg si¢ sprawy w filozofii Plotyna. Tworca neoplatonizmu takze byt
zdania, iz jesli co$ jest bytem, to musi by¢ czyms$ jednym, czyli tworzy¢ jedna, zin-
tegrowang catos¢. Cos, co nie jest jednoScig albo w ogdle nie jest bytem, albo jest
wieloma bytami. W Enneadach Plotyn pisat:

Wszystkie byty sa bytami dzigki jednosci, tak te, ktore sa bytami w pierwszym znaczeniu, jak
i te, ktore si¢ zalicza w jakikolwiek sposob do bytow. Bo czymze beda, jezeli nie beda jednem?
Przeciez z chwila, kiedy zostang pozbawione jednosci, juz nie sa tym, czym si¢ nazywaja. I tak,
nie ma wojska, jezeli nie bedzie jednem, ani tez nie ma choru ni trzody, Zeby nie byty jednem.
A nie ma takze domu ni okr¢tu bez jednosci, bo dom i okret sa wlasnie jednem, po ktorego
stracie ani dom juz domem nie bedzie, ani okrgtem okret. Nie bedzie tedy wielkos$ci ciagtych,
jezeli nie bedzie w nich obecne jedno: oto w razie rozcigcia tracg swoje jedno i w miarg, jak je
tracg, wyzbywaja si¢ swojego bytu. Rowniez ciala roslinne i zwierzgce, z ktorych kazde jest
jednem: jezeli uciekaja od jednego, drobigc si¢ na wielo$é, to zaraz tracg swojg poprzednia
substancj¢ i nie s3 juz bytami, ktorymi byly, lecz staty si¢ bytami innymi i kazdy z nich jest
znowu jednem*.

Wedhug Plotyna podobnie dzieje si¢ z duszg (duszami). Cho¢ na pierwszy rzut
oka moze si¢ zdawac, ze to ona jest Jednem, gdyz doprowadza wszystko do jednego,
integrujac byt i dajac mu istnienie, to jednak, tak naprawde, rowniez dusza musi
uczestniczy¢ w Jednie, aby istnie¢ i nie ulec rozpadowi. Dusza, jezeli daje cialom
jedno, to tylko dlatego, ze sama uczestniczy w Jednie, a nie ze wzgledu na to, ze
jest zrodtem jednosci bytow. Mozna powiedzie¢, ze dusze przekazuja ciatlom jedno,
ktore wezesniej same otrzymaty. Dusza jest wige rozna od Jednego — twierdzit Plo-
tyn — mimo to ma ona w sobie mocniejsze jedno (wickszy stopien jednosci) od jed-
na bytow materialnych. Byty moga wigc uczestniczy¢ w Jednie bardziej lub mnie;j.

' Por. R.M. Leszczynski, Glowne problemy i kierunki w filozofii, Warszawa 2006, s. 64—65.

% Por. ibidem, s. 65.

3 Por. D. Dembinska-Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, Warszawa 1979, s. 20-21; W. Diubacz,
U zZrodet koncepcji Absolutu od Homera do Platona, Lublin 2003, s. 237-249.

* Por. Plotinus, Evveadec, VL. 9. 1: TTavta ta dvia tt €vi oty Ovta, 60 Te TEWTWS
€0Tiv Ovta, Kal 6oa OTwooLv Aéyetal €v Toig ovowv eivat. Tt yao av kat €in, L ur €v &in;
‘Emeineg apageOévia o0 &v 0 Aéyetat ovk oty €xetva. OUTe Yo 0TQaTog €0TLv, €l ) &v
£otat, oUTe X0QOG 0UTE AyEAT uT) v OvTa. AAA’ 00d¢E oikia T) vaDg TO €v oUk Exovia, EmeimneQ
N oikia &v kai1 vavg, 0 el amopaAot, oUT’ av 1 oikia £t oliciax oUte 1) vavg. Ta toivuv cuvexn
pey£0m, el un 10 &v avtoic maein, ovk av ein TuNOévta yovv, kabBdoov 10 &v amtdAAvoLy,
dAAG&ooeL O eivat. Kai d1) kat to tov putav kol Cowwv oopata v ovia ékaota il pevyol
T0 &v elg mANBog Bpumtopeva, TNV ovolav avT@V, NV elxev, anwAeoev ovKETL Ovia & NV,
AAAa D¢ yevoueva kal éketva, 6oa €v €oti. Tekst grecki Enneady VI za: Plotinus, Ennead. 6.6-9;
with an English transl. by A.H. Armstrong, London 2003. Ttum. polskie za: Plotyn, Enneady VI, thum.
A. Krokiewicz, Warszawa 2004.
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»(...) Najdalej od Jednego znajduje si¢ rzecz nieciagla, na przyktad chor, a blizej
ciggta. Dusza znowu jest jeszcze blizej, ale i ona tylko uczestniczy”. Z faktu partycy-
pacji duszy w Jednie wynika, Ze nie moze ona by¢ utozsamiana z Jednem. O tym, iz
dusza nie jest Jednem, $§wiadczy réwniez i to, Ze jest ona mnoga,

(...) chociaz nie sktada si¢ z czesci! — bo jest w niej bardzo wiele mocy, wigc rozumowania,
dazenia, u§wiadamiania, ktore w skupieniu dzierzy jedno, niby rodzaj wigzi. Zaszczepia tedy
dusza jedno innej rzeczy, jako ze i sama jest jednem, a z drugiej strony sama tego doznaje od
czego$ innego°.

Innymi stowy, w przekonaniu tworcy neoplatonizmu dusza jest jednem w sensie
wzglednym, a nie absolutnym, jest nim w odniesieniu do bytow materialnych, ktore
integruje i scala, sama wszakze, aby by¢ jednem, potrzebuje uczestnictwa w Jednie
Najwyzszym.

Skoro dusza nie jest jednem, moze zatem sg nim poszczegdlne idee? — zastanawia
si¢ Plotyn. Dla Platona idee byly proste i nierozktadalne, stanowiac kwintesencj¢ jed-
nosci, jednak — wedlug Plotyna — idee nie s3 bynajmniej nieztozone. Jego zdaniem,
cho¢ idee nie posiadaja czgsci, to jednak zawieraja w sobie wielo$é, z tego powodu
idea ,,(...) nie jest Jednem (...). Oto kazda idea sktada si¢ z wielo$ci i jest czym$
ztozonym oraz pdzniejszym, bo sktadniki kazdej rzeczy sa od niej wczesniejsze”.
W przekonaniu Plotyna idee, podobnie jak dusze i rzeczy materialne, sg jednoscia, ze
wzgledu na uczestnictwo w Jedni, a nie same z siebie®.

5 Por. ibidem, V1. 9. 1: Kai 1) Uylewx 8¢, tav eig €v ovvtaxOnL 1o ocoua, kat kaAAog, 6tav 1
TOU €VOG T HOQLAX KATAOXNL VOIS Kkt apetn) D¢ Puxng, Stav eig Ev Kal €lg piav OpoAoyiov
EvwOnL AQ’ ovv, &meldn) Puxr) Ta mMAvta €lg v Ayel dpoveyovoa kal mAdTTovoa Kol
poodovoa Kal CLVTATTOVOQ, €Tl TAVTNV EADOVTAG del Aéyey, wg adTn TO €v Xoonyel Katl
avtn éotL 1o €v; "H omep 1o AAAx 01 yovoa T0ls 0WHAcLY 0UK 0Ty avTr) O ddwotv, olov
pHoodn Kat eidog, AAA" €tepoa avTRG, 0UTW XM, €l Kal €V ddwov, éTegov OV avTNG VopLlety
avTV dovaL Kal TEOg TO €v PAEmovoav €V €Ka0TOV TOLELY, WOTIEQ Kal MEOG &vOQwToV
avBowmov, cLAAaUBAVOLOAVY PETX TOD AVOEWTOL TO év avt@L év. TAV yao €v Aeyopévwv
oUTwG €KaoTOV E0TLV €V, WG ExeL kal 6 E0TLY, (OOTE TX LEV ITTOV OVIA )TTOV EXELV TO €V, T
0¢ paAAov paAdov. Kai dn kat Puxn €tegov odoa o0 €vog HAAAOV €xel kKata Adyov ToD
HAAAOV KAl GVTWS elval T0 paAAov &v. OV unv avto 10 év: Puxr) yao pia kai cvuBepnrog
nws 10 €v, Kal dvo tavta Puxn kal €v, womnep owua kai év.Kat to pév deotnkog, Womeg
X0Q0G, MOEEWTATW TOV €V, TO D¢ ouveXES EyYLTéQW: PuXT) dE €Tt HAAAOV KOWVWVODOX Katl
avt). ELd" 61l dvev ToD €v elval o0d’ v Pux) i), a0t €l TAVTOV TIG AYEL PUXTV KAl TO
€v, METOV PEV kal Tt dAAa [(&] €0ty Ekaota peta ToL €v elval éotv: AN’ Spwe €tegov
AVTQOV TO €V — 0V YO TAVTOV OWUA KAl €V, RAAX TO CWHA LETEXELTOD €V — Emerta D€ TOAAT T
Puxr) kai 1 pla kav et un €k HeQ@ V' MAELOTAL YXQ DUVALELS €V avTthL, AoyileoOa, 0péyeoOat,
avtidapPavecOal, & Tl évi womeQ deopwt ovvéxetal Endyet pév on Ppouxn to €v v odoa
Kat avt GAA@L ToXEL OE TOVTO Kol avTr) UL &AAOUL.

¢ Por. ibidem, VI. 9. 2: AQ’ 00V £KAOTWL HEV TOV KATA HEQOG EV OV TAVTOV 1) 00O AVTOD
Kat 0 €v, 6AwL d¢ TOL GVTL Kal TNt ovoiat TavToV 1) ovoia kal TO OV Kal 1o év; ‘Vote Tov
eEevpovta O OV Eé€evonkéval kal to €v, kal avTNVv TV ovoiav avTtod eivat To €v: olov, &l
voug 1) ovola, VOOV Kal TO &V eival mMEWTWE GvTa OV Kal mMEWTwS €v, petadiddvta dé toig
&AAo0LG TOD elvat 0UTwG Kol kKAt T0000TOV Kal ToD €voc. Ti yoo av Tig kal mag’ avta eivat
avto dpoay; "H yag tavtov ot dvtt — avOewmnog yao kat gig dvBowmog tavtdv — 1) olov
&oLOUOE TIC EKAOTOV, WOTEQ €l dVO TIvax EAeyeg, oUTwg €Ml pdvov Tvog To €v. Ei uév odv 6
&oOUOG TV GvTwy, dNAoV OTL Kal T €v kal Cnmrtéov Tt éotwv. EL 8¢ Ppuxng évégynua to
apBuetv émeElovomg, 0LdEV av ein €V Tolg MEAYHAOL TO €v. AAA™ EAeyev O Adyog, el amoAel
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Dochodzimy w tym miejscu do zagadnienia o pierwszorzednym znaczeniu w on-
tologii Plotyna. Otoz, o ile dla Platona i Arystotelesa jedno$¢ (bycie jednym) byto
cechg poszczegolnych bytow (dla Platona poszczeg6lnych idei, dla Stagiryty jed-
nostkowych rzeczy), to — w mniemaniu Plotyna — jedno$¢ bytéw wynika z ich uczest-
nictwa w transcendentnym Jednym (Jedni, Henadzie). Jedno (Jednia) nie jest wigc —
w jego przekonaniu — tylko wlasnoscia bytow, ale realnie istniejaca rzeczywistoscia,
a wlasciwie rzeczywisto$cia najrealniejsza, nadajaca jedno$é, a wige takze istnienie,
wszelkim bytom. Innymi stowy — zdaniem Plotyna — skoro cechg poszczegdlnych
bytow jest jednos¢, to znaczy, ze musi istnie¢ jakie$ transcendentne i absolutne Jed-
no, ktére nadaje wlasnos¢ jednosci wszelkim bytom. Jedno owo w filozofii Plotyna
petni funkcje Absolutu, Boga’.

éxaotov 10 €v, und’ €oeobat 10 magamav. Opav ovv del, el TAVTOV TO €V EKAOTOV KAl TO
OV, Kal TO0 AW OV Kal TO €v. AAA’ el TO OV TO ékdoTov MANOGS 0Tt TO d& €V AdVvVATOV
nAnBog elvat, €tegov av ein Exdtegov. AvOwTog YooV kat LAV Kat AOYIKOV kal TOAAX
péon kol ouvdeltat Evi T TOAAX TaDTor AAAO doa AvOREWTOGS Kal €v, €L TO LEV HEQLOTOV, TO
0¢& apepéc. Kal o1 kat 10 6Aov 6v mavta év avt@L €YoV T OV MOAAX PAAAoV v ein kat
€teQoV TOL €voG, petaA el d¢ €xov kal peBéel T0 €v. "Exet d¢ kat Lwr)v [kat voov] To &v: ov
Yo 1) vekpov: MoAAX &oat To Ov. Ei d¢ voig tovTo &in), kal oUtw moAAa avaykn eivat. Kai
ETL HaAAov, el T €idn megLéxor oVdE Yo N Wéa €v, AAA™ &QLOUOC HAAAOV kAl EKAOTN kAl 1
ovunaoa, kat 00Tws €v, MoTEQ AV £l 0 kOoUOG €v. OAwg d¢ TO EV €V TO TEWTOV, O dE VOUg
Kat o eldn kat 1o Ov ov mpwta. Eidog te yap €xaotov ék moAA@V kol oUvOetov kat boTeQoV:
€€ OV Yo ékaotov €ott, mEodtepa éketva. ‘OtL d¢ 0UY 0ldV Te TOV VOUV TO METOV elvat Kol
£k TVvde dNAOV E0Tar TOV VOOV AVAYKT) &V T@L VOELY elval Kal TOV Ye AQLOTOV KAL TOV OV
TEOG TO E£w PAETOVTA VOELV TO TIQO AVTOL" EIG AVTOV YOO ETUOTQEPWYV €1G AQXTV EMIOTOEDEL.
Kai el pév avtog to voouv Kat tO VOoUpeVov, DIMAODS E0tal kal 0UY ATTAOUG 0UdE TO €v: &l
0¢ mEOG €tepov PAETEL TAVTWGS TOOG TO KQEITTOV Kol T1Ro avtov. Ei d¢ kal meog avtov katl
TEOG TO KQELTTOV, Kal 0Utwg devtegov. Kat xor) tov vodv tolovtov tifecOa, olov magetvo
HEV TOL AyaBdL Kal Tt TEWOTWL kAt PAETEWV €lG EKEVOV, CUVEIVAL D€ KAl EXVTAL VOELV TE
KAl EAUTOV KAl VOELV EauTov Ovta T Ttavta. IToAA0D doa det 10 €v elvar motkiAov dvta. Ov
Tolvuv 00dE TO &V T mAvTa £0Tat, 0UTW YAQ OVKETL €V €l 0VDE VOUG, Kal yaQ &v oUTwg &in
T TTAVTO TOU VOO T&X TTAVTA OVTOG: OLDE TO OV* TO YO OV Tt TTAVTA.

7 Por. ibidem, V1. 5. 12; 1. 8. 2: NUv d¢ AeyéoBw, Tic 1) T00 ayabov Ppvotg, kb’ Goov toig
magovotL Adyols mpoorket. "Eott ¢ tovto, eig O mavta dvijotnTat Kal o0 mévta ta Ovia
Edleta apxnV EXovTa aUTO KAKEVOL dedHEVA TO D E0TLV AVEVIELS, IKAVOV EQVTAL, UNOEVOS
dedpevov, HETEOV TAVTWY Kail tépag, dovg €€ abToD VoLV Kai ovoiav kal Puxnv kai Cwnv
Kkat et vouv évépyetav. Kat péxot pHev Tovtov kadx mavtar avtdg te Yo UTéokaAog kat
ETEKELVA TV AQLOTWV PATIAEVWYV €V TWLVONTQL, VOU €KEVOL BVTOG OV KATA VoLV, OV 0in0dein
&V TIC KATX TOUEC Q™ 1)ULV AeYOUEVOUS VOGS elval TOUS €K TTROTATEWY TUUTIATIQOVUEVOUG
Kal TV Aeyouévwv ovviévat duvapévoug Aoyllopévoug te Kal Tob dkoAovBov Oewplav
TIOLOVRLEVOUG WG €€ AKOAOLO G T OVTar BewEVOUS WG TEOTEQOV OVK £XOVTAGS, AAAX KEVOUG
€tL oLV HaBelv Ovtag, kaitot voog dvtag. Ov d1) €kelvog O VOUG TOloDTOG, AAA™ EXEL TAVTA
Kkat £0TL MAVTA KAl CUVECTLV aVTOL CLVWV Kal ExeL TavTa ovk Exwv. OV yap aAda, 6 d¢
AAAOG" 0VDE XWOLS EKATTOV TV €V aUTWL OAOV TE YAQ 0TIV EKAOTOV KL TTAVTOXNL TTAV" KAl
oL ovykéxvtat, AAAd av xwels. To yoov petadapBavov ovx OpoD maviwy, aAA’ dtov dv-
vatat petadappavet. Kai éoti mowtn évégyela ékeivou kal mewtn ovoia €xelivou pévovtog
€v éaut@l éveQyel pévToL el éketvov olov megl éketvov Lwv. H d¢ €EwBev mept TovTOV XO-
oevovoa Yot Emt avTOV BAEmOvOA Kal TO elow avToL Oewpévn Tov Oeov dL” avToD PAETEL
Kati 00tog Bev amiuwy kat pakdolog Blog kal To Kakov ovdapol évtavba kat el évtavBa
£01T1), KAKOV OLDEV AV TV, AAAX TTOWTOV Kal deVTEQR TAYA O KAl TOlTAr TTEQL TOV TMAVTWY P~
gAéa TavTa 0T, KAl EKEIVO AlTIOV TTAVTWV KAAQV, Kal TavTa EoTiv €kelvov, kat devTeQov
TeQL T devTEQA Kol TEITOV TreQl Tax toltax. Tekst grecki Enneady 1 za: Plotinus, Ennead. 1; with an
English transl. by A.H. Armstrong, London 2000. Tekst polski w: Plotyn, Enneady I-III, ttum. i wstgp
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Jak wiec wida¢, Plotyn poddal jedno$¢ poszczegolnych bytéw zabiegowi hipo-
stazowania, otrzymujac w zwigzku z tym realng rzeczywisto$¢, nazwang przez niego
Jednem, Jednig, Henadg (t0 €v), co zresztg — tak na marginesie — nie udatoby mu sig,
gdyby postugiwat si¢ jezykiem reistycznym. Jego filozofia wyrastata jednak z pla-
tonizmu, w jakim co rusz mamy do czynienia z hipostazowaniem wtasnosci bytow,
stanow, relacji, jakosci itp., czyli z nadawaniem cech bytu kategoriom.

2. Negatywne orzekanie o Henadzie

Plotyn nauczal, ze nasz ograniczony ludzki jezyk i pojecia umystu ludzkiego nie sg
w stanie odda¢ prawdziwej natury Jedna, bowiem Jedno znajduje si¢ ponad umy-
stem. Bledem jest zatem twierdzenie, ze Jedno jest tym lub owym, Ze jest takie badz
inne. Gdy ludzka dusza stara si¢ uchwyci¢ nature Jedna, napotyka nieokreslono$¢,
»totez meczy sie na takich wyzynach i chetnie schodzi w dol, spadajac czesto z nich
wszystkich, az przybedzie do zmystowego przedmiotu, wypoczywajac niby na bry-
le”. Wtasciwie nie powinno si¢ nawet moéwic o Jednie, ze jest bytem, gdyz stawia Je
to w jednym rzgdzie z innymi bytami, ktorych jest przyczyna. Henada zawiera w so-
bie tak wiele bytu, realnosci, ze stoi ponad bytami, transcendujac ich bycie. Nalezy
wigc stwierdzié, ze Jedno jest nad-bytem?®. Z tego powodu nie mozna orzeka¢ o Nim
w terminach pozytywnych, ktorymi okres$la si¢ nizsze byty. Nie powinno si¢ zatem
moéwié, ze Jedno jest dobre, poniewaz jest Ono bardziej dobre niz wszystko inne,
bedac nad-dobrem (Umepayedov), nie nalezy takze twierdzié, ze Jedno jest piecknem,
prawda itd., albowiem jest Ono czym$ wigcej, niz mozemy sobie wyobrazi¢. Poza
tym okreslajac Jedno przy uzyciu termindow pozytywnych, sugerujemy, ze istnieje
w Nim wielo$¢ atrybutéw, Ono tymczasem jest absolutnie pojedyncze, nie zawie-
rajagc w sobie zadnej mnogosci 1 przeciwienstw. Trzeba zatem mowi¢ raczej, czym
Jedno nie jest, a wigc stosowaé w odniesieniu do Niego nazewnictwo zaczerpnigte
z teologii negatywnej (apofatycznej). Zblizajac si¢ do Jedna, dusza ludzka musi si¢
wyzby¢ pragnienia posiadania na Jego temat wiedzy pozytywnej, gdyz nie mozna Go
przedstawi¢ ani w stowie, ani w pismie. Jesli juz wypowiadamy si¢ na temat Hena-
dy w pozytywny sposob, to musimy pamigtac, ze tego rodzaju postgpowanie nigdy
nie pozwoli nam pozna¢ Jedna samego w sobie i ma na celu jedynie rozpali¢ w nas
ochote do podjecia poszukiwania drogi prowadzacej do Niego, Jedno jest bowiem
W rzeczywistosci czyms niewyrazalnym®.

A. Krokiewicz, Warszawa 2000. Por. tez A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron, Plotyn [w:] idem, Zarys
filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 440; H. Wistuba, Teoria zta w Enneadach Plotyna. Proba oceny na
tle systemu, ,,Roczniki Filozoficzne” 1962, nr 10, z. 1, s. 165.

§ Por. Plotinus, op.cit., V1. 9. 3. Zob. tez J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 1, Mona-
da pryncypialna, Katowice 1995, s. 25, 35; D. Dembinska-Siury, Byt i istnienie..., s. 34; M. Strézynski,
Filozofia jako terapia w pismach Marka Aureliusza, Plotyna i Augustyna, Poznan 2014, s. 88; A. Wosz-
czyk, Problem hen i aoristos dyas w Enneadach Plotyna, Katowice 2007, s. 45-51; A. Krokiewicz,
op.cit., s. 439.

® Por. Plotinus, op. cit, VL. 9. 4: Tiveton d¢ 1 amogia paAiota, 6Tt undé kat Emotiunyv
1 o0veolg €kelvov pndE KAt vonow, omeQ T dAAa vontd, dAAX katd magovoiov
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Niemozno$¢ wyrazenia i pomyslenia Henady nie dotyczy jednak wytacznie czlo-
wieka. Zdaniem Plotyna, Jedno jest tak bardzo pojedyncze i doskonate, Ze nie moze
pomysle¢ nawet samego siebie, gdyby bowiem Jedno pomyslato o sobie, statoby si¢
dla samego siebie przedmiotem poznania. Oznaczatoby to, iz Jedno jest jednoczes$nie
podmiotem i przedmiotem poznania. W ten sposéb w Jednie zaistniataby mnogos¢,
a to jest przeciez niemozliwe, skoro Jedno jest Jednem, czyli rzeczywisto$cig we-
wnetrznie niezroznicowana. Nalezy wigc przyjac, ze Jedno nie mysli o sobie, podob-
nie jak nie mysli o bytach, ktdre si¢ z Niego wylonity. Ostatecznie filozof z Egiptu
doszedt do konkluzji, iz ,,Bo6g nie bedzie znaé ani innych rzeczy [innych od siebie
—R.M.L.], ani Siebie, lecz sta¢ bedzie w $wigtej niewzruszonosci”',

Jesli doskonata pojedynczos¢ Jedna udaremnia Mu myslenie o samym sobie, nie
powinni$my si¢ dziwi¢, ze tym bardziej wszelkie ludzkie myslenie o Jednie musi na-
potykac¢ bariere, przez ktora nie da si¢ przebrnaé na drodze dociekan rozumowych.

Emotung kpelttova. Iaoxet d& 1) Puyn To €v elvat TV AMOOTAOLY KAl 00 MAVTH €0Tiv €V,
Stav EmoTiunyv tov Aaupavnr Adyog yao 1) érotnun, moAAx d¢ 0 Adyoc. ITagéoxetat odv
TO &V €lg apOpoV kal mANBog mecovoa. YTEQ EMOTHUNY TOVLUV Jel DOAUELV Kal Undapnt
éxPaiverv Tov €v elvat, AAA amootivat del Kal ETOTHHUNG Kol EMOTNTOV KAl TavVTog XAAOL
kat kaAov Oedpatos. ITav yap kaAov Dotepov ékelvov kat maQ’ €kelvov, WoTeQ Tav Gwg
pHednpeQvov ma NAiov. Ao 00dE ONTOV 0VdE YOATTOV, POy, AAAX Aéyopey kKl YOADOUEY
TEUTIOVTEG EIG AUTO KAl AVEYEIQOVTES €K TV AdYwV €Tt TV Béav oTteQ 00OV deKVUVTEG
L Tt OedoacBat BovAopévor Méxot yoQ thg 6doL Kai ¢ mogelag 1) ddaLis, 1) d¢ Béa
avtob €gyov 1dN o Welv PePovAnuévov. EL d¢ un nABE tig éml to Oéapa, unde ovveowv
€oxev 1) Yoy TG €xel dyAalog pnde émabe unde éoxev év éavt@l olov EQWTIKOV TABnua
€K TOU IDELV €QAOTOD €V ML €Q0AL AVATIAVOAMEVOD, deEAUeVOS GG AANOWVOV Kkal Taoav
v Puxnyv megupwtioag dux tO Eyyutéow yeyovéval, dvafepnkévar d¢ Tt omoOofaor)g
VTAQXWY, & EUTodla v T B€at, kal ov povog avaPePnkwe, AL Exwv TO dielgyov A’
avtoy, | W &ig &v ovvaxBeic — oL Y& O ATECTV OVDEVOG €KEIVO Kal MAVTWY OE,
WOTE MAEWV U1 maetvat AAA’ 1) toig déxeoal dUVAHEVOLS KAl TTAQETKEVATUEVOLS, WOTE
évaguooat kol oiov épapaocOat kai Otyerv OLOLOTNTL KAl THL £V AVTWL OVVAUEL CLUYYEVEL TOL
AT’ avTov* Otary oUTwg EXNL, WS elxev, 6te NABev &’ avTov, H)dn duvatal eV wg médukev
€Kelvog Deatog elvoal — el OOV U E0TLV EKeL, AAAX DL TADTA €0TLY E€w, 1) OL” EVdELAV TOD
TADAYWYOLVTOG AGYOU Kal TMOTLV TTEQL AVTOD TAQEXOUEVOU, O EKEVa PLEV aDTOV €V altiat
T0€00w, Kal TEPATOHW ATOOTAG TAVTWV HOVOG elval, & dE €V TOIG AGYOLS ATUOTEL EAAEITWY,
wde dravoeiobw. Por. tez ibidem, V. 3. 13. Tekst grecki Enneady V w: Plotinus, Ennead. 5; with an
English transl. by A.H. Armstrong, London 2001. Tekst polski w: Plotyn, Enneady IV-V, ttum.
A. Krokiewicz, Warszawa 2001. Zob. na powyzszy temat D. Dembiniska-Siury, Plotyn, Warsza-
wa 1995, s. 21; eadem, Plotyn [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 295; J. Ban-
ka, op.cit., s. 85-91, s. 98-105.

10 Por. Plotinus, op.cit., VI. 7. 39: "Entetta, €l vorjoet, o0 7oL €XVTOV HOVOV VONjOEL, eiTteQ
OAwg vonoer dux Tt yap ovy dnavte; "H advvatroe; ‘OAwg d¢ ovx anAovg yivetat vowv
E0vTdV, AAAX DeL TV VOOV TNV Tepl avtob éTégou eival, &l Tt OAwg dvvatto voelv avTo.
‘EAéyopev ¢, 6tL o0 vonoic To0To, o0d’ el &AAAOV avTtov Eé0€AoL Wetv. Norjoag d& adtog ToADSg
yivetat, vontdg, vowv, kivovuevog kat 6o dAAa mooorikel vl IIpog d¢ tovTtolg KdKelvo
00AaV TEOOT|KEL, 6Tt PN TALTION €V AAAOLS, WG EKAOT VONOLS, £lTtEQ VON OIS é0TAl, TOIKIAOV
TL del elvat, TO d¢ AMAODV Kkal TO aAvTO TV olov Kivnua, €l TooLTOV £l olov Emadr], ovdEV
voeov Exet. Tt oOv; oUTe T dAA 0UTe avToV eldnoey; AAAX oepvov éotiéetal Ta pév odv
AAAa DoTtega aDTOL, KAl 1]V TR0 LTV O 1V, Kal €TUKTNTOC aUT@V 1) VON OIS KAl ovX 1) avTn
aet kat oUY E0TNKOTWV; KAV T £0TWTA O€ VOTL, MOAVS €0Tty. OV Yo d1) T pev VoteQa et
TG VONoewe kal v ovolav éEet, at ¢ TtovTov vorjoels Bewplat keval povov éoovtat. H de
TEOVOLX AQKEL &V TWL AUTOV elval, g’ o0 T avta. To 8¢ mEOg AVTOV TS, &l pr|) avTOHV;
AAAx oepvov Eotiéetal.
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Jasne staje si¢ wigc, ze w celu poznania Jedna musimy poniecha¢ rozumowych spe-
kulacji na Jego temat. W jaki zatem sposob mozemy zblizy¢ si¢ do Jedna? W przeko-
naniu Plotyna mozemy uczyni¢ to przez ekstaze (fvwolg), polegajacg na przezywaniu
obecnos$ci Jedna w cztowieku, ktory stanowi wszak Jego czastke. Cheace osiagnac eks-
taze, musimy wyzby¢ si¢ pragnienia ogarni¢cia Jedna za pomoca poje¢ zapisanych
w naszych ograniczonych umystach oraz przywiazania do $wiata materialnego'!.

Propagujac mistyczng ekstaze, filozof z Egiptu zdawat sobie jednak sprawe
Z tego, ze cztowiek ma sktonno$¢ do ujmowania rzeczywisto$ci w sposob pojeciowy
1 opisywania swoich doznafi, catkowite milczenie na temat Jedna — nawet dla osob,
ktore doswiadczyty ekstazy — nie jest wigc mozliwe. Sam zreszta pisal o Nim wie-
le, dzielac si¢ z czytelnikami swoim kilkukrotnym (rzekomym) doznaniem jednosci
z Absolutem!?. W jaki zatem sposob — zdaniem Plotyna — wypada wypowiada¢ si¢
o Henadzie?

Napisano juz nieco wyzej, ze — wedlug tworcy neoplatonizmu — najtrafniej mozna
opisa¢ Jedno, uzywajac do tego poje¢ zaczerpnictych z teologii apofatycznej. Kie-
rujgc sie jej zasadami, filozof nazywat zatem Jedno nie-bytem (un &v). Okreslajac
Jedno jako un 6v, Plotyn nie zamierzal negowaé realno$ci ontycznej Henady, lecz
twierdzil w ten sposob, ze nie da si¢ zestawi¢ Jedna z zadnym innym bytem, gdyz
znajduje sie Ono ponad wszelkim bytem, bedac nad-bytem (Omepdvtoc)'3. W podob-
nym sensie mozna stwierdzi¢, iz Jedno jest niczym, poniewaz nie sposob utozsamic
Go z zadnym z bytow, albowiem stoi Ono ,,(...) ponad nimi wszystkimi (16 Omep
mavte adtdv elvat)”, dlatego tez nie mozna orzekaé o Jednie ,,ani bytu, ani substan-
cji, ani zycia (un 6vtoce un obolage pun (wig)”'. Okreslajac Jedno konkretnym ter-
minem, jestesmy zmuszeni poda¢ nazwe jakies$ rzeczy, czyli przyrownac Je do niej,
wiadomo wszakze, iz takie przyrownanie nie odda prawdziwej natury Jedna, lepiej
wigc powstrzymac si¢ przed nazywaniem Jedna w taki lub inny sposob i uznac, ze
jest Ono niewystowione®.

" Por. ibidem, I11. 8. 9; IV. 8. 1; V. 3. 11, 17; V. 5. 6; V. 8. 10-11; VL. 5. 4; V1. 7. 15-17, 34-36; V1.
9.4, 7-10. Grecki tekst Enneady 111 [w:] Plotinus, Ennead. 3; with an English transl. by A.H. Armstrong,
London 1999. Tekst polski [w:] Plotyn, Enneady I-III, thum. i wstep A. Krokiewicz, Warszawa 2000.
Grecki tekst Enneady IV [w:] Plotinus, Ennead. 4; with an English transl. by A.H. Armstrong, London
2004. Thum. polskie: Enneady 1V [w:] Plotyn, Enneady IV-V, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 2001.
Zob. na ten temat A. Krokiewicz, op.cit., s. 440—441; M. Strozynski, Filozofia jako terapia..., op.cit.,
s. 105-118; P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, ttum. P. Bobowska, Kety 2004, s. 14 i n.

12 Por. A. Krokiewicz, Arystoteles..., s. 441.

13 Por. Plotinus, op.cit., VI. 9. 5; V. 5. 6. Zob. J. Gutkowski, Koncepcja wiecznosci, wiekuistosci
i czasu w VII ks. 3 Enneady Plotyna, ,Meander” 1973, nr 9, s. 352; idem, Platonizm, arystotelizm i plo-
tynizm w ujeciu Adama Krokiewicza [w:] Pamigci profesora Adama Krokiewicza. Materialy z sesji w In-
stytucie Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 4 marca 1997, R. Zaborowski (red.),
Warszawa 1997, s. 41.

14 Por. Plotinus, III. 8. 10; V. 3. 11.

15 Por. ibidem, V. 3. 13: A0 kat &gontov tt aAnBelor 6 Tt yoo av elmnig, Ti €0eic. AAAX
TO €MEKELVOL TTAVTIWV KAl EMEKELVAL TOD OEUVOTATOV VOU &V TOIG Aol Hovov aAndec ovk
dvoua OV avToL AAA’ GTL OUTE TL TV MAVTWV 0UTE dvopa aVTOD, OTL UNdév Kat avTov:
GAAT g Evdéxetal, UV aVTOIC ONUalvery €TYEIQODHEY TRl alTOD. AAA™ dTav ATOQWHEV
avaioBnTov ovv £avtod kal o0dE TapakoAovBoDV Eautt ovdE oidev avTd, ékelvo XOM
évOupeloBat, Ot tavta Aéyovteg Eautovg meQLTEémopey €Mt tavavtia. TToAL yao avto
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Negacja moznosci zestawienia Jedna z nizszymi bytami wynika jednak nie tylko
z Jego transcendencji, lecz takze z faktu, ze Jedno jest wszystkimi bytami naraz, gdyz
wiasnie z Niego czerpig one swoje istnienie. Zdaniem Plotyna ,,Jedno to wszystkie
rzeczy i zadna z nich: zasada wszystkiego nie jest wszystkim, ale Ono jest, poniewaz
wszystko wznosi si¢ ku niemu z powrotem (T0 & Tavte kel o0de &V dpym yop
TAVTOY 00 TavTh &AL’ ékelvo mavta: ékel yap olov avédpape)”'®. Zdaniem Plotyna
— Jedno jest zatem wszystkim (10 év mavta) i niczym (kal o0d¢ év), z tego powodu
przypisywanie Mu pozytywnych atrybutdw, za jakich pomoca opisuje si¢ inne byty,
mija si¢ z celem.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz Jedno — wedtug tworcy neoplatonizmu — jest
zardwno transcendentne, jak i immanentne. Stoi Ono ponad wszystkim, transcendu-
jac wszelkie byty, a jednocze$nie jest nimi wszystkimi, bedac przyczyna ich istnie-
nia'’. Paradoks 6w stanowi kolejny argument na rzecz praktyki negatywnego orze-

TIOLODHEV YVWOTOV KAl YV@OOLV TOLODVTES Kal dDOVTEG Voelv deloOat ToD VOelv MOLODHEV
KAV oLV aUT@L TO VOELV ML, TEQLTTOV E0Tat avTL TO voetv. Kivduvedel ya 6Awg O voelv
MOAAQV €lg TavTO oLVEABOVTWY ouvaioBnoig elvat Tod 6Aov, dtav avTO TL éavTto VoTL,
0 d1) kal KUEIwe 0Tl VOeLY: €V 8¢ EKAOTOV AVTO Tl E0TL Kol 0VdEV (NTel el d¢ ToL E€Ew Eotat
1 vonotg, évdeéc te €éotat Kot ov kuelwg O voelv. To ¢ mavTn AmAOLY kal aVTAQKES GVTWS
0oLdEV deltar TO d¢ deVTEQWS AVTAKES, DedUEVOV dE ExLTOD, TODTO delTal TOD VOELV Eovtd
KAl TO €VOEEC TTOOG AVTO OV TWL OAWL TTETOIMKE TO AVTAQKES IKAVOV €€ ATIAVTWY YEVOHUEVOY,
OLVOV £QUTAL, Kal €lg avTo vevov. Emel kait 1) ovvaiodnoig moAAoD tvog aloOnois éotr katl
papTuEel kat Tovvoua. Katl 11 vonoig mootépa ovoa eiow &ig avtov Emoteédel dMnAovott
TOALV VT Kal YXQ €XV aVTO TOUTO HOVOV ElTNL OV i, @G €Egvowv Aéyel Kal elkoOTwg
Aéyet, TO YO OV oAV €0tiv: Emel, OTav wg €lg ATAODV ETUBAAN LKL EITNL OV €ljL, OVK ETUXEV
oUTe avTOL 0VTE TOD 6vToG. OV Y we AlBov Aéyel TO 6v, 6tav aAnBeiny, dAA’ elonke pat
onoet moAAG. TO yao eivat tovto, 6TeQ OvTws elvat kat pr) (xvog €xov toL ovtog Aéyetal,
0 0VdE OV dLX TOVTO Aéyolt’ &v, DOTEQ ElkkwV TEOG &EXETumov, MoAAa éxet. Ti ovv; "Ekaotov
avtwv ov vononoetary "H €onuov kal povov éav €0eAnonig Aafetv, ov vonoels: AN’
avTO TO elval €V aUT@L TOAD €0Tt, KAV AAAO Tt elmnig, €xeL To eival Ei 8¢ tovTo, €l Tl éoTiv
ATAOVOTATOV ATIAVTWY, OVX €EEL VONOLV aLTOD" el Yo €E€L T@L TMOAD elval €Eet. OUT ovv
avTO VOELY 00T’ €0TL VON OIS aUTOD.

16 Por. ibidem, V. 2. 1.

17 Por. ibidem, V. 2. 2: TIo6e1ov 00V AU’ QXS €16 E0XATOV KATAAELTTOUEVOD del EKAOCTOV
&v L olicelot €dQat, TOL d& YeEVVWHEVOL AAANV TAEy AapfdvovTog v xelgovar ékxaotov
HEVTOL TAVTOV YiveTat WL av Emtiomntal, éwg av épémntat. Otav ovv Ppuxn év vt yivnrat,
&AAo E0Tiv olov puéQog TO év GUT@L TO TOAUNQEOTATOV KAl APQOVEOTATOV Kal TRoeANAvB0g
péxot tooovtov: tav O’ €v AAdYwL, 1] ToL aloBdveoBat dvvapg kgatjoaoa yayev: otav
d¢ elg avOowmov, 1) OAWS €v Aoyt 1) KIvoLg, 1) ATO VOU WG VOOV Oikelov €XOVONG Katl
naQ’ avTNS BoVANCLY TOD Voelv 1) SAwg KiveloOat ITaAw on dvaotoédpwuev: dtav Guto 1)
T agaduopeva 1) KAGdwV Tt dvw TIG TEUTL, 1) €V ToUTwL Puxr) oD dreAnAvOev; "H 60ev:
oV Yyap anootaca tomwr €v ovv Tt agxnt. Et d¢ v ¢ilav dakdpeiag 1) kavoelag, mod
0 &v L 0iln, Ev Yuxnt ovk eig dAAov tomov €éABoDoR: AAA KAV €V Tl avT@L T, GAA
&v AAAwL, el avadpapor el 0¢ ur), &v AAANL uTIKRL, OV YOO oTevoXweltal el d” dvadodpot,
€V TNL RO avTNG duvapel. AAA™ éketvn ov; 'Ev L meo avtig: 1) d¢ uéxoL vou, oL Ténwt
00UdEV YaQ &v TOTwL v O d¢ VOUS TIOAD UAAAOV oUK év TOTwL, ote ovdE alitn. OvdaoD
ovV 000Q, AAA’ €V Tt 6 UNdapoy, kal mavtaxol oUtws éotiv. El 8¢ mpoeABovoa eig T
avw otain €v Tl HeTalL MOV MAVTI €ig TO avwtatw Yevéobal, péoov €xel Plov kat €v
gxelvat Tt péget avtng éotnke. ITavta ¢ TadTa Ekelvog kAl OUK €KEIVOG €KEIVOG HEéV, OTL
€€ éxelvou ovk €kelvog O¢, OTL Ekelvog € EauTob pévwy Edwkev. 'Eativ o0V olov Cwn paikoa
€lg pnkog extabelon, €TeQov EKAOTOV TV HORIWV TV £helng, ovvexEs O mav avT@L, dAAO
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kania o Jednie, gdyz pokazuje, ze nie da si¢ o0 Nim mowié w kategoriach tradycyjnej
logiki dwuwarto$ciowej.

Opisujgc Jedno za pomocg nazewnictwa teologii apofatycznej, Plotyn charakte-
ryzowal Je takze jako bezksztaltne, bezpostaciowe, nieskonczone, nieokreslone, bez
miary, nieznajdujace si¢ nigdzie'®. Nie jest Ono — wedlug niego — ani czyms$ jakos-
ciowym, ani ilo§ciowym, ani umystem, ani duszg. Henada nie pozostaje w ruchu ani
w spoczynku, nie przebywa w okre$§lonym miejscu ani w czasie'®.

Bezpostaciowo$¢, nieokreslonos¢ 1 nieskonczonos¢ Plotynowego Jedna zdecydo-
wanie odroznia Je od koncepcji bytu gltoszonych przez wigkszos¢ greckich filozofow.
Na przyktad, w rozumieniu Platona i Arystotelesa, nieskonczonos¢ jest synonimem
czego$ niedokonczonego i niekompletnego, a co za tym idzie, niedoskonatego. Z ko-
lei skonczono$¢, okreslono$¢ byla — w ich przekonaniu — wyrazem doskonatos$ci,
zaktadajac istnienie pewnej granicy, konca. W odréznieniu od Platona i Arystotelesa
oraz wielu innych myslicieli greckich, filozof z Egiptu pojmowat nieskonczonosé
i nieokre$lono$¢ Jedni jako wyraz Jej doskonatosci i petni. Fakt, iz Jednia nie daje si¢
utozsamic¢ z zadnym z bytow oraz ze nie jest niczym ograniczona, stanowi — w mnie-
maniu Plotyna — dowdd Jej doskonatosci i kompletnosci®.

3. Pozytywne orzekanie o Henadzie

Plotyn, wbrew poczatkowym deklaracjom o niemozno$ci pozytywnego orzekania
o Jednie oraz konieczno$ci ograniczenia wypowiedzi na Jego temat do terminologii
negatywnej, uzywat jednak mimo wszystko w odniesieniu do Absolutu nazewnictwa
charakterystycznego dla teologii katafatycznej?!. Mozna, rzecz jasna, postawi¢ mu
w tym miejscu zarzut, iz postepujac w ten sposob, wykazat sie niekonsekwencja, war-
to jednak mie¢ na uwadze, ze nie byl on jedynym zwolennikiem teologii apofatycz-
nej, w ktorego mysli pojawita si¢ tego typu niekoherencja. Patrzac na dzieje teologii
apofatycznej, tatwo dostrzezemy, iz wickszo$¢ adeptow owego nurtu dopuszczata si¢
powyzszej niekonsekwencji. Podobne zjawisko wystepuje rowniez wsrod mistykow,
do ktérych mozna wszak zaliczy¢ takze Plotyna®?, zarzekajgcych sie z jednej strony,
ze proces poznania Boga, Absolutu powinien zachodzi¢ bez udziatu ludzkiego rozu-

0¢ kal AAAO TNL AAPOOAL, OVK ATTOAAVHEVOV €V T@L deVTEQWL TO TTEOTEQOV. Ti 0UV 1] €V TOlG
duTols yevouévr; ovdev yevvay H év @t €otl Zkemtéov d¢ g AoxnV AAANV AaBovtac.

18 D. Dembinska-Siury, Byt i istnienie..., s. 40-41.

1 Por. Plotinus, op.cit., VL. 9. 3: O0d¢ voig Tolvuv, RAAX T1Q0 VOU* Ti YXQ TV GVTWV 0TIV O
VOUG® €Kelvo d& oV T, AAAX TIRO £KAOTOV, 0VOE OV* KAl YOQ TO OV 0loV LLoEPT)V TV TOD GVTOG
€xeL, apoodov d¢ Eketvo kat poodng vontnc. F'evvnikt) yao 1) Tov évog pvoig ovoa TV
MAVTWV 0VDEV 0TV abT@V. OUTE 0DV TLOUTE TIOLOV 0UTE TOOOV OUTE VODV 0UTE PUXTV' 0VDE
KLVOUHEVOV 00O’ Al €0TWGC, OVK €V TOTWL, OVK €V X0OVWL, AAA’ avTo Kab' adTo pHovoeldéc,
HAAAOV d¢ aveldeov mEO €IDOVE OV MAVTOG, TEO KIVIOEWS, OO OTATEWS” TAVTA YXQ TIEQL TO
OV, & TOAAX AUTO TOLEL

2 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 1999, s. 515.

2l Por. A. Woszezyk, op.cit., s. 45.

22O mistycyzmie Plotyna i koncepcji Henady zob. M. Strozynski, Mystical Experience and Philo-
sophical Discourse in Plotinus, Poznan 2008, s. 89—105.
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mu i poje¢ w nim zawartych, z drugiej jednak strony piszacych rozwlekte rozprawy
o mistycznej drodze poznania Boga®.

Niekonsekwencja ta musiala si¢ zrodzi¢, gdyz do natury cztowieka nalezy po-
znawanie §wiata poprzez pojecia. Wszelkie ludzkie do§wiadczenia, zar6wno zmy-
stowe, jak 1 psychiczne, ujmowane sg ostatecznie przez rozum czlowieka, ktory na
ich podstawie tworzy pojecia. Dzigki pojeciom czlowiek moze sobie uswiadomic
tres¢ swoich doswiadczen, opisac je, uporzadkowac oraz zastanawiac si¢ nad nimi.
Innymi stowy, wszystkiemu temu, czego do§wiadczamy i co postrzegamy, przypi-
sujemy spontanicznie pojecia. Dzieki pojeciom poznajemy przedmioty naszego po-
znania oraz siebie. Rzeczywisto$¢ nieujeta w pojecia jest dla cztowieka rzeczywi-
stoscig niepoznang. Z tego powodu rowniez sfera transcendentna jest ubierana przez
ludzi w pojecia. Na dodatek sa to pojecia nie tylko negatywne, lecz takze pozytywne.
Dzieje si¢ tak, gdyz najglebsza religijng potrzeba czlowieka jest nawigzanie laczno-
$ci z Bogiem, ktory posiada okreslone wtasciwosci i nie jest jedynie nieokreslonym
Absolutem, z rzeczywisto$cig nieokreslong trudno jest bowiem wejs¢ czlowiekowi
w glebsze relacje. O ile zatem dla filozofa teoretyzujacego na temat Boga teologia
apofatyczna moze by¢ atrakcyjna intelektualnie, o tyle cztowiekowi pragnagcemu na-
wigza¢ z Bogiem religijng wi¢z wyda sie¢, koniec koncoéw, mato satysfakcjonujgca.
Najczesciej bywa jednak tak, ze osoby uprawiajace teologi¢ apofatyczng oraz mi-
stycy sg jednoczesnie ludzmi gleboko religijnymi. Prowadzi to do rozdwojenia ich
nauczania na temat Boga: z jednej strony sg oni sktonni promowac teologi¢ apofa-
tyczna, z drugiej odczuwajg jednak potrzebg tacznosci z Bogiem, o ktéorym mozna
wypowiadac¢ sig, nie tylko postugujac si¢ terminologia negatywna, lecz takze pozy-
tywna, a wigc Bogiem posiadajacym okreslone atrybuty.

Jednym z takich ludzi byt wlasnie Plotyn, b¢dacy w jednej osobie filozofem
i cztowiekiem gleboko religijnym?*, dgzgcym do nawigzania Scistej wiezi z Bogiem.
Wigz taka, jak juz powyzej wspomniano, trudno nawigza¢ z Absolutem, o ktorym
wiadomo tylko, jaki nie jest. W zwigzku z tym w mysli Plotyna teologia apofatycz-
na musiata zosta¢ skorygowana i uzupeklniona przez teologi¢ katafatyczng. Trzeba
jednak podkresli¢, iz orzekajac o Bogu w pozytywny sposob, filozof z Aleksandrii
zaznaczal, Ze teologia katafatyczna nie dociera do Jego najglebszej istoty, uprawia
si¢ ja zatem glownie ze wzgledu na potrzeby ludzi, a nie w zwigzku z jej walorami
w odkrywaniu prawdy o Bogu-w-sobie®.

2 Por. A. Krokiewicz, op.cit., s. 440.

24 Por. idem, Filozofia jako terapia..., s. 105.

» Por. Plotinus, op.cit., V1. 9. 4: Ttvetat 8¢ 1) dmoglot paAlota, 0Tt Undé Kat EmoTunyv
1 ovveols ékelvov undé kKat vonow, WomeQ T aAAa vontd, AAAX katax magovoiav
Emotung koelttova. ITaoxet d& 1) Puyn Tov €v elvat TV AMOOTAOLY KAl 0L TAVTH 0TV €V,
Otav EmoTiuny tov Aaupavnr Adyog yaQ 1) émotnun, moAAx d¢ 6 Adyoc. ITagépxetat odv
TO &V elg aplOpov kat mAN0o¢ mecovoa. YéQ ETOTNUNV TOlVLV del DOAPELY KAl pUndapmt
éxPaivev Tob &v elval, dAA” amootivan del Kal EmoTiung Kol MotV Kol Tavtoc dAAov
Kkat kAol Oedpatos. ITav yap kaAov Dotegov €ékelvou kat maQ’ €ketvov, WoTep Tav Gag
pHednpeQvov ma NAiov. Ao 00dE ONTOV 0VdE YOATTOV, POy, AAAX Aéyopev kat YOApopeVY
TEUTIOVTEG EIG AUTO KAl AVEYEIQOVTES €K TV AdywV €Tt TV B€av (oTteQ 6dOV deKVUVTEG
Tt Tt OedoaocBat BovAopévor Méxot yo g 06dov kat TN moeiag 1) ddalis, 1) d¢ Oéa
avTtoL €QyoV 1dN TOU eV PePovAnévou.
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Jednym z pozytywnych okreslen Boga, jakie napotykamy w pismach Plotyna,
jest, oczywiscie, stowo Henada (t0 €v). StwierdziliSmy nieco wcze$niej, iz — we-
dlug Plotyna — Bog jest rzeczywistoscia wewnetrznie niezréznicowana. Wyrazajac
owga prawdg¢ za pomocg poje¢ pozytywnych, mozna rzec, ze Bog jest rzeczywistoscig
pojedyncza i prosta®, stanowigc na gruncie bytu odpowiednik jedynki lub punktu
w matematyce?’.

Pojecie t0 €év sugeruje takze, iz Jedno jest jedyne, czyli jest jedynym Bogiem,
»(...) bo jesli inne bytoby takie, to Jednym bytby oba” — napisat Plotyn®®. Okazuje
si¢ zatem, ze uzycie pojecia T0 €v stanowi wyraz swoistego monoteizmu filozofa
z Aleksandrii.

Bardzo waznym okre$leniem Henady stosowanym przez Plotyna jest termin
Gye86v. Jedno utozsamione zostaje wiec przez Aleksandryjczyka z platonska Ideg
Dobra®, cho¢ zarazem w plotynizmie dokonuje si¢ Jego uwznio$lenie, gdyz o ile
u Platona Idea Dobra byta pojmowana jako sam szczyt idealnego $wiata bytow, o tyle
w filozofii Plotyna Jedno-Dobro stoi ponad wszelkim bytem, takze ponad §wiatem
idei. W zwigzku z tym Jedno-Dobro nie moze zosta¢ sprowadzone do jakiego$
konkretnego dobra (nawet dobra idealnego), gdyz przewyzsza Ono nieskonczenie
i transcenduje wszelkie dobra, bedac w istocie Nad-dobrem™. Henada stanowi zrod-
to wszelkiego dobra, jakie napotykamy w nizszych postaciach bytu (hipostazach),
w tym w materialnym kosmosie®'.

W przekonaniu Plotyna fakt, iz Jedno jest Dobrem, nie oznacza pojawienia si¢
w Nim dwoistosci, a co za tym idzie, naruszenia Jego pojedynczosci, albowiem Jed-
no nie zawiera w sobie dobra, gdyz samo Nim jest*?. Innymi stowy, Dobro i Jedno

% Por. Plotinus, op.cit., V1. 7. 39: "Enteita, el vorjoel, ob dmov avtdv HdVov voroel, eimeQ
6Awg vonoer dux Tt yap ovy anavte; "H ddvvatoe ‘OAwg d¢ ovx anAoig yivetat vowv
£autdv, AAAK del TV vONOLV TNV Tepl avToL £Tégou elval, &l Tt OAwg dvvatto voelv avTo.
EAéyopev d€, 6L 00 vONo1Ig To0TO, 00D el dAAOV avTOV €0£A0L 1delv. Noroag d& avTog ToALg
Yivetat, vontog, vowv, Kivovuevog kal doa dAAa mooonkel vl TTpog d¢ tovTolg Kkakeivo
004V TEOOT|KEL, OTteQ EIONTALTION €V AAAOLS, WG EKAOTH VONOLG, £(TIEQ VONOIS é0TAL, TOWK{AOV
TL Oel elva, TO O AMAODV Kal TO avTO TV olov kivnua, el ToloDToV £l olov émadr], ovdEV
voegov &xet. Ti o0v; o0te T dAAa oVTe avTov eidrjoe; AAAX oepvov éoti&etal. Ta pev odv
AAAa Dotega aDTOL, KAl TV RO aUTAV O 1V, Kal ETUKTNTOS aUTAV 1) VON OIS kat oV 1] avTn
Ael kat oUy E0TNKOTWYV; KAV T E0TOTA € VOT)L, TOAVG €0Tty. OV Yo d1) T pév VoTeQa HETo
TG Vonjoewg Kal v ovolav éEeL, at ¢ TovTov vorjoelg Oewolat kevail pévov éoovtat. ‘H 6¢
MEOVOLX AQKEL €V TL AUTOV elvay, T’ oL T avta. To d& MEOg AVTOV MW, €L T avTOHV;
AAAx ogpvov éoméetal Zob. A. Kijewska, Plotyn [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 8, T. Gadacz,
B. Milerski (red.), Warszawa 2003, s. 157.

27 Por. D. Dembinska-Siury, Byt i istnienie..., s. 40.

28 Por. Plotinus, op.cit., V. 4. 1: To 87 tolodtov év povov 8e€t elval: &Aro yap el €ln toodtov &v
v &n T dudw.

¥ A. Baron, Neoplatoniska idea Boga a ewangelizacja. Analiza anonimowego komentarza do ,, Par-
menidesa” Platona na tle mysli plotynsko-porfirianskiej, Krakow 2005, s. 135.

30 Por. Plotinus, op.cit., VL. 9. 6: tayaBov Umep tot dAAa ayabd

31 Por. WK. Szymanski, Problematyka dobra w ‘Enneadach’ Plotyna, ,Roczniki Filozoficzne”
1963, nr 11, z. 2,s. 7.

32 Por. Plotinus, op.cit., V. 5. 13: "EdeL d¢ kal tayaBov avtov Ovia kai ) ayabov urn éxewv
&v aUt@L pundév, émel undé ayabov. 'O yap €€el, 1) Ayabov €xeL 1) ovk dyaBov: AAA” oUte év
TOLAYAOWL TOL KLOIWS KAl TEWTWS AyAOWL TO Ur) ayaBov, ovTe TO YOOV €xeL TO ayaOov.
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sg tym samym, z tego wzgledu nie ma w Henadzie dwoistosci®®. Filozof z Egiptu
stwierdzit dobitnie rzecz nastgpujaca:

Wigc skoro natura Dobra okazata si¢ nam jednolita, a takze pierwsza, bo wszystko zaiste, co
niepierwsze, nie jest jednolite, skoro si¢ okazato, ze Dobro niczego w sobie nie gosci, lecz
jest czyms jednym, to ta sama naturg jest tez natura tak zwanego Jednego. Zaprawde, nie jest
ona czym$ innym, a potem dopiero Jednem ani tez to Jedno czym$ innym, a potem dopiero
Dobrem: ilekro¢ powiemy ,,Jedno” i ilekro¢ powiemy ,,Dobro”, nalezy sadzi¢, ze moéwimy
o jednej i tej samej naturze, nie orzekajac zreszta o niej niczego, lecz tylko wyjasniajac ja sobie
w miar¢ mozliwosci. [ w tym znaczeniu moéwimy o niej ,,Pierwsze”, bo jest czym$ arcyjedno-
litym, i ,,Samowystarczalne”, bo si¢ nie sktada z wigkszej ilosci sktadnikow — i wreszcie to, ze
»hie w innym”, bo wszystko, co jest w innym, od innego takze pochodzi**.

W teologii Plotynowej obok poje¢ to €v i ayaf6v pojawiaja si¢ jeszcze inne pozy-
tywne terminy odniesione do Jedni.

Poza znamieniem Dobra przystuguja Absolutowi takze znamiona Prawdy oraz Zycia. Nawia-
zujac bowiem do ontologicznych tendencji klasycznego okresu filozofii greckiej, identyfikuja-
cych byt i prawde (t0 v ¢ aAnBéS 1o un 8v e peddoc), Plotyn przyznaje absolutnemu bytowi
takze znaczenie absolutnej prawdy, prawdy w sobie. Wreszcie nazywa go réwniez Zyciem,
jednolitym, wszystko wypemiajacym Zyciem, podkreslajac zarazem tozsamo$¢ Zycia i Mysle-
nia oraz tozsamos¢ ich odpowiednich stopni: ,,Wszelkie zycie jest jakowyms$ mysleniem, gdzie
jeden stopien bardziej jest ukryty od drugiego. Mys$leniem bowiem jest Zycie pierwszego rzgdu
(M Tpwtn {wn), mySleniem drugiego rzedu jest drugiego rzedu zycie ({wn 1 devtépa), zas zycie
najnizsze jest najnizszego rodzaju mys$leniem (éoxatn véooig)’. Wymienili$my najwazniejsze

EL 00V prjte 10 oVk ayaBov unte 1o ayaBov €xel, ovdEV EXeL €L 0DV 0VDEV Exel, HOVOV Kal
€onpov TV dAAwV €otiv. Zob. W.K. Szymanski, op.cit., s. 9.

33 Por. ibidem, V1. 7. 38: "Eott 8¢ 00d¢ T0 £0TLv: OVDEV YOO OVDE TOVUTOL deltal ETEL OVOE TO
ayaBdg éotLkaTa TOVTOV, AAAX KB 00 TO €07TL TO d¢ £0TLV OUX WG KAT AAAOL dAAO, GAA’ g
onuaivov 6 Eotl. Aéyopev d¢ TayaBov meQL avTOD A€YOVTEG OUK AUTO OVOE KATIYOQOUVTEG,
OTLAVTOLOTTAQXEL AAA™ OTLAUTO" eltar 0V E0TLV AyaBov Aéyerv a&lovvTeg OVDE TO TO TTEOTL-
Bévat avTov, dNAoLV B¢ 0V duvapeVoy, &l TG aUTO Mavtanaoy apéAot, tva ur) dAAo, to d¢
AAAO TIOLDLLEVY, G UT) deloDal Tov £oTwy €T, 0UTw Aéyopev TayaBov. AAAa Tic mapadéfetal
Vo ovk ovoav [év] alobnoet kat yvwoet avtig; Tl odv yvooetay éyw eipy; AAA’ ovk EoTL
Awx Tl 00V 0VK €0€l TO ayaBov eipy; "H maAwv 1o éotL katyogroet avtov. AAAX T0 ayabov
HOVOV €Q¢€l TL TROOOELS" AyaBOV LLEV YAQ VOTJOELEV &V TIC AVED TOD £07TLY, €L U1 KAt &AAov
KQATyoQor 0 d¢ avTto VoWV 0Tt AyaBov TAVTWS VO oEL TO €y elpt TO ayabdv: el d¢ un),
&yaBov puév vorjoel, oL TaQéoTat d¢ ALTWL TO OTL AVTAS €0TL TOVTO VOELV. Agl 0UV T1V vOnov
eivat, 6t ayaBov eiut Kat el pév vonoig avt) 10 ayabdv, ovk avtov €otat vonots, dAA’
ayaBov, avtig e 0UK Eotat 0 ayabov, aAA’ 1) vonots. Ei d¢ étépa tov ayabov 1 vonoig
o0 dyabov, éotv o1 T0 dyabov TEO Thg vorjoews avtoL. Ei d' €oTL o ThS vorjoews O
&yabov altagkes, adTAQKeS OV avTWL €ig dyaBOv 0VdEV v DEOLTO TG VONOEwS TG TEQL
avTtoL Wote Nt dyabBov ov voel £auTo.

3% Por. ibidem, 11. 9. 1: 'ETte1dr) tolvuv épavn 1uiv 1] 100 ayaBob anAfn pUois kai mewT
— TV YAQ TO 0V MEWTOV 0VX ATAODV — Kol OUdEV X0V €V €Tt dAAX €V TL, Kal ToD €vog
Agyopévou 1) GpUOIS 1) avTr] — Kal yag altn ok &AAo, elta év, o0dE ToUTO AAAO, eitar ayaBov
- Otav Aéywpev 10 év, kal 0tav Aéywpev tayaddv, Ty adtv del vouilewy v Gpvowv Kai
piav Aéyewv oL katnyogoovvtag €keivng ovdév, dnAodvtag d¢ Nuiv avTois wg oiov te. Kal
TO MEWTOV d¢ oVTWG, 6Tl ATAOVOTATOV, KAl TO AUTAQKES, OTL OVK €K MAEOVWV' 0VTW YXQ
&vapmnOnoeTal gig T £ OV* kAl oUK &V dAAwL, 8TL TAv 1O év dAAwL Kail o’ dAAov. Tekst
grecki w: Plotinus, Ennead. 2; with an English transl. by A.H. Armstrong, London 2001. Tekst polski w:
Plotyn, Enneady I-1I1, thum. i wstgp A. Krokiewicz, Warszawa 2000.
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wedlug Plotyna znamiona Absolutu, do ktérych dodaje on jeszcze prostote (td &miodv) oraz
piekno (t0 kaAloc). Podkresla on wszakze wielokrotnie, ze rozliczne te znamiona sg w gruncie
rzeczy tozsamoscig — ,,wspolistniejg tedy wspdlnie w tym, co egzystuje, myslenie, zycie, byt”
(0pod dpa TO Voely T (AP TO €lval év T¢ SvtL)®.

Przedstawiajgc Jedno jako Pigkno, Plotyn nie miat na mysli jakiego$ konkret-
nego, okreslonego pickna, bedacego wiasnoscig bytéw cielesnych, duchowych czy
nawet idealnych, ale pickno jako takie, pigkno w sobie. Jedno jest Picknem czystym,
bez przymieszek i przymiotéw charakterystycznych dla substancji mniej doskona-
tych od Niego. Jedno nie przyjmuje w siebie pickna z zewnatrz, od jakich$ innych
bytow, bowiem Ono samo jest Picknem. Jesli zatem spotykamy pickno poza Henada,
to mozemy by¢ pewni, ze jest ono odbiciem Pickna-Jedni. Pickno, z jakim mamy do
czynienia w nizszych postaciach bytu, znajduje zatem swoje zrdédlo wtasnie w He-
nadzie. Jedno jest Picknem pierwszym i doskonatym, dlatego tez moze obdarzy¢
pigknem hipostazy, ktére powstaly z Niego. Oznacza to, ze pigkno nizszych form
bytu jest zawsze picknem wtornym, ktdre nie istnieje samo z siebie, lecz ze wzgledu
na partycypacj¢ w Pigknie Najwyzszym?S.

W celu wyakcentowania transcendentnego charakteru pickna zawartego w Jednie
oraz jego tozsamos$ci z Henadg, Aleksandryjczyk okreslat Jedno jako kailog Umep
kaArog — Piekno nad pigknem. Wedlug niego Jedno nie moze by¢ przyrownane do
pigkna stanowigcego cech¢ hipostaz nizszych od Niego, gdyz ich pigkno jest pochod-
ng Pigkna, ktorym jest Henada. Bedac sprawca pigkna w nizszych bytach, Jedno nie
moze by¢ po prostu pigknem, lecz musi by¢ czyms$ ponad nim. Najlepiej zatem zwaé
Je Umépkadov — Hiperpigknem (Nad-pieknem), gdyz dzieki temu okresleniu odroz-
niamy Pigkno-Jedno od pigkna wtornego, jakie wystepuje w bytach wylonionych
z Henady. Uzywajac nazwy Omépkadov wobec Jedna, sugerujemy oprocz tego, ze ma
Ono w sobie pelni¢ Pickna, ktorej nie posiadaja hipostazy wyemanowane z Niego®’.

W duchu platonskim potaczyt Plotyn pojecie Pigkna i Dobra. Jesli co$ jest Dobre,
to musi by¢ rowniez Pickne — sadzit Plotyn — dlatego tez obydwa te atrybuty okre-
$lajg charakter Jedna. Mowiagc doktadnie, Jedno jest zaréwno Pigkne, jak i Dobre,
stanowigc zrodto wszelkiego pigkna i dobra we wszechswiecie®.

3 Por. B. Jasinowski, O istocie neoplatonizmu oraz jego stanowisku w dziejach filozofii, ,,Przeglad
Filozoficzny” 1917, nr 20, s. 35-36.

% Por. Plotinus, op.cit., V. 8. 8; L. 6. 7: 6molov maoxovowv 6oot Be@v edeowv 1) datpdvwv
TIEOOTUXOVTEG OUKET AV ATODEXOLVTO OpOIWG AAAWVY KAAAN ocwpdtwv. T dNTa oldueda, el
TS aUTO TO KAAOV Be@ito avTo €’ Eavtov kabagdv, U] CHOKAV, T CWHATOS AVATIAEWY,
ur) év ynu, pn év ovpavat, tv' L kabaodv; Kat yao émomcta mévta tadta kol PépLTatL Ko
oV mowta, Q'  Ekelvov dé. El ovv €xelvo, O xoonyel pév amaoty, &P’ Exvtov de pévov
WL kAt 0V déxetal Tt elg avTO, oL, HEVwV €V TNL B€aL TOD TOLOVTOL Kol ATOAAVWV avTOD
OOV UEVOG, Tivog av €Tt déotto kaAov; TovTo yap avtd HaAloTa KAAAOS OV aDTO Kal T
TOWTOV €QYALETaL TOVG EQAOTAG AVTOD KAAOUG KAl €0X0TOVG TOLEL

37 Por. D. Dembinska-Siury, Byt i istnienie..., s. 60.

# Por. Plotinus, op.cit., I. 6. 7: Avapatéov ovv maALv €mt 10 &yabov, o0 0péyetal maoa
Puxn. El tic odv eldev avtd, odev 0 Aéyw, Omws kaAdv. Edetov pev yoo wg ayabov
Kat 1) éPeTig mEOG TOVTO, TEDELS dE AUTOD AavaBaivovot mEOS TO dvw kAt EToToadelot kKat
amodvopévols & kataBaivoviec NudLéouedor olov Emi T Ayl TV LEQWV TOIG AVIODOL
KaBA&QOoeLS Te Kal latiwv AToB£0eLs TV MLV KAl TO YURVOIG aviévar éwg av T mtageAbwv
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W naszych rozwazaniach dotyczacych pozytywnego orzekania o Henadzie nie-
ustannie przewija si¢ watek Jedna pojmowanego jako tworcza zasada kosmosu.
Wtasnie 6w aspekt natury Jedna dat Plotynowi podstawe do sformutowania kolej-
nego pozytywnego okreslenia Absolutu. Filozof z Aleksandrii pojmowat mianowicie
Jedno jako moc wszystkich rzeczy*, majac na mysli to, iz jest Ono Zrodtem, z jakiego
pochodzg wszystkie inne postacie bytu oraz przyczyng ich trwania. To wtasnie dzigki
Niemu Dobro, Pigkno, Zycie staje si¢ udziatem nizszych hipostaz, to Ono podtrzy-
muje ich istnienie, nie pozwalajac obrocic si¢ w nicos¢*.

Plotyn nauczatl, ze Jedno jest Moca niewyczerpana, nieograniczong, istniejacg
wiecznie, bez poczatku i konca, ktora zawsze musi tworzy¢, wytaniajac z siebie swo-
je nizsze postacie, czyli wtdrne hipostazy, wyplywajace z Niego niczym rzeki ze
zrodia*!. Stanowigc Moc nizszych bytow, Jedno jest wszedzie, z tego z kolei wynika,
ze jest bezkresne, nieograniczone. Wszystko istnieje wigc z Niego i w Nim, a bez
Niego nie bytoby niczego. Bez Henady nie istniatyby ani rzeczy materialne, ani umy-
stowe, ani w ogole jakiekolwiek zycie. Jako przyczyna sprawcza Jedno-Moc moze
zosta¢ okreslone rowniez Poczgtkiem (xpyr)) wszystkich rzeczy*.

&v L dvaPaocetl mav 600V AAAGTOLOV TOL B€0b avT@L HOVWL AVUTO HOVOV 1ONL elAucQLvEg,
amAovv, kabagdv, ad’ o mavTa EENQTNTAL kKAl TEOS avTO BAémeL Kal éoTL Kat (Nt kol voer
Cwng Yoo alTiog kat vou Kol tov eivat.

¥ Por. ibidem, V. 4. 2: Kali éketvo pev dvvapic maviwy, To d& 1101 ta mavta. Na temat Jedna
jako nieskonczonej mocy (1) ddvapic dmelpoc) zob. A. Baron, op.cit., s. 144-147.

% Por. ibidem, VI. 9. 1: ITavta t&x évta @t €vi €0ty Ovia, 60a Te MEWTWS 0TIV OVTQ,
Kat 6oa OTMwooLV Aéyetal év toig ovowv eivat. Tl yao av kal &in, el un év ein; ‘Eneineo
adaeDévia tov €v O Aéyetal ovk oty éketva. Por. ibidem, VI. 9. 6: TIdg ovv Aéyopev év,
Kkat mag tt vorjoet édpagpootéov; 'H mAedvwe tiBépevov €v 1] wg Hovag kat onuelov évi-
Cetat. EvtavBa pev yao péye0og 1) Yuxr) adeAovoa kai dopod mAN0og kataAnyet eig t0
OHKQOTATOV KAt émeQedetal Tive apeQel HEV, AAAX O 1)V €V HEQLOTOL Kal 6 €0TLV €V AAAwL
TO 0¢ 0UTe €V AAAWL 0UTE €V HEQLOTAL 0UTE OUTWS AHEQES, WG TO HIKQOTATOV" LEYLOTOV YOO
ATIAVTWV 0V PeYEDel, AAAX duvapel WoTe kal TO ApéyeOeg duvaper EMel Kal T HET AVTO
OVTA TALG DUVAUETLY APEQLOTA KAl AMEQT), OV TOIG OYKOLG. ANTITEOV dE KAl ATELQOV AVTOV
0L Tt AdLEELTTWL T) TOL HeYEOOUG T) TOL AQLOLOD, AAAX TOL ATEQLAT|TITWL TG DUVAEWS.

# Por. ibidem, I11. 8. 10: Ti d1) 6v; AVvapic TV TAVTWV G pr) 00OTG 00O’ &V T TAVTA,
ovd’ &v voug Lwr) 1] et Kal maoa. To d¢ Dmép v Lwiv altov Cwig ov yap 1) g Cwng
EVEQYELX T TTAVTA 0DOA TMEWTH, AAA” WoTeQ mEoxLOeioa avTh) olov €k T yne. Nonoov yao
YNV &OXTV dAANV 0Vk €xovoav, dovoav d¢ TOTAUOIS TATAV AUTHV, OUK avaiwOeioav
TOIG TMOTAMOLS, AAAX Hévovoav avTV 1)oUXWS, ToUg d¢ &€ avtng meoeAnAvBdtag motv
AAAOV AAANL QElV OO ovvovtag i, 1)On 8¢ olov ékAoToug eldOTAC Ol APricovoLy AvTWV
@ gevpaTa

#2 Por. ibidem, V. 5. 10: AAAX oV 1) pot dL” €tépwv avto dpar €L d¢ W), (xvog av dolg, ovk
avtd AN Evvoel, T av el To0To, 0 €0t Aafelv €’ EavToD OV KABaEOV 0VdEVL Pty VOUEVOV
UETEXOVTWV ATAVTWY AUTOD PNOEVOS EXOVTOG aUTO" AAAO HEV Y OVDEV TOLODTOV, Del D€ TL
toovtov elval Tig v ovv v dovapy avtod Aot 6pod ntaoav; Ei yao 6pod naoav, Tt dv
T1c avtov dradégor; Katar pégog doa; AAAX eooPadeis pev dboows 6 mooBaAAwy, 6Aov
0& oVK ATty YeAElG el D& pr), VOUG VoV €0mL, KAV TUXNIG, €KEVOG o8 Ekpevietal, HaAAov
0¢ oL avTOV. AAA" Stav pév 0pats, 6Aov BAéme: Gtav D€ VoI, 6 TL AV UVIIUOVEVOT)IS aUTOD,
voeL OTL TadyaBov — Cwng Ya Eudoovog Kal voeeag aitiog dvvauls v, ad’ od Lwr) katl voig
6t [te] ovolag kat ToD OvTog — 0Tt €V — ATAODV YAXQ KAl TEWTOV — §TL AQX1) — AT aDTOV YXQ
TAVTA® AT AVTOD KIVN OIS 1) TOWTH, OUK &V AUT@L AT a0TOL OTAOLS, OTL AVTOG HT) €DELTO" OV
YA KLveltat ovd’ EoTicev: 0VdE YAQ EiXeV OUTE &V WL OTHOETOL OVTE €V WL KLV OnjoeTar el
Tl ya 1) meog Tl i) €v tivy TTp@wtog yag avtos. AAAT ovde memegaoévog [etvad]s Vo tivog
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4. Zakonczenie

Jak sie zatem okazuje, mimo deklaracji, iz w odniesieniu do Absolutu nalezy uzywac
poje¢ zaczerpnigtych z teologii apofatycznej, Plotyn nadspodziewanie duzo miat do
powiedzenia na temat tego, czym jest Jedno. Potwierdza to spostrzezenia zamiesz-
czone na poczatku podrozdziatu trzeciego, w jakim doszliémy do wniosku, iz konse-
kwentna teologia apofatyczna nie jest mozliwa do uprawiania tam, gdzie pragnie si¢
doprowadzi¢ ludzi do Boga, Aleksandryjczyk natomiast kierowat si¢ w swojej twor-
czosci taka wlasnie checig. Musial zatem na uzytek swodj oraz swoich czytelnikow
wypowiada¢ si¢ o Henadzie jezykiem teologii katafatyczne;.

Skoro jestesmy juz przy zagadnieniu pozytywnego orzekania o Henadzie przez
Plotyna, to nalezy w tym miejscu przypomnie¢ stwierdzenie zamieszczone na po-
czatku artykutu. Otdz teologia Plotyna nigdy by nie zaistniata, gdyby filozof nie do-
puscit sie w swoich rozwazaniach — jak mawiat Tadeusz Kotarbinski — bledu hiposta-
zowania, ktory polega na nadawaniu cech bytu temu, co bytem w rzeczywistosci nie
jest, a wigc wlasnosciom rzeczy (lub temu, co za wlasnos¢ rzeczy uznaje poznajacy
ja podmiot poznania) oraz stosunkom i relacjom zachodzacym pomig¢dzy rzeczami.
Plotyn stworzyt swoja koncepcje Henady, odrywajac od obiektow materialnych ich
wiasnos$ci (jednos¢, jednostkowosé, dobro, pigkno itp.) i hipostazujac je. Nastgpnie
przymioty owe podnidst do rangi hiperwtasnosci i utozsamit z Jednig (Bogiem). Plo-
tynowa Henada wzi¢ta si¢ wiec — podobnie zresztg jak inni bogowie — z hipostazowa-
nia 1 deifikacji wlasnos$ci rzeczy materialnych, cho¢ przyznaé trzeba, ze w odroznie-
niu od typowych bostw teistycznych prezentuje si¢ ona bardzo abstrakcyjnie, bedac
szczytowym osiagni¢ciem antycznej filozofii niechrzescijanskie;.
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