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Abstrakt
Tematyka podjeta w tym tekscie jest nakreslenie najbardziej reprezentatywnych
opinii i ocen przedstawicieli elit politycznych i medialnych, ktére mozna utozy¢
w modelowe konstrukcje dyskursywne dotyczace mediéw publicznych w pol-
skiej przestrzeni publicznej. Dotyczy¢ to bedzie w przewazajacej mierze okresu
od grudnia 2015 roku do kwietnia 2016 roku, czyli kluczowego okresu dokony-
wania radykalnej zmiany w sferze wtasnosci i zarzadzania mediami publicz-
nymi oraz politycznego, administracyjnego i finansowego nadzoru nad nimi.
Stowa kluczowe: mass media, media publiczne, dyskurs publiczny, elity polityczne, partie polityczne

POWER AND MEDIA:
POLITICAL DISCOURSE ON PUBLIC MEDIA IN POLAND

Abstract
The aim of this study is to sketch the most representative opinions and assess-
ments of political and media elite representatives, and then place them within
the framework of a discourse model regarding public media in the Polish public
space. It concerns, principally, the period from December 2015 to April 2016,
which constituted the key period of radical change in the sphere of ownership
and management of public media as well as political, administrative and finan-
cial supervision over them.

Keywords: mass media, public media, public discourse, political elites, political parties

! Jest to zmodyfikowana i skrécona wersja artykutu, ktéry ukaze sie w pracy pod red. Evy Polonska-Kimun-
guyi i Charlesa Becketta Troubled Democracies and Public Service Media in Europe (Palgrave Mac-
millan, London 2018) w zwiazku z projektem The Future of Public Service Broadcasting: Poland in
a Comparative Perspective, realizowanym w London School of Economics.
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W Polsce, podobnie jak z r6znym natezeniem w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, od lat 90. ub. wieku media publiczne s3 przed-
miotem spor6éw i walki politycznej, przynalezac do opcji politycznej be-
dacej aktualnie u wladzy (Pokorna-Ignatowicz 2010; Jakubowicz 2008:
101-124. Por. Zielonka 2015). W tym sensie tzw. spoils system rozcia-
gany jest nie tylko na obsade stanowisk politycznych w administracji
panstwowej, ale takze w sektorze gospodarczym (spotki skarbu pan-
stwa) oraz medialnym (media publiczne). Dualny system medialny,
obowiazujacy w Polsce od poczatku demokratyzacji i transformacji
ustrojowej powoduje, ze pluralistyczny charakter tego systemu jest
w znacznym stopniu niedoskonaly. Sytuacja ta dotyczy takze innych
rozwigzan dotyczacych mediéw publicznych w Europie (Public Service
Media in Europe: A Comparative Approach 2015)). Komercyjne stacje
telewizyjne i radiowe, nawet jesli nie sg bezposrednio powigzane z kon-
kretnymi partiami politycznymi, zagospodarowuja okre$lony segment
odbiorcow z uwagi na propolityczne i ideologiczne preferencje. Z kolei
podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy jest tez to, ze realizacja mi-
sji mediow publicznych od poczatku natrafiala na powazne ogranicze-
nia ze wzgledu na ich znaczne urynkowieniez2.

Zamierzeniem podjetym w tym artykule jest nakreSlenie mapy
najbardziej reprezentatywnych opinii i ocen przedstawicieli elit poli-
tycznych i medialnychs, ktére mozna ulozy¢ w modelowe konstrukcje
dyskursywne dotyczace mediéw publicznych w polskiej przestrzeni
publicznej. Dotyczy¢ to bedzie w przewazajacej mierze okresu od
grudnia 2015 roku do kwietnia 2016 roku, czyli kluczowego okresu

2 \Wynika to miedzy innymi z tego, Ze media, a zwlaszcza telewizja publiczna utrzymuije sie w 62% z reklam
i w30% z wptywdw z abonamentu, a $ciagalnos¢ jego w poréwnaniu z innymi krajami jest bardzo staba
(terminowo ptaci go niewiele ponad milion gospodarstw domowych; na 13,5 min gospodarstw domowych
w Polsce zarejestrowane odbiorniki ma 6,5 min, z czego potowa jest zwolniona z tej opfaty ze wzgledu na
wiek powyzej 75 lat). Dane na podstawie: Telewizja publiczna w Europie [INFOGRAFIKA] (2016).

3 Elity polityczne rozumiane sa tu w znaczeniu tradycyjnym jako przedstawiciele gtéwnych partii politycz-
nych, majacych swoja reprezentacje parlamentarna, a elity medialne jako reprezentanci mediéw gtéwnego
nurtu w sferze publicznej.
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dokonywania radykalnej zmiany w sferze wlasno$ci i zarzadzania me-
diami publicznymi oraz politycznego, administracyjnego i finansowego
nadzoru nad nimi. Glbwnymi aktorami uczestniczacymi w tym dyskur-
sie beda politycy, dziennikarze i eksperci, zajmujacy sie zawodowo
refleksja nad mediami w demokratycznym porzadku politycznym.
W artykule tym zidentyfikowane zostaly glowne osie podzialéw, dotycza-
cych stosunku do mediow publicznych, ktére sa pochodng programo-
wych réznic miedzy elitami politycznymi w zakresie konstrukeji pan-
stwa i systemu medialnego.

Artykul podzielony zostal na trzy czesci. Pierwsza, po§wiecona jest
nakresleniu historycznego tla, dotyczacego relacji miedzy systemem
medialnym a systemem politycznym po 1989 roku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem medidéw publicznych w tych systemach. W drugim
uwaga poSwiecona zostala dyskursowi publicznemu jako metodzie
badawczej, ktéra zastosowana zostala do przeprowadzenia analizy,
dotyczacej stosunku elit do sprawy mediéw publicznych. I trzeci,
w znacznej czeSci empiryczny, stanowi prezentacje debaty politycz-
nej wokdl mediéw publicznych w latach 2015-2016, w szczego6lnoSci
miedzy grudniem a kwietniem, czyli kluczcowym momencie dokony-
wania zasadniczych zmian w tym zakresie.

System medialny a system polityczny w Polsce po 1989 roku i rola mediéw
publicznych

Bogustawa Dobek-Ostrowska wskazuje na cztery etapy tworzenia de-
mokratycznego systemu medialnego: etap wstepny dokonujacy sie w fa-
zie przygotowawczej (w Polsce dotyczy to czaséw sprzed 1989 r.): etap
podstawowy w okresie przejScia do demokracji, etap wtorny w okresie
konsolidacji demokracji i etap dojrzaloSci mediow, ktéry odpowiada
dojrzalej demokracji (Dobek-Ostrowska 2010, s. 17; por. Media Re-
form. Democratizing the media, democratizing the state 2002). JeSli
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uznaé pluralizm za podstawowa warto§¢ mediéw w demokracji, to
z punktu widzenia rynkowego spojrzenia na system medialny, sytuacja
mediéw elektronicznych w Polsce odpowiada standardom dojrzalej
demokracji. Podobnie jest z catkowicie wolnym rynkiem mediéw praso-
wych. Jednak z punktu widzenia wewnetrznych uwarunkowan zwigza-
nych z sytuacja mediéw publicznych w tym systemie wciaz dotyczy to
fazy podstawowej lub wtornej, kiedy nie obowiagzuja przejrzyste zasady
pluralizmu w mediach publicznych, wyrazajace sie w sferze organizacji
i zarzadzania nimi, ale przede wszystkim oferty programowej zgodnej
z misjg tychze mediéw oraz spraw personalnych, dotyczacych przede
wszystkim pluralistycznego doboru dziennikarzy.

Po 1989 roku przeksztalcenia ustrojowe w Polsce objely takze polskie
radio i telewizje, ktore po okresie mediow panstwowych podlegajacych
partii komunistycznej i rzadowi oraz urzedowi cenzury staly sie me-
diami publicznymi. Z kolei od 1992 roku zaczal ksztaltowa¢ sie takze
komercyjny rynek mediéw elektronicznych, regulowanych w drodze
koncesji wydawanych przez konstytucyjnie umocowana Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji. Przez caly ten okres sklad KRRiT, a w konse-
kwencji takze sklad zarzadéw publicznego radia i telewizji zalezne byly
od sytuacji politycznej w Polsce i ulegaly zmianom w zaleznosci od ak-
tualnego ukladu sil w parlamencie. Wladze tych instytucji i realizowana
przez nie linia programowa uzaleznione byly zatem od wiekszoSci par-
lamentarnej. Kilkakrotnie nowelizowane akty prawne dotyczace tych
regulacji nie doprowadzily do zasadniczych zmian tej sytuacji. W wy-
niku tej sytuacji, przez ponad dwadzie$cia lat, kolejne, nastepujace po
sobie rzady — liberalne, lewicowe czy konserwatywne — zdaniem zdecy-
dowanej wiekszos$ci komentatoréw, dziennikarzy i politykow, a takze
opinii publicznej nie dokonaly zasadniczych zmian w funkcjonowaniu
mediéw publicznych, zgodnych z zasadami pluralizmu, dotyczacego
oferty programowej i doboru kadry dziennikarskie;j.
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Wsrod postulatéw wyborezych, w ktorymi szlo do wyborow w 2015
roku Prawo i Sprawiedliwo$¢ znajdowaly sie takze te zawierajace kry-
tyczny stosunek do mediéw publicznych (Program Prawa i Sprawiedli-
wosci 2014). Dotyczyly one przede wszystkim zarzutu o nierespektowanie
pluralizmu w prezentowaniu pogladéow réznych opcji politycznych,
skrajna komercjalizacje przede wszystkim telewizji publicznej i niewy-
wigzywanie sie z nalozonej na nig misji nadawcy publicznego. Zapowia-
dano wowczas przeksztalcenie mediow publicznych w instytucje kultury,
jednoosobowe zarzady tych instytucji wybierane sposrod autoryte-
tow Swiata kultury, finansowanie w 75% ze §rodko6w publicznych,
zatrzymania monopolizacji mediéw przez kapital zagraniczny,
ograniczenie reklam, zdominowanie oferty programowej kulturalna
i obywatelska edukacja odbiorcéw (Por. Rutkowska 2015).

Nalezy przypomnie¢, ze juz podczas pierwszych rzadéw PiS z Samo-
obrona i Liga Polskich Rodzin, w roku 2005 i 2009 podejmowano proby
legislacyjnych zmian dotyczacych mediow publicznych, ale okazaly sie
one nieskuteczne. Udalo sie to zrealizowa¢ w drodze nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji dopiero w grudniu 2015 roku, po wygranych wy-
borach prezydenckich i parlamentarnych, w wyniku ktorych po raz
pierwszy od 1989 roku jedna partia uzyskala wiekszo$¢ parlamentarng
pozwalajaca na samodzielne stworzenie rzadu4. Odstgpiono woéwczas
od szerszych konsultacji spotecznych czy srodowiskowych zwigzanych
ze zmianami prawnymi. W takim tez trybie przeprowadzono noweliza-
cje prawa medialnego, a glownymi zalozeniami tej nowe;j regulacji stalo
sie powolywanie o odwolywanie nowych czlonkéw zarzadéw TVP i PR

4 W wyniku wyboréw parlamentarnych, przeprowadzonych 25 pazdziernika 2015 roku, do sejmu dostato
sig 6 partii lub koalicji wyborczych. Na 460 miejsc narodowo-konserwatywne Prawo i Sprawiedliwos¢ zdo-
byto 235 mandatéw. Kolejne miejsca zajety nastepujace ugrupowania: liberalna Platforma Obywatelska
(138 mandatéw), ktéra sprawowata przez 8 lat rzady koalicyjne z partia agrarng Polskim Stronnictwem
Ludowym (16 mandatéw); po raz pierwszy do sejmu weszty: narodowy Komitet Wyborczy ,Kukiz'1s”, pio-
senkarza rockowego Pawta Kukiza (42 mandaty) i liberalny Komitet Wyborczy Nowoczesna ekonomisty
Ryszarda Petru (28 mandatéw). Po raz pierwszy od 1989 roku do sejmu nie weszto zadne ugrupowanie

lewicowe.
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przez ministra skarbu bez kadencyjnosci, skrocenie dotychczasowych
kadencji i natychmiastowe wygas$niecie mandatow czlonkéw zarzadu
i rad nadzorczych; utrata przez KRRiTV szeregu kompetencji zwigza-
nych z kontrolg nad mediami publicznymi (likwidacja konkurséw na
stanowiska w zarzadzie i uprawnien do wyrazania zgody na zmiane sta-
tutow spolek). Oznaczalo to przejecie nadzoru nad publicznym radiem
i telewizja przez rzad.

Debata sejmowa dotyczaca tej nowelizacji odbyla sie pos$piesznie,
pozna pora 29 i 30 grudnia przy pustych lawach rzadowych, co w wielu
wystapieniach podnosili postowie opozycjis. Wbrew temu co jeszcze
w styczniu 2016 oficjalnie podawali politycy PiS¢ sprawdzily sie zatem
opinie opozycji, ze szybkie tempo wprowadzanych zmian, bez konsulta-
cjiidebaty publicznej podporzadkowane byto doraznym celom politycz-
nym, wsrdd ktorych najwazniejszym bylo przejecie pelnej kontroli nad
mediami publicznymi w celu dysponowania wplywem nad opinig pu-
bliczna poprzez jeden z najwazniejszych no§nikdbw masowego przekazu.

Oprocz sporu politycznego, ktory dominowat w 2016 roku narastat
kryzys finansowy tych mediow, zwlaszcza telewizji, a bezposrednia
konsekwencja tej politycznej destabilizacji jest spadek ogladalnosci,
przede wszystkim kluczowych programoéw informacyjnych. Na przyklad

5 W podobnej konwencji i nagtej atmosferze przebiegato zreszta wiele innych zmian legislacyjnych, zwtasz-
cza na przetomie 2015 i w 2016 roku: napieta sytuacja, zwiazana z Trybunatem Konstytucyjnym i sektorem
sadownictwa, zmiana systemu o$wiatowego, stuzby cywilnej, zmiana systemu emerytalnego i w wymiarze
sprawiedliwosci. Dziatania zwiazane z tzw. ,, mata ustawa medialna”, okre$lane jako prowizoryczne, zgod-
nie z przewidywaniami okazaty sie na tyle trwate, ze rozwigzania w niej zawarte okazaty sie obowigzujace
na caty rok 2016 i 2017.

6 Taka informacja przekazywana byfa wielokrotnie przez wptywowych politykéw PiS. Miedzy innymi po-
stanka Prawa i Sprawiedliwosci, Barbara Bubula, ktéra pracowata w $cistym zespole nad projektem nowe-
lizacji ustawy medialnej méwita o tym zaraz po uchwaleniu nowelizacji: ,Ustawa o duzej zmianie jest juz
gotowa. Potrzebujemy kilku tygodni, maksymalnie dwéch miesiecy, zeby dokonac notyfikacji przepiséw do
Komisji Europejskiej i przeprowadzi¢ konsultacje spofeczne. Wydaje nam sie, Ze tak powazna zmiana nie
moze odby¢ sie bez tych dwdch elementéw. W nowelizacji chodzi o uspokojenie sytuacji, poniewaz stan bar-
dzo duzego wzmozenia politycznego w mediach w oczekiwaniu na duzg ustawe nie dziatato pozytywnie na
spokdj konsultacji oraz dobre przygotowanie projektu. W Prawie i Sprawiedliwosci zapadta zbiorowa decyzja
o tym, zeby w taki sposéb te reforme przeprowadzi¢” (cytat za: Brzezicki 2016).
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w okresie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji (przelom 2015
i 2016 roku) segment rynku telewizyjnego w Polsce przedstawial sie
nastepujaco: publiczna telewizja TVP 1 (945 tys. §redniej ogladalno$ci)
i TVP 2 (636 tys.) i TVP IINFO (286 tys.), komercyjne: Polsat (816
tys.) i TVN (769 tys.) (Media w Polsce. Do kogo nalezy prasa, telewizja,
portale czy radio? 2016)7. Ale juz w czerwcu 2017 roku nastgpita wyrazna
zmiana: publiczna telewizja TVP 1 (506 tys. éredniej ogladalnosci)
iTVP 2 (359 tys.)iTVP INFO (223 tys.), komercyjne: Polsat (622 tys.)
i TVN (509 tys.). Jeszcze bardziej znaczace rdéznice zachodzily w wi-
downi stacji publicznych w przedziale wieku od 16 do 49 lat (Pallus
2017).

Wskutek tak drastycznego spadku ogladalno$ci w telewizji publicz-
nej i zanotowanej straty finansowej za 2016 rok, podjeto na poczatku
2017 roku intensywne dzialania prawne na rzecz zwiekszenia $ciggalno-
Sci abonamentu. Jednak w polowie tego roku rzad zawiesit je wskutek
oporu operatorow sieci telewizyjnych i niekorzystnego odbioru spotecz-
nego takich rozwigzan (tw 2017). Takze panstwowa instytucja GIODO
(Gléwny Inspektor Ochrony Danych Osobowych) zglosita wobec nowe-
lizacji sporo uchybien zwigzanych z poufnos$cia i przetwarzaniem infor-
macji o danych osobowych polskich obywateli (tw 2017a). Jednocze-
$nie, w celu ratowania budzetu telewizji publicznej pojawily sie
informacje o zaciggnietym kredycie na dzialalno$¢ telewizji publicznej
w kwocie 800 mln zt (oprac. Bereznicki 2017).

Nalezy wspomnie¢, ze p6t roku po wspomnianej wcze$niej noweliza-
cji zostal przyjety projekt tzw. duzej ustawy medialnej, czyli pakiet
trzech aktéw prawnych autorstwa PiS: o mediach narodowych, sktadce
audiowizualnej i projekt przepisow wprowadzajacych te dwie ustawy.
W ramach tych zmian TVP, Polskie Radio i Polska Agencja Prasowa
mialy zostaé przeksztalcone w instytucje mediéw narodowych. Wyboru

7W tym samym materiale znajduja sie takze dane dotyczace udziatu w rynku stacji radiowych, ale w przy-
padku radia nie mamy do czynienia z tak zauwazalnym spadkiem stuchalnosci ze wzgledu na wieksze roz-
drobnienie rynku radiowego.
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wladz mediéw narodowych dokonywalaby Rada Mediow Narodowych
wybierana przez Sejm, Senat i prezydenta na 6-letnig kadencje. ,,Duza”
ustawa medialna miala wej$¢ w zycie 1 lipca 2016 roku, ale odtozono ja
w czasie z powodu zakresu zmian, ktéry musi notyfikowaé Unia Euro-
pejska. Ale 7 lipca 2016 roku weszla w zycie ustawa o Radzie Mediow
Narodowych, ktérej zadaniem ma byé powolywanie i odwolywanie za-
rzadow i rad nadzorczych TVP, Polskiego Radia i Polskiej Agencji Pra-
sowej (po wyborze Rady, TVP, PR i PAP nie podlegaja juz ministrowi
skarbu). W sklad Rady Mediow Narodowych wchodzi pie¢ osob.
Sytuacja ciaglego upolitycznienia i upartyjnienia mediow publicznych,
obecnie zgodnego z linig polityczng i ideologiczna jednej partii politycz-
nej powoduje, ze caly system medialny w Polsce ulega od lat polaryzacji
wedlug dwubiegunowego podzialu sfer wplywu na opinie publiczna.
Glowna o$ tej fragmentacji zaczyna przebiega¢ wedtug kryterium bycia
»za” lub ,przeciw” aktualnej wladzy. Zaréwno mala, jak i duza ustawa
medialna konserwuje tylko ten stan rzeczy, co powoduje, ze w dalszym
ciggu oddala sie wizja faktycznie pluralistycznych mediéw publicznych.
Od lat takim idealnym wzorcem mediéw publicznych przedstawiany
jest przyklad BBC i przy wielu okazjach w debacie publicznej to wlasnie
BBC uznawane jest za modelowy przyklad rzetelnego i obiektywnego,
pluralistycznego nadawcy publicznego. Czesto przy takich okazjach
podkresla sie obywatelski charakter takiego nadawcy, przez co rozumie
sie przeniesienie wlascicielskich uprawnien nad mediami publicznymi
na ciala spoleczne (np. organizacje medialne i dziennikarskie, instytucje
akademickie), a nie polityczne, a tym bardziej panstwowe czy rzadowe.
Tym wszystkim, scharakteryzowanym tu bardzo pobieznie zjawiskom
i wydarzeniom politycznym towarzyszy specyficzne zagospodarowanie
przestrzeni dyskursywnej, charakteryzujacej sie operowaniem przez
glownych aktoréw zycia publicznego schematami jezykowymi i komu-
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nikacyjnymi, charakterystycznymi dla glebokiego podzialu spotecz-
nego, ktéry dokonywal sie w Polsce w ostatnich latach, szczegblnie po
katastrofie smolenskie;j.

Dyskurs publiczny i jego odmiany

Tematyka dyskursu publicznego i podejmowane metody badawcze
w tym zakresie naleza do kluczowych zagadnien sfery publicznej i tech-
nik jej badania.

Dyskurs, w powszechnym odbiorze i skojarzeniu to rozmowa, mowa,
wystapienie, dyskusja lub tez uporzadkowana lub spontaniczna wy-
miana informacji. Rzeczywistos¢ dyskursywna zatem jest wytwarzana
jako pewien fragment rzeczywistos$ci, bedacy w stanie procesu, usytuo-
wany w procesie negocjowania znaczen stow i tekstow miedzy co naj-
mniej dwoma jego uczestnikami, lub tez grupami spolecznymi, etnicz-
nymi, politycznymi lub kulturowymi. Wlasciwo$ci przynalezne temu
procesowi staly sie podstawa dla uksztaltowania sie dwdch podstawo-
wych koncepcji dyskursywnych: lingwistycznej i socjologiczne;.

Wedlug tej pierwszej, dyskurs jest przede wszystkim kategoria jezy-
kowa, a $ci$lej mowiac, tekstowa, tzn. jest zdarzeniem tworzacym tekst.
Drugie podejscie, znacznie blizsze podejmowanej tu problematyce od-
nosi sie najczesSciej do badan nad ksztaltowaniem sie i przebiegiem in-
terakcji w spoleczenstwie. Na przyklad Michel Foucault proponuje zde-
finiowanie dyskursu jako przekazywanie idei i oddzialywanie na ludzi
za pomocy jezyka, mocno uwarunkowane usytuowaniem spolecznym
nadawcow i odbiorcow, celami i potrzebami, stanem wiedzy, zestawem
i hierarchii wartosci, a takze spolecznym kontekstem komunikowania
oraz specyficznego komunikacji za posrednictwem mediéw masowych
(Por. Foucault 1977; Lisowska-Magdziarz 2006).

Do tej wlasnie koncepcji dyskursu, okres$lajacej przedmiot badan
jako wypowiedz oraz tekst w kontekscie nawigzuje jeden z gtownych
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teoretykow i badaczy zjawisk komunikacyjnych metoda krytycznej ana-
lizy dyskursu, Teun van Dijk (1997: 12). Zatem refleksja nad dyskursem
oznacza ukierunkowanie analizy na kontekstowe, pozajezykowe tresci
komunikatu, wplywajace na jego znaczenie. Podsumowujac, pojecie
dyskursu w naukach spolecznych mozna zdefiniowac jako prowadzenie
badan nad jezykiem w kontekscie spolecznym, jako nie tylko utrwalony
system znakow, ale rowniez szerszy kontekst jego powstania.

Czolowy polski badacz dyskursu, Marek Czyzewski, wyrdznia trzy
glowne jego odmiany: publiczny, dyskurs polityki i dyskurs polityczny,
uznajac za nadrzedny ten pierwszy (Czyzewski et. al. 1997: 21; Czyzew-
ski 1997: 42-118). Autor zalicza do niego wszelkie przekazy dostepne
publicznie: dyskursy instytucjonalne, prowadzone przez instytucje pel-
nigce ustugi publiczne (urzedy, szkoly, sady), dyskursy zwigzane z okre-
Slonymi grupami spolecznymi (dyskurs literacki, biznesowy) oraz dys-
kursy medialne. Z kolei dyskurs polityki to cze$¢ dyskursu publicznego,
rozumiana jako wypowiedzi oséb nalezacych do elity wladzy, zwigzane
z pelnionymi przez te osoby rolami i funkcjami politycznymi. Marek
Czyzewski dyskurs polityczny definiuje szerzej jako proces komunikacji
elit symbolicznych, czyli grup i os6b, ktore sprawuja wladze nad $rod-
kami komunikowania masowego, przede wszystkim dziennikarzy i po-
litykow, ktorzy wystepuja w podwdjnej roli (naleza do elit symbolicznych,
a niektérzy z nich sa przedstawicielami elit wladzy). Autor proponuje
tez mianem dyskursu politycznego okresla¢ wszelkie zdarzenia komu-
nikacyjne rozpoczete i rozwijane w ramach dyskursu elit symbolicznych,
ale dotyczacych tylko obszaru tematycznego zwigzanego z polityka.
Dyskurs polityczny spelnia szczego6lng role w ksztaltowaniu rzeczywi-
stoéci spolecznej i integrowaniu zachodzacych w niej praktyk komuni-
kacyjnych.

Zaprezentowana w tym artykule charakterystyka dyskursu medial-
nego w polityce i dyskursu politycznego w mediach jest optymalna per-
spektywa badawcza. Tworzy ona ramy metodologiczne do analizy
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dyskursu politycznego wokét debaty o mediach publicznych toczonej
glownie przez politykoéw i dziennikarzy jako przedstawicieli elit symbo-
licznych. Z tego punktu widzenia najblizsza metoda analizy dyskursu
w niniejszym tekscie jest ta, ktéra reprezentuje wlasnie Marek Czyzewski.
Decyduje o tym, z jednej strony pojemno$¢ metodologiczna, polegajaca
na badaniu dyskursu publicznego, wlaczajac w to dyskurs polityczny
i dyskurs politykow, po drugie kontekstualny aspekt dyskursu, wykra-
czajacy znacznie poza badanie jedynie treSci wypowiedzi.

Debata polityczna wokét mediéw publicznych 2015-2016

Punktem wyjsécia do analizy dyskursu politycznego woko6t mediow pu-
blicznych byla debata, ktéra odbyla sie w polskim parlamencie podczas
przyjmowania w trybie przy$pieszonym nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji w koncu grudnia 2015 roku.

Przeanalizowanych zostalo lacznie ok. 200 wypowiedzi politykow,
dziennikarzy, komentatoréw politycznych i ekspertéw medialnych, pra-
sowych iinternetowych. Wszystkie wypowiedzi postow oparte sa na ste-
nogramie z 7 posiedzenia Sejmu RP z grudnia 2015 roku (Sejm RP 2015;
Sejm RP 2015a), a inne cytaty pochodzg z badania autora przeprowa-
dzonego przy pomocy zebranych tekstow przez Instytut Monitoro-
wania Mediéw w kwietniu i maju 2017 roku. Podczas analizy zwracano
uwage przede wszystkim na argumentacje i ocene dotyczaca dokony-
wanej zmiany legislacyjnej. Wybrane zostaly te najbardziej charaktery-
styczne i reprezentatywne wypowiedzi, ktére pozycjonowaly stosowana
argumentacje w tej sprawie w okre$§lonym segmencie dyskursywnym.
O wyborze decydowala w znacznej mierze powtarzalno$¢ argumentacji,
a na szczegdlng uwage zashugiwaly zaré6wno podobienstwa stanowisk,
ale przede wszystkim te roznice, ktore uktadaly sie w opozycyjne sche-
maty poznawcze.
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Podobnej analizy wystgpien posltow reprezentujacych rozne kluby
parlamentarne w sprawie medidéw publicznych dokonuje Magdalena
Wnuk (2016, ss. 77-92). Twierdzi ona, ze podczas tej debaty mozna byto
zauwazy¢ kilka dominujacych dyskurséw politykéw roéznych partii
politycznych charakteryzujacych media publiczne: 1. PiS: chrze$cijan-
skie i narodowe, zgodne z polska racja stanu, przekazuja prawde, obiek-
tywne, rzetelne; 2. PO: fundament demokracji, wolne, niezalezne;
3. Kukiz’'15: misyjne, obywatelskie, narodowe, odpartyjnione; 4. .Nowo-
czesna: publiczne, obywatelskie, apolityczne, bezstronne, wzorowane
na BBC; 5. PSL: niezalezne, jawnie zarzadzane.

Na uzytek przeprowadzanej tu analizy dyskursu warto podzieli¢ te
wypowiedzi wedlug trzech kategorii, odpowiadajacych sposobowi
my$lenia o mediach publicznych i dokonywanej zmianie. Wystapienia
politykéw podczas tej debaty sejmowej uzupelione zostana wypowie-
dziami innych oséb: ekspertéw, dziennikarzy i komentatorow. Bedzie to
w tym przypadku zgodne z przyjeta w tym artykule metoda badawcza
polegajaca na analizie dyskursu politycznego, w ktorym znajduja sie
watki dyskursu politykow i dyskursu politycznego w mediach.

Analiza wszystkich wypowiedzi wylonila trzy modele dyskursywne,
dominujace w debacie publicznej we wskazanym okresie: 1) model
rewolucyjny ,,dobrej zmiany”8; 2) model zemsty i odwetu; 3) model mediow
obywatelskich.

Model rewolucyjny ,dobrej zmiany”

Model pierwszy usytuowany jest w przewazajacej mierze w oparciu
o zalozenia nurtu narodowo-konserwatywnego, reprezentowanego
przez PiS. Szczegbdlng uwage zwraca tu stawianie przez PiS wyraznej ce-
zury miedzy okresem sprzed 2015 roku i po, przy czym niejednokrotnie
krytyka przeszlo$ci odnosi sie nie tylko do oSmioletniego okresu rzadow

8 Hasto wyborcze Prawa i Sprawiedliwo$ci w kampanii wyborczej do parlamentu w 2015 roku.
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PO, ale i poczatkdow transformacji ustrojowej. Kontestacja tej periody-
zacji ma swoj poczatek w odniesieniu do zarzutu porozumienia czesci
elit wywodzacych sie z nurtu opozycyjnego z komunistami podczas
~okraglego stolu”. Jest to zamierzony zabieg propagandowy stosowany
czesto przez partie PiS do negowania osiagnie¢ i kontestowania calego
okresu przemian demokratycznych w Polsce po 1989 roku, co znajduje
wyraz w okreslaniu calego tego przedzialu czasowego mianem ,,postko-
munizmu”. Podobny zabieg stosowany byl przez te partie w latach
2005-2007, kiedy w celu wyraznego odciecia sie od poprzedniego
okresu — klasyfikowanego jako III RP — zastosowano konstrukt budo-
wania IV RP. Dzialania te, odbywajace sie i w sferze symbolicznej, ale
i realnej, w wyniku rozpadu 6wczesnej trojpartyjnej koalicji zakonczyly
sie po dwoch latach przedterminowymi wyborami parlamentarnymi,
przegranymi przez PiS (Spiewak 2010).

Aby zrozumie¢ mechanizm tych zmian, nalezy cofnaé sie do roku
2005, bowiem pewien zasadniczy schemat mys$lenia niemal w calo$ci
ulegl transmisji na rok wyborczy 2015. Postulat wprowadzenia nowego
porzadku budowany byl w oparciu o przestanie politycznego dzialania
polegajacego na ,walce”: walce z dziedzictwem III RP, walce z silami sta-
rego porzadku, walce polegajacej na rozliczeniu czaséw komunistycz-
nych, walce z szeroko pojetym ,,ukladem”: tajnymi wspotpracownikami
SB z czaséw PRL, sitami specjalnymi o rodowodzie komunistycznym, no-
menklaturowym $wiatem finansowym i aferalnym biznesem, Swiatem
mediow i wielkich, obcych koncernow medialnych (Ibidem).

Dominowala retoryka rozbicia tego uktadu, ktorego poszczegbdlne
elementy nawzajem sie wspieraja i powoduja rozklad instytucji pan-
stwowych i samego panstwa, korupcje, obnizenie standardéw w polityce
wewnetrznej i pozycji Polski w §wiecie. ,,Partia Jarostawa Kaczynskiego
— pisal w ,Polityce” juz dekade temu Janicki i Wladyka — to chyba
jedyne juz w Europie znaczace ugrupowanie gldbwnego nurtu, ktorego
celem jest rewolucja, zmiana prawa, systemu wartosci, rewizja historii,

45



Wradza i media. Dyskurs polityczny wokét medidéw publicznych w Polsce

rozliczenie z ideologicznym wrogiem, nawet kosztem praw jednostki,
wprowadzenie jednej normy kulturowej i wspolnotowej, obowiazuja-
cego wzorca patriotyzmu. To jest nurt dokladnie przeciwny tendencjom,
jakie dzi§ dominuja w Europie, ale PiS takze z tego robi atut na zasadzie,
iz czasami uSwiadomiona mniejszo$¢é ma racje. Zatem wszystko trzeba
rozpocza¢ od nowa, zalozy¢ nowa Rzeczpospolita. Rewolucje w wydaniu
PiS cechowala nowa polityka historyczna, specyficzna antyinteligenc-
ko$¢ (z pewna liczba inteligentéw »stusznych«; nienawi$é do wroga:
klasowego (oligarchowie), korporacyjnego (prawnicy, lekarze, nauczy-
ciele akademiccy). Stare elity (jak za PRL te przedwojenne) i salony
mialy zostaé rozbite i skompromitowane, a na ich miejsce mialy przyjs¢
nowe” (Janicki, Wladyka 2009: 10).

Program tworzenia nowego porzadku spoleczno-politycznego,
oparty na retoryce rewolucyjnych zmian forsowanych przez PiS, budo-
wany byl w opozycji juz nie tylko do systemu komunistycznego, ale
takze procesu demokratyzacji lat 90. i poczatku XXI wieku.

Polityczna filozofia i ideologia PiS-u osadzona jest zatem na rewizji
nie tylko najnowszej historii politycznej czaséw wojennych i powojen-
nych oraz okresu PRL, ale tez poczatkow transformacji, systemowego
przelomu i ustrojowego punktu odniesienia z tego okresu. Czas trans-
formacyjny wedlug tych zalozen nie zaczyna sie wcale w 1989 roku; rok
1989 nie byt wedlug PiS triumfem przelomu ustrojowego, ale taktycznym
i strategicznym porozumieniem elit, shuzagcym zakonserwowaniu ,,ukltadu”
ekonomicznego i politycznego nomenklatury komunistycznej z nierepre-
zentatywnym dla calo$ci opozycji odlamem obozu solidarno$ciowego. Byt
to okres symbolicznie wyrazany jako III RP. Stad niekonczacy sie spor
o ,prawdziwych bohateré6w” i jedynie uzurpatoréw zwyciestwa nad
komunizmem, o prawdziwa i zafalszowana wersje walki opozycji
demokratycznej z lat 70., pierwszej SolidarnoSci i opozycji po stanie
wojennym z lat 80. zeszlego wieku
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W takim kontekscie sektor mediéw publicznych — zdaniem wielu
dzialaczy zwiazanych w PiS — jest jednym z wielu, ktéry podlegal tym
niekorzystnym zmianom i w tym celu nalezy dazy¢ do jego szybkiej
zmiany. Towarzysza temu czysto praktyczne i pragmatyczne cele, pole-
gajace na przejeciu waznego narzedzia propagandowego do realizacji
celow politycznych, z ktorymi PiS dazyl do wladzy i dzieki ktérym
wygral wybory prezydenckie i parlamentarne w 2015 roku. Publiczne
media sg znaczacym graczem na rynku medialnym w Polsce i ich wy-
korzystanie do umocnienia wladzy jest zjawiskiem niezaprzeczalnym
z punktu widzenia ¢wieréwiecza praktyki politycznej w tym zakresie.

Pierwszy typ mySlenia i argumentacji, reprezentowany przede
wszystkim przez przedstawicieli strony rzadowej kladzie szczegdlny na-
cisk na narodowy charakter takich mediow i polska racje stanu. Jest to
przede wszystkim zabieg retoryczny, majacy wymiar deklaratywny, cha-
rakterystyczny dla czarno-bialego przekazu propagandowego. Ale ma
on tez dwa wymiary: jeden dotyczacy spraw wlasnosci nad tymi me-
diami i tu ,narodowe” rozumiane sg przede wszystkim jako panstwowe,
a drugi, wlasnie zwigzany z odpowiednia otoczka retoryczna, podkresla-
jacy ,stuzbe narodowi”.

W tej klasie wypowiedzi wystepuje kilka charakterystycznych wat-
kow, odnoszacych sie przede wszystkim do: 1) diagnozy calej sytuacji,
zdecydowanie negatywnej, ktora ma by¢ wystarczajagcym powodem do
dokonania radykalnych zmian, 2) powolywania sie na ,,autentyczng opi-
nie publiczng” i ,mody nieakceptowane przez wiekszo$¢é spoleczenstwa”
— watki bardzo trudne do zweryfikowania i polegajace na prostym prze-
lozeniu wiekszo$ci parlamentarnej na wiekszo$¢ spoleczenstwa; z tego
powodu PiS ma legitymacje do dokonania takich gruntowych przeobra-
zen. Nastepnym elementem jest zarzut o ,holdowaniu politycznej po-
prawnosci” — przeciwienstwem politycznej poprawnos$ci moze by¢ tylko
przekonanie o nieomylnosci dziejowej PiS, jedynie stusznej i obowiagzu-
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jacej wsrod wiekszosci spoleczenstwa oraz przekonanie o tym ,,co decy-
duje o bycie milionéw Polakéw i naszego panstwa” — tylko PiS ma po-
parcie ludu i potrafi odczyta¢ jego potrzeby; z zalozenia poprzednia wla-
dza byla nieczula na te oczekiwania. Elementem spinajacym wszystkie
powyzsze argumenty jest przeSwiadczenie postow PiS-u o ,racji stanu”
— racja stanu jest racja jednej partii i jednego dominujacego punktu wi-
dzenia przez nig reprezentowanego, a media publiczne ma tej racji
stanu shuzy¢.

W innych wystapieniach pojawia sie motyw poréwnywania stanu
zastanego do planowanego, wedtug kilku bardzo dosadnie wyrazonych
opinii, ulozonych wedlug schematu: prawda—klamstwo, media naro-
dowe—partyjne, dziennikarze—funkcjonariusze medialni, media rzetel-
nie informujgce—media bedace tubg partii rzadzace;.

W tym nurcie dyskursywnym dominuje walka przeciwienstw i czarno-
bialy schemat argumentacyjny. ,Nowe”, bedace czescia ,,dobrej zmiany”
rywalizuje ze ,,starym”, patologicznie upartyjnionym, wedlug dzialacza
PiS, ukladem. W tym celu dyspozycyjni dziennikarze musza zostaé tymi,
ktorzy reprezentuja — jak to charakteryzowala wezesniej Kruk — polska
racje stanu, ,akceptowang” przez wiekszos¢ spoleczenistwa. Mimo de-
klaracji o przywrdceniu uczciwosci rzetelno$ci w mediach, w niklym
stopniu ma tutaj miejsce postulat calkowitego odpartyjnienia mediow,
bowiem golym okiem, juz podczas tej debaty bylo wida¢, ze jest to wa-
riant zastapienia jednej ekipy politycznej przez druga, ktéra uzurpuje
sobie prawo do wystepowania w imieniu rzekomo ,autentycznej” opinii
publicznej.

Ponadto w wypowiedziach tych, tylko pozornie sprzeczne jest z jed-
nej strony odwolywanie sie do mediow jako ,waznego narzedzia pan-
stwa” i temu, aby ,,polskie media stuzyly polskiemu spoteczenstwu”. Bo-
wiem filozofia PiS zaklada nadrzedno$¢ panstwa nad spoleczenstwem;
tylko silne panstwo moze wplywac na rozwdj spoleczenstwa i jego réznych
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grup. Z tego punktu widzenia tylko media narodowe, czyli de facto pan-
stwowe, stuza realizacji prospolecznej misji.

Mozna wiec przyjac, ze stosujac analogiczny wzorzec do tego, ktory
dotyczy klasycznego spojrzenia na elity polityczne, zamiast cyrkulacji
lub reprodukgji elity mamy do czynienia z mechanizmem catkowitej ich
wymiany w imie rewolucyjnych hasetl i dazenia do radykalnej zmiany
systemowej. I tu przechodzimy do kwestii, podnoszacej role elit.

Model wymiany elit medialnych w ramach odwetu i zemsty

I tu mamy do czynienia z modelem drugim, w ktérym eksponowane sa
przede wszystkim elementy zmiany w sferze mediéw publicznych,
wynikajacych z walki politycznej. Dominuje w tym wypadku schemat
mySlenia polegajacy nie tyle na walce starego z nowym rozwigzaniem
sprawy mediow publicznych, ale wylacznie na wymianie jednej ekipy na
druga. To miedzy innymi powoduje, ze nie chodzi o zadne systemowe
zmiany, prowadzace do uregulowania pluralistycznego charakteru
takich mediow, ale polozony jest nacisk na pragmatyczne i dorazne cele
propagandowe nowej wladzy9. W zwigzku z tym pojawiaja sie w wypo-
wiedziach postéw opozycji w zwigzku z tym sformulowania o ,,odwecie”
i ,zem$cie”, ,fupie” nowej wladzy i ,brance”, centralizacji zastepujacej
decentralizacje.

Wskazuje sie tu na cynizm wladzy, ktéra w imie rewolucyjnych hasel
i sloganéw o narodowym charakterze mediéw tworzy w spos6b jawny
i bez zadnych oporéw konstrukcje mediéw partyjnych i rzadowych, stu-
zacych wylacznie celom politycznym.

9 Pojawiajace sie w debacie sejmowej, gféwnie przez postéw opozycji zarzuty celéw propagandowych PiS
dotycza przede wszystkim zabiegow tej partii do stosowania jednokierunkowej komunikacji (nie interak-
tywnej i wielokierunkowej). Zwiazane to jest przede wszystkim z brakiem jakichkolwiek konsultacji i uzgod-
nien dotyczacych samego projektu, pospiechu z jego uchwaleniem, brakach legislacyjnych itp., ale tez
ignorowaniu jakichkolwiek ocen ptynacych ze strony opinii publicznej. Politycy PiS powotywali sie przy
okazji tej ustawy i innych na wole narodu i suwerena wyrazong w wyborach, ktéra data im legitymacje do
stosowania tak fundamentalnych zmian.
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W zwiazku z tym w niektérych wypowiedziach opozycji pojawia sie
wyraznie watek odwetu, do ktorego zmierzaja dzialania PiS, ale doko-
nanego ze wzgledu na zaniedbania systemowe calej klasy politycznej
z przeszlo$ci dotyczace takze mediow publicznych. Podnoszone oskar-
zenia na temat zemsty i odwetu przybiera czesto forme wendety, zmie-
rzajacej wprost do budowania mediéw partyjnych jednej partii.

W bardzo wielu wystapieniach opozycji pojawia sie motyw nazwania
nowego projektu zmiany dazeniem do ustanowienia mediéw rzado-
wych, a nie narodowych. W odniesieniu do nowej regulacji pojawia sie
zarzut, ze nie jest to tworzenie nowej ustawy medialnej, ale ,protezy”
legislacyjnej, ktéra stuzy wyraznym celom politycznym. Przez proteze
rozumiane tu sg rozwigzania uwazane za przejsciowe, ktore stosowane
sq wylacznie dlatego, aby doprowadzi¢ do odwolania poprzednikow i za-
stapienia ich zwolennikami nowej wladzy.

Nastepna kategoria argumentacyjna interpretuje dzialania PiS jako
sprzeczne z procedurami demokratycznymi, przez ktére mozna rozu-
miec¢ po pierwsze odstapienie od konsultacji spolecznych i $rodowisko-
wych dotyczacych zmian w mediach, po drugie likwidacje formuly kon-
kursowej dotyczacej wyboru wladz radia i telewizji.

Ten kierunek myslenia i retoryki rozdziela sie jeszcze na dwa nurty,
calkowicie sobie przeciwstawne. Pierwszy, to ten wieszczacy ostateczny
koniec formuly i praktyki mediow publicznych. Ma przesadzaé o tym
rynek zdominowany przez komercjalizacje (wplywy z reklam jako pod-
stawa finansowania i dostosowana do tego oferta programowa), ktéry
jest obecny takze w mediach publicznych od ich powstania na poczatku
lat 90. zeszlego wieku. Dodatkowym, ale decydujacym faktem jest nato-
miast zmiana dotychczasowych mediéw, zwanych publicznymi na me-
dia rzadowe. Dokonanie takiej zmiany bez pozoréow, w pospiechu, bez
konsultacji i debaty jest wystarczajacym dowodem na intencje wladzy,
ktora dazy do unicestwienia dotychczasowego, nieidealnego moze i nie-
efektywnego modelu publicznych nadawcow.
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Druga, zasadniczo odmienna tendencja, obecna w wypowiedziach
wielu politykéw i ekspertéw to przekonanie, ze nawet jesli ta zmiana
nie jest zgodna z ta, ktora byla zapowiadana i oczekiwana, te prze-
prowadzone niedoskonale rozwigzania sa i tak lepsze niz te praktyki,
ktore stosowano dotychczas. Taki typ stosowanej retoryki ogniskuje
sie w stwierdzeniach o polskich mediach narodowych, a uwaga koncen-
trowana jest na tych, ktorzy te media poprzednio tworzyli i musza
odejs$¢ zgodnie z pewnego rodzaju poczuciem sprawiedliwo$ci dziejo-
wej. Jesli nawet ci, ktorzy media w wyniku zmiany przejeli, nie sa pro-
fesjonalistami, to i tak sg lepsi niz przedstawiciele poprzedniej ekipy, sa
bardziej ,,swoi’ niz ,,obcy” z ekipy poprzedniej. I co za tym idzie, rzadowy
model mediéw publicznych jest koniecznym etapem przejéciowym
w wyniku tak radykalnej transformacji, jaka docelowo maja by¢ media
prawdziwie narodowe, patriotyczne i polskie.

Model nostalgiczny: media obywatelskie

Na marginesie tych dwoch najbardziej reprezentatywnych watkow sy-
tuuje sie nurt myslenia, zakladajacego konstrukt, ktéry kladzie nacisk
na ,,obywatelsko$¢” mediow publicznych. Ten nurt tez nie jest jedno-
rodny i narodzil sie, przed kilku laty w Srodowiskach organizacji poza-
rzadowych i sektora obywatelskiego, ktore opracowywaly alternatywny
do istniejacego projekt mediéw publicznych. Przewaznie przez obywa-
telski charakter mediow $rodowiska te rozumiejg po prostu ich plura-
lizm w sensie ksztaltowania oferty, przekazu dla opinii publicznej i de-
mokratycznego sposobu zarzadzania i wylaniania kadry menedzerskie;j.
Obywatelsko$¢ mediow przeciwstawiana jest najczesciej dominujacemu
w poprzednim typie dyskursywnym, dwubiegunowemu obrazowi sytu-
acji polegajacego na walce ,nowego” ze ,starym”. Jest to swego rodzaju
strzecia droga” wzorowana na wspomnianym juz wecze$niej modelu me-
diow publicznych BBC.
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Mamy tu wiec do czynienia z postulatem rozszerzenia nadzoru na
dzialalno$¢ nad mediami publicznymi na $rodowiska kultury, arty-
styczne, wielu §rodowisk twoérczych, naukowe i akademickie. Pod wply-
wem takiego zalozenia, media publiczne sg czeScig spoleczenstwa
obywatelskiego, a nie panstwa na co w wielu wystgpieniach powoluja
sie dzialacze PiS. Jest to jedna z fundamentalnych réznic w mysleniu
o tych mediach, dzielaca obecna wladze i opozycje.

Jeszcze inni politycy chcieliby odebrania mediéw publicznych poli-
tykom, przede wszystkim PiS i PO, czyli tym ktoérzy sprawuja wladze i ja
poprzednio pehili. Nastepuje tu odwolanie sie wprost do projektu oby-
watelskiego sprzed lat, ktéra miala na celu oddanie nadzoru nad me-
diami cialu kolektywnemu, wylanianemu z porozumienia Srodowisk
tworczych, dziennikarskich i artystycznych, akademickich i naukowych,
organizacji pozarzadowych i instytucji obywatelskich. Nigdy ten
projekt nie doczekal sie szerszej konsultacji politycznej, prowadzonej
przez partie w parlamencie, a tym samym nie wszed} do procedury legi-
slacyjne;j.

Ta ostatnia opinia ma zreszta charakter pewnej niespelnionej tesk-
noty aby media publiczne byly integralng czesScia spoleczenstwa oby-
watelskiego, a nie sfery polityki i obszaru gospodarczego. W tym sensie
spoleczenistwo powinno mie¢ wplyw na media, ktore sg jego integralna
czescia, wypreparowana z jednej strony od rynku, z drugiej od uwarun-
kowan politycznych.

Interesujace wypowiedzi, oparta na tego rodzaju argumentacji doty-
cza diagnozy pozycji i kondycji dziennikarstwa i dziennikarzy. Odnosza
sie one do opozycji media partyjne — obywatelskie, ale uwaga skupiona

10 Chodzi w tym przypadku o dziatania prowadzone od czasu odbywajacego sie w 2009 roku Kongresu
Kultury, w wyniku ktérego ukonstytuowat sie Komitetu Obywatelskiego Mediéw Publicznych. Wskutek jego
dziatan podpisano w 2011 z dwezesnym rzadem PO i PSL ,Pakt dla kultury”, ktérego czescia miaty by¢
dziatania dotyczace wypracowania nowej koncepcji mediéw publicznych i spofecznego wytaniania wiadz
tychze mediéw. Te dziatania nie doczekaty sie realizacji. Por. OgéInopolska Federacja Organizacji Pozarza-
dowych 2016.
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tu jest przede wszystkim na dziennikarzach. Przywolywany jest wielo-
krotnie powtarzajacy sie motyw dziennikarzy jako ,funkcjonariuszy
partyjnych”, ,kasty dziennikarzy partyjnych”, niezaleznie od opcji i par-
tii politycznej.

Co jest charakterystyczne, to czesto pojawiajace sie konkluzje o ,me-
diach polskich” w sytuacji kiedy obywatelskie media sa niemozliwe
w racji zepsucia systemu przez upolitycznienie i upartyjnienie’. To jest
inny wariant prezentowania opozycji, o ktérej mowa byla juz wezeéniej:
media wolne—partyjne, niezalezne—rzadowe, publiczne—narodowe. Ale
retoryka odnoszaca sie do medidéw polskich to byl tez poczatek szerzej
zamierzonych planow i dzialan PiS oraz niektorych Srodowisk narodo-
wych, podejmowanych juz w 2017 roku, a dotyczacych tzw. repoloniza-
¢ji mediéw i ich dekoncentracji. Chodzi przede wszystkim o dokonanie
takich zapisow legislacyjnych, w oparciu o ktére mozliwe byloby doko-
nanie takiej zmiany wlascicielskiej w mediach komercyjnych, aby wiek-
szoSciowy kapital nalezal do polskich wilascicieli.

Czesto wyrazany jest poglad, ze wprowadzane zmiany systemowe,
z sferze zarzadzania mediami, czy te wyraznie personalne beda mialy
wplyw na zagwarantowane obywatelom w konstytucji podstawowe wol-
nosci. W nawigzaniu do rozwigzan systemowych, tych obecnych i tych
ksztaltowanych ewolucyjnie przez okres ponad dwudziestu lat pojawia
sie zestawienie dzialan decentralizacyjnych — i to moze by¢ kolejna wer-
sja obywatelskoSci — i centralizacyjnych, utozsamianych z mediami
panstwowym i rzadowymi. Wydaje sie, ze te dzialania przeciwstawne
sobie, czyli relacja miedzy zdecentralizowanym rynkiem i centralistycznymi
zapedami nowej wladzy doprowadzi¢ moga do ostatecznej kleski me-
diéw publicznych, wieszczonej zreszta od kilku lat.

" Do$¢ spektakularny postulat w tym zakresie pojawit sie w czasie wystuchania publicznego dotyczacego duzej
ustawy medialnej w Sejmie. Wedtug relagji z tego spotkania padty tam oskarzenia o antysemityzm. Sprowokowata je
wypowiedz szefowej stowarzyszenia Solidarni 2010 Ewy Stankiewicz, kiéra zaproponowata wpisanie w ustawie
do misji publicznej mediéw narodowych , kultywowanie wartosci chrzescijafiskich". Jak méwita ,dla po-
tomkéw os6b petnigcych obowiazki Polaka” moze by¢ to trudne do przyjecia, ze Polska jest krajem chrze-
Scijafiskim i katolickim (kg/kk 2016).
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Zademonstrowane w tej analizie r6znego typu poglady na sprawe
mediéw publicznych sila rzeczy powinny by¢ konfrontowane z szerszym
kontekstem ich wystepowania, w szczego6lnosci z innymi dzialaniami
podejmowanymi przez ob6z wladzy. Byla juz o tym mowa na wstepie
tego tekstu. Po pierwsze, ta sekwencja réznych dziatan legislacyjnych
podporzadkowana jest radykalnemu programowi zmian zalozonych
przez PiS w sferze wymiaru sprawiedliwoéci, wojska, o$§wiaty, systemu
ubezpieczen spotecznych i systemu zdrowotnego, programéw socjalnych
irozwojowych. Integralnym elementem tych zmian s3 media publiczne.
I po drugie, te wlaénie media maja stanowi¢ ,,ostone” propagandowa dla
tego typu dzialan i akceptacji spolecznej dla nich, wykraczajaca poza ze-
lazny elektorat PiS i podporzadkowana pozyskaniu zwolennikéw cen-
trowych i lewicowych.

Konkluzja

Pierwsza refleksja, ktéra pojawia po przeprowadzonej analizie jest to,
ze podobnie jak w wypowiedziach postéw podczas kluczowej debaty
medialnej w parlamencie, wielu politykow i ekspertéw, dziennikarzy
i komentatoréw w tym okresie sytuowalo sie w wyraznie sfragmentary-
zowanych przestrzeniach dyskursywnych podzielonych wedlug sche-
matow ideologicznych. Dlatego tez, wedlug identycznych schematow
dyskursywnych jak to bylo w przypadku debaty parlamentarnej prze-
biegaly wypowiedzi osob, ktore zabieraly glos w debacie publicznej na
temat mediow publicznych, gtéwnie pod koniec 2015 roku oraz w roku
2016, a takze 2017. Mozna wiec przyjaé, ze te trzy modele: model rewolu-
cyjny ,dobrej zmiany”, model zemsty i odwetu oraz model mediow
obywatelskich, generowane byly przez odpowiadajace im wyrazne sche-
maty ideologiczne, nawigzujace do mys$lenia w kategoriach narodowych,
liberalnych i lewicowych. Do nielicznych nalezaly wypowiedzi nawiazujace
do procesow globalnych, jak na przyklad refleksje o mediach publicznych
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wpisujacych sie w idee i formule mediow wysokojakoséciowych (Miste-
wicz 2015)2.

Ale s3 i inne spostrzezenia i wnioski, bowiem analizujac materialy
dotyczace dyskursu publicznego w czasie dokonywania zasadniczej
zmiany w ich funkcjonowaniu w polskim systemie medialnym w zdecy-
dowanej wiekszo$ci wypowiedzi nieodparcie przebijalo sie przekonanie
o dwoch podstawowych sprawach. Po pierwsze, o niedoskonalo$ci
stanu tych mediow w momencie zmiany politycznej w 2015 roku, po
drugie o braku skutecznej recepty na dokonanie zmiany tej sytuacji. Ten
pesymistyczny watek diagnozy i prognostyczny przejaw bezradno$ci
stworzyl ramy do wyrazania, tak zachowawczych, jak i radykalnych,
a przy okazji i kontrowersyjnych opinii i ocen. Pewien ich zbi6r, wybra-
nych z punktu widzenia najbardziej prawdopodobnej reprezentatywno-
Sci zostal zamieszczony w tym rozdziale.

Podnoszony tu fatalizm co do diagnozy i prognozy zwiazany jest
prawdopodobnie z poczuciem pragmatyzmu politycznego. Najkrocej
rzecz ujmujac, w ciagu prawie trzydziestu lat demokracji w Polsce zad-
nej sile politycznej nie oplacalo sie przeprowadzi¢ radykalnej reformy
zwigzanej z nadawca publicznym ze wzgledu na mozliwe do poniesienia
straty wizerunkowe i polityczne.

Z punktu widzenia przeprowadzonej tu analizy dyskursu mamy do
czynienia z przyjeciem postawy, a zarazem formuly retorycznej przy-
pisanej do bycia strong rzadowa lub opozycja w najbardziej typowym
tego wydaniu: z jednej strony cynicznym przedstawianiem sytuacji
przejmowania mediow publicznych z punktu widzenia obrony interesu
narodowego, z drugiej strony graniczacym z hipokryzja wystepowaniem
w imieniu interesu spolecznego — lub obywatelskiego — w obronie me-

127 kolei pierwsza potowe roku 2017 zdominowaty opinie i oceny dotyczace przyjecia nowych rozwigzan
zwigzanych z ptaceniem abonamentu radiowo-telewizyjnego, w szczegéInosci usprawnienia procesu $cig-
galnosci tego abonamentu.

55



Wradza i media. Dyskurs polityczny wokét medidéw publicznych w Polsce

diow publicznych. W obu przypadkach te postawy i zachowania pozba-
wione sg wiarygodno$ci z punktu widzenia opinii publicznej: w pierw-
szym chodzi o efekt dzialania bez zachowania pozoréw (decyzje PiS po-
dejmowane w nocy, przy pustych lawach rzadowych, bez konsultacji,
przed sylwestrem), w drugiej bez zachowania przyzwoitosSci (krytyka
kierowana pod katem opozycji z PO, dotyczaca niecheci do podjecia ja-
kichkolwiek istotnych zmian wczeéniej, podczas osiem letnich rza-
dow tej partii). I to jest by¢ moze powdd tego, dlaczego ta wlasnie opinia
publiczna — podzielona i z tego powodu fragmentaryczna — zachowuje
doéc¢ duzg rezerwe do przeprowadzanych spraw, w przeciwienstwie do
przedstawionych na poczatku tego tekstu opinii instytucji miedzynaro-
dowych i instytucji europejskich, ktore krytycznie odnosza sie do oceny
zmienianych ustaw medialnych. Bardzo wymowna w tym zakresie jest
jedna z wypowiedzi Jacka Zakowskiego ,Nie mam zamiaru bronié TVP,
bo to jest porazka wolnej Polski. Ale PiS chce te porazke zamieni¢ w ka-
tastrofe. Przeciw temu trzeba protestowac. (...) Dla obywatela lepszy jest
taki kulawy wrébel, jak TVP, w garsci, niz PiS-owski paw mediéw naro-
dowych na ko$cielnym dachu. (...) Po ¢wieré¢ wieku konsekwentnego
glodzenia przez panstwo media publiczne staly sie komercyjnie impo-
nujaco sprawne. I wlaénie za to placa. Bo cena bylo faktyczne porzuce-
nie misji i zmarnowanie szansy przyczynienia sie do powstania w Polsce
Swiadomego demokratycznego spoleczenstwa obywatelskiego, ktore
m.in. rozumie to, czego nigdy nie zrozumieli polscy politycy — jak klu-
czowa role gra w demokracji budowanie i podtrzymywanie kultury demo-
kratycznej. W europejskich stabilnych demokracjach to wlasnie — obok
wyznaczania standardow jakoSciowych dla calego rynku medialnego —
jest gléwny cel i sens istnienia mediéw publicznych” (Zakowski 2016).
Powstaje niekiedy wrazenie, o czym $wiadczy wiekszos¢ zaprezento-
wanych wypowiedzi, zwlaszcza politykéw, ze mamy znowu do czynienia
ze spektaklem, gdzie aktorzy, bedacy i odgrywaja swoje polityczne role
wobec elektoratu, a daleko w tle pozostaje interes spoleczny zwigzany
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z gldownymi przeslaniami granego spektaklu. Brzmi to nieco populi-
stycznie, ale coraz czeSciej — i potwierdza to szereg zawartych w tym
tekécie wypowiedzi — mamy do czynienia z plomiennym demonstrowa-
niem przez politykdw, ale i ekspertoéw i komentatoréw oraz dziennikarzy
pogladdw, ktore wynikaja z wyrezyserowanego projektu, zakladajacego
pozadany wplyw na opinie publiczng. I dlatego sytuowanie sie w sfrag-
mentaryzowanym schemacie sfery publicznej jest zabiegiem i ideolo-
gicznie uzasadnionym ze wzgledu na interes spoleczny i pragmatycznie
zalegitymizowanym z punktu widzenia politycznych preferencji.

Ale niezaleznie od tej do$¢ niepochlebnej dla elit politycznych oceny,
tak jak to jest w przypadku kazdego modelowego analizowania zjawisk
mamy tu do czynienia tylko w pewnymi schematami my$lenia, ktére nie
odzwierciedlaja w pelni wyczerpanego zbioru rzeczywistych czynnikow,
przesadzajacych o dokonywanych zmianach. Przestrzen miedzy opinio-
tworczymi elitami, a faktyczna, bardzo niejednorodna opinia publiczna
jest na tyle szeroka, ze moga w niej wystepowac rozmaite inne sposoby
identyfikowania rzeczywistos$ci niz tylko te, ktére wynikaja z przepro-
wadzonych badan. Nie mozna jednak ich bagatelizowa¢, bowiem w opar-
ciu o nig ksztaltowane sa postawy i zachowania ludzi, ktére skutkuja
takze — obok wskaznikoéw ogladalnosci i stuchalno$ci, a moze przede
wszystkim — wynikami wyborow.
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