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Historyczne dzielnice śródmiejskie –  
możliwości i wyzwania badań  

w świetle wybranych koncepcji teoretycznych

Marek Grochowicz

Historic inner cities – research opportunities and challenges  
in the light of selected theoretical concepts

Abstract: The article addresses the issue of managing historic inner-city districts, treating them  
as unique yet conflict-prone spaces within contemporary cities, where the interests, needs, and 
expectations of multiple stakeholders intersect. The aim of the paper is to discuss promising 
theoretical approaches that may be used as analytical frameworks for investigating contemporary 
transformations of historic city centres in the context of current challenges and processes affecting 
these areas. To achieve this objective, the author draws on the concepts of the right to the city and 
spatial justice, urban regime theory, the paradigms of New Public Management and New Public 
Governance, as well as the concept of urban resilience. These approaches make it possible to view 
historic inner-city districts not only as objects of heritage conservation but also as dynamic arenas 
of negotiation between stakeholders, power relations, and public values.
The article demonstrates how these theoretical perspectives enable the formulation of comple-
mentary research questions concerning actor configurations, decision-making mechanisms, par-
ticipatory practices, and the distribution of costs and benefits associated with the use of cultural 
heritage. The findings may serve as a basis for further empirical research on the transformations 
taking place in historic inner-city districts.
Keywords: historic cities, stakeholders, theoretical approaches, right to the city, urban resilience, 
urban regime, New Public Management
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Zarys treści: Artykuł podejmuje problematykę zarządzania historycznymi dzielnicami śródmiej-
skimi, traktując je jako unikalne, a zarazem konfliktogenne przestrzenie współczesnych miast, na 
terenie których ścierają się postawy i potrzeby wielu interesariuszy. Celem opracowania jest omówie-
nie obiecujących podejść teoretycznych, które mogą być wykorzystane w badaniach współczesnych 
przemian historycznych centrów miast w kontekście aktualnych wyzwań i procesów, jakie zachodzą 
na ich terenie. Realizując go, autor odwołuje się do koncepcji prawa do miasta i sprawiedliwości 
przestrzennej, teorii reżimu miejskiego, paradygmatów Nowego Zarządzania Publicznego i Nowego 
Współrządzenia Publicznego, a także odporności miejskiej. Zaproponowane ujęcia pozwalają 
ukazać historyczne śródmieścia nie tylko jako przedmiot ochrony konserwatorskiej, lecz także 
jako dynamiczne przestrzenie negocjacji pomiędzy interesariuszami, relacji władzy i wartości 
publicznych. Artykuł wskazuje, w jaki sposób poszczególne koncepcje umożliwiają formułowanie 
komplementarnych pytań badawczych dotyczących konfiguracji aktorów, mechanizmów decyzyj-
nych, praktyk partycypacyjnych oraz dystrybucji kosztów i korzyści związanych z użytkowaniem 
dziedzictwa kulturowego. Wnioski mogą stanowić podstawę do dalszych badań empirycznych 
dotyczących przemian zachodzących w historycznych dzielnicach śródmiejskich.

Słowa kluczowe: miasta historyczne, interesariusze, ujęcia teoretyczne, prawo do miasta, odporność 
miejska, reżim miejski, Nowe Zarządzanie Publiczne

Wprowadzenie

W ostatnich dekadach zwiększa się zainteresowanie analizą przemian zachodzących  
w historycznych centrach miast, w tym w dużych ośrodkach miejskich w Europie  
(Ashworth i in. 2000; Zukin 2009; Diaz-Parra i in. 2021). Postępująca globalizacja oraz 
rosnąca popularność turystyki miejskiej, szczególnie skoncentrowanej w historycznych 
dzielnicach dysponujących bogatą ofertą kulturalną, gastronomiczną i rekreacyjną, przy-
czyniają się do głębokich przemian w funkcjonowaniu tych obszarów. Skala i charakter 
zachodzących zmian sprawiają, że stanowią one interesujący oraz społecznie istotny 
problem badawczy. Transformacje te bywają rozmaicie postrzegane. Nierzadko docenia 
się poprawę jakości infrastruktury, odnowę zabytkowych budynków, ożywienie lub bar-
dziej całościową rewitalizację zabytkowych kwartałów, powiązane z nowymi funkcjami 
na ich terenie. Głosy krytyczne często wskazują natomiast na istotne, niekorzystne  
z długofalowej perspektywy, zmiany w sposobach korzystania z centrum miasta, funkcji 
poszczególnych budynków i całych dzielnic. W ich efekcie historyczne miasta, a w szcze-
gólności ich dzielnice śródmiejskie stały się w ostatnich dekadach miejscem nakładania się 
różnych konfliktów, wynikających z odmiennych potrzeb zróżnicowanych użytkowników 
korzystających z tych obszarów. Z jednej strony mieszkańcom tych dzielnic zależy na 
poprawie jakości życia i zachowaniu dziedzictwa kulturowego, z drugiej strony, dla władz 
miejskich i przedsiębiorców istotny jest przede wszystkim rozwój ekonomiczny miasta, 
postrzegany m.in. przez pryzmat wzrostu przychodów z turystyki. Odmienna może być 
wreszcie perspektywa przyjezdnych, którzy w różny sposób, krótkoterminowo korzystają 
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z tego obszaru i chcą mile spędzić czas, przebywając w centrum miasta (Murzyn-Kupisz 
2012b; Liu i in. 2025).

Zauważając, iż pogłębiona naukowa diagnoza i interpretacja procesów dotyczących 
historycznych dzielnic śródmiejskich, wymagają ich osadzenia w szerszym dyskursie 
naukowym z zakresu nauk społecznych, w tym geografii społeczno-ekonomicznej  
i studiów nad miastem (urban studies), celem artykułu jest pokazanie przydatności 
wybranych, aktualnych koncepcji teoretycznych do prowadzenia takich analiz. By go 
osiągnąć, postawiono trzy główne pytania badawcze: 
– Na czym polega specyfika historycznych dzielnic śródmiejskich jako unikalnych części 

miasta?
– Jakie kluczowe procesy społeczno-ekonomiczne i przestrzenne zachodzące w historycz-

nych dzielnicach śródmiejskich oraz związani z nimi interesariusze są identyfikowani 
w dotychczasowych badaniach?

– Jakie współczesne koncepcje teoretyczne dotyczące miast mogą stanowić użyteczne 
ramy analityczne dla badań nad przemianami historycznych dzielnic śródmiejskich?
Wpisanie kwestii przemian centrów miast w istniejące rozważania teoretyczne może 

zarówno pomóc w wyjaśnieniu wyników istniejących badań, jak i stworzyć ramy anali-
tyczne do dalszych dociekań empirycznych.

Z uwagi na założony cel główny, artykuł ma charakter teoretyczno-przeglądowy  
i opiera się na krytycznej analizie literatury przedmiotu z zakresu studiów miejskich, 
geografii społeczno-ekonomicznej oraz polityki miejskiej i zarządzania publicznego. 
Dobór koncepcji, które uznano za obiecujące ramy analityczne, miał charakter celowy  
i opierał się na trzech kryteriach: 
1) aktualności i obecności w dyskursie z zakresu ww. dziedzin i obszarów badawczych; 
2) zdolności do uwzględniania konfliktów interesów i wielości aktorów funkcjonujących 

w historycznych śródmieściach i ich wpływu na te obszary; 
3) potencjału do analizy procesów zachodzących w specyficznych przestrzeniach miej-

skich, jakimi są dzielnice śródmiejskie.
Dalsza struktura artykułu jest spójna z powyższymi zamierzeniami. W drugiej części 

opracowania doprecyzowane zostanie pojęcie „historycznej dzielnicy śródmiejskiej”, 
natomiast w kolejnych sekcjach wskazane najważniejsze konteksty i procesy ich prze-
mian, a także kluczowi interesariusze, którzy są z nimi związani. W piątej części artykułu 
omówione zostaną cztery najważniejsze podejścia teoretyczne, które mogą być pomocne 
w pogłębionej analizie przemian dzielnic śródmiejskich, w zakończeniu opracowania 
podsumowano najważniejsze wnioski w oparciu o literaturę przedmiotu.
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Historyczne dzielnice śródmiejskie jako specyficzna przestrzeń 
miejska

Pojęcie „historyczna dzielnica śródmiejska”

Pojęcie „historyczna dzielnica śródmiejska” nie jest jednoznaczne i często stosowane 
jest zamiennie z określeniem „centrum miasta”. W języku polskim słowo „śródmieście” 
pochodzi od słów „śród” i „miasto”. Centrum to natomiast, z jednej strony „środkowa 
część miasta”, z drugiej „miejsce, w którym coś się koncentruje” (Słownik języka polskiego 
1996, s. 85). Według Słownika języka polskiego (1996, s. 1019) pojęcia „śródmieście” i „cen-
trum miasta” traktowane są zatem jako synonimy. W internetowej encyklopedii PWN 
(2026) pojęcie śródmieście zostało bardziej szczegółowo wyjaśnione jako „historycznie 
ukształtowana centralna część miasta, administracyjnie i funkcjonalnie wyodrębniona 
jako dzielnica, powstała wokół zespołu staromiejskiego lub poza nim”. Śródmieście 
jest także rozumiane jako „centralna część miasta, skupiająca funkcje administracyjne, 
handlowe, usługowe. Jest to też obszar w mieście z największą intensywnością ruchu 
mieszkańców” (Encyklopedia popularna PWN 1995, s. 846). M. Nowakowski (1990) za 
śródmieście uważa historycznie wykształconą centralną część miasta, na obszarze której 
zwarta, intensywna zabudowa mieszkaniowa przemieszana jest z obiektami usługowymi  
i administracyjnymi. Według A. Wallisa (1979, s. 19) centrum miasta to natomiast „obszar 
odrębny od reszty miasta pod względem kompozycji urbanistycznej i wartości architek-
tonicznych, o stosunkowo małej powierzchni i najlepszej dostępności komunikacyjnej, 
jak i skupiający kluczowe funkcje miejskie, będąc jednocześnie obszarem, gdzie zachodzą 
najważniejsze procesy życia miejskiego”.

W przeszłości centrum miasta pełniło przede wszystkim funkcje handlowe i miesz-
kalne. Obecnie coraz częściej postrzegane jest jako przestrzeń „komunikująca” dziedzic-
two lokalnej społeczności, sprzyjająca kontaktom międzyludzkim, wymianie wiedzy 
oraz rekreacji i spędzaniu czasu wolnego. Takie ujęcie roli śródmieścia nawiązuje do idei 
agory – centrum miasta jako miejsca spotkań (Gachowski 2004). W podobny sposób 
centralny obszar miasta widzi M. Castells (1982), definiujący je jako obszar spotkań  
i wymiany, zarówno dla mieszkańców miasta, jak i przybyszów z innych miejsc. Według 
H. Lefebvre (1968) miasto jest miejscem koncentracji zarówno „obiektywnych”, jak  
i symbolicznych zasobów, które nie może istnieć bez swojego centrum. Posługując się 
przykładem Paryża lat 70. XX w., zauważył on jednocześnie, iż wcześniej zróżnico-
wane pod względem społecznym i funkcjonalnym centrum, zaczęło przekształcać się  
w hedonistyczną przestrzeń konsumpcji dla klasy średniej oraz turystów (Lefebvre 
1970). Od tej pory proces ten pojawił się lub zaczął nasilać w praktycznie wszystkich 
miastach historycznych w Europie. Temat ten poruszało zatem w kolejnych dekadach 
wielu innych znanych badaczy, nie tylko w kontekście miast europejskich (Landry 2006; 
Castells 2020), lecz także amerykańskich (Jacobs 1961; Lloyd, Clark 2001; Glaeser 2012). 
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Pomimo podobieństw pomiędzy miastami historycznymi tempo i specyfika przemian 
dzielnic śródmiejskich mogą jednak być odmienne w zależności od ich lokalizacji oraz 
uwarunkowań politycznych. Zauważył to, badając dzielnice śródmiejskie w kontekście 
polskim Z. Górka. Dostrzegł on, że „obserwowane w śródmieściach polskich miast prze-
miany są z jednej strony echem procesów zachodzących w krajach wyżej rozwiniętych,  
a zarazem »nadrabianiem opóźnienia« w rozwoju usług, w tym śródmiejskich, narosłego 
podczas półwiecza »realnego socjalizmu«” (Górka 2004, s. 95).

Pojęciem powiązanym z historyczną dzielnicą śródmiejską jest „miasto historyczne” 
(historic city). Terminem tym można nazwać zarówno całe miasto, które charaktery-
zuje się obecnością starej, z reguły średniowiecznej lub wczesnonowożytnej zabudowy  
(w kontraście do miasta przemysłowego, które rozwinęło się w XIX w.), jak i konkretną 
dzielnicę, odróżniając ją od innych, nowszych obszarów (historic district, quarter).  
Co istotne, miasto historyczne wyróżnia się od pozostałych części ośrodka miejskiego 
dzięki połączeniu cech morfologicznych, funkcjonalnych i fizjonomicznych (Ashworth, 
Tunbridge 2000). Termin „miasto historyczne” odnosić się może także do tych miast, 
lub ich części, które zostały tak określone w lokalnych dokumentach strategicznych, 
w efekcie ustaleń dotyczących podziału administracyjnego wewnątrz miasta, przez 
konserwatora zabytków, a nawet przez zewnętrzne instytucje, np. UNESCO. „Histo-
ryczność” jako taka może być subiektywnie postrzegana w danym kontekście lokalnym 
lub narodowym i definiowana, biorąc pod uwagę różny (krótszy lub dłuższy) horyzont 
czasowy (Ashworth, Tunbridge 2000).

Podążając za propozycjami innych autorów oraz rozwojem dyskursu naukowego  
w tym zakresie, w niniejszym opracowaniu historyczne centrum miasta rozumiane zatem 
będzie jako obszar obejmujący jego najstarszą część, w kontekście europejskim najczęściej 
o średniowiecznym lub wcześniejszym rodowodzie, z reguły centralnie zlokalizowany 
w całościowej strukturze miasta, o bogatej i zróżnicowanej, historycznej zabudowie, 
historycznym układzie przestrzennym oraz krajobrazie kulturowym, wyróżniający się 
charakterem, zwłaszcza architekturą, od pozostałych dzielnic w mieście, a także o rozpo-
znanych wartościach zabytkowych na poziomie krajowym, a nawet międzynarodowym. 
W dalszej części artykułu w ślad za sugestią S. Liszewskiego (2012) oraz znaczeniem 
słownikowym zamiennie stosowane będą określenia centrum miasta, centrum staromiej-
skie, stare miasto, dzielnica staromiejska oraz śródmieście, rozumiejąc je jako tożsame.

Historyczna dzielnica śródmiejska widziana z perspektywy koncepcji 
„historycznego krajobrazu miejskiego”

Ciągłej ewolucji podlega też rozumienie specyfiki wartości historycznego śródmieścia  
i potrzeby jej ochrony. Do lat 70. XX w. centra miast były traktowane przede wszystkim 
jako „zespoły historycznych obiektów, w związku z czym ochronie podlegała jedynie 
historyczna forma i materialne dziedzictwo” (Jokilehto 2017, s. 290). Kluczowym pytaniem 
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było wtedy, czy dany obiekt konserwować bez wprowadzania zmian, czy podejmować się 
jego modernizacji. Efektem tego była realizacja wielu nowych inwestycji w historycznych 
centrach miast, które znacząco odróżniały się wizualnie od istniejącej, historycznej zabu-
dowy (Szmygin 2016). Innym skutkiem takiego podejścia był coraz większy zanik trady-
cyjnych funkcji, takich jak funkcja mieszkaniowa, usługowa czy handlowa, co związane 
było z postępującą depopulacją śródmieść i rosnącą dominacją funkcji turystycznej na 
tych obszarach. Powyższe wyzwania rozpoczęły dyskusję na temat zmiany podejścia do 
ochrony dziedzictwa w dzielnicach historycznych przez dostrzeganie szerszej i bardziej 
złożonej roli, jaką spełniają w ogólnych procesach rozwoju miast (Szmygin 2016). Jed-
nym z kroków milowych sygnalizujących potrzebę rewizji dotychczasowych koncepcji 
ochrony i zarządzania dziedzictwem miast historycznych była Deklaracja amsterdamska 
z 1975 r. (2015), w której zwrócono uwagę na istotność ekonomiczno-prawnego oraz 
społecznego kontekstu funkcjonowania obszarów zabytkowych dla efektywności ich 
ochrony konserwatorskiej.

Innym ważnym dokumentem stworzonym przez społeczność międzynarodową w 2011 r.  
były Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (Szmygin 2013). 
Dokument ten był związany z dostrzeżeniem potrzeby rozszerzenia perspektywy patrzenia 
na dzielnice historyczne poza tradycyjny, konserwatorski punkt widzenia. Ich przestrzeń 
rozumiana jest jako tzw. historyczny krajobraz miejski (historic urban landscape, HUL), 
którego integralną częścią jest zarówno dziedzictwo materialne (budynki, ich zespoły, 
układ urbanistyczny), jak i dziedzictwo niematerialne (tradycje, zwyczaje, funkcje i relacje 
w przestrzeni miejskiej) (tab. 1). Podejście w duchu HUL wymaga dostrzeżenia potrzeby 
zaangażowania zróżnicowanych interesariuszy i dążenia do osiągnięcia kompromisu 
pomiędzy przeszłością a współczesnością oraz potrzebami różnych podmiotów i grup 
osób związanych z historycznym obszarem. Wśród nich uwzględnia się niejedynie, jak 
dotychczas, specjalistów w dziedzinie konserwacji, lecz także m.in. mieszkańców oraz 
przedsiębiorców (Bandarin, van Oers 2012).

Efektem zmiany w widzeniu dziedzictwa kulturowego miast w postaci rekomendacji 
HUL był wzrost świadomości różnych interesariuszy miejskich odnośnie do koniecz-
ności zarządzania nie tylko wąsko rozumianym dziedzictwem materialnym w mieście, 
lecz całymi historycznymi dzielnicami. W wielu przypadkach przełożyło się to na 
bardziej kompleksowe ujęcia historycznych centrów, w większym stopniu zwracając 
uwagę na relacje pomiędzy dziedzictwem a całościowym funkcjonowaniem historycz-
nych obszarów (Murzyn-Kupisz 2015). W ostatniej dekadzie władze wielu ośrodków 
miejskich zrozumiały zatem, że można i trzeba dbać o dziedzictwo, równocześnie 
poprawiając jakość życia mieszkańców w historycznych centrach miast. Dostrzeżono 
także, że wypracowanie skutecznego kompromisu pomiędzy ochroną dziedzictwa 
a współczesnymi potrzebami społeczności lokalnych możliwe jest tylko wtedy, gdy 
w pracę nad tymi zagadnieniami zostaną zaangażowane różne grupy interesariuszy 
(Diaz-Parra i in. 2021; Grochowicz 2023).
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Interesariusze historycznych dzielnic śródmiejskich

Jak zostało wcześniej wspomniane, jednym z głównych wyzwań dotyczących funkcjono-
wania historycznych dzielnic śródmiejskich jest złożoność ich użytkowników, czyli tak 
zwanych interesariuszy (stakeholders), którzy w różny sposób oddziałują na historyczne 
centra miast i korzystają z nich. Pojęcie interesariuszy jest używane przez różne dziedziny 

Elementy, cechy  
i cele charakteryzujące podejście  

do miast historycznych
Aspects, characteristics  

and objectives of the approach  
to historic cities

Podejście tradycyjne
Traditional approach

Podejście w duchu HUL
Historic Urban Landscape (HUL) approach

Przedmiot  
(elementy objęte podejściem)
Subject of the approach  
(scope of elements included)

miasto historyczne  
(materialne elementy składowe  
tworzące i charakteryzujące miasto)

HUL (wszelkie elementy składowe,  
wartości, relacje i procesy tworzące miasto)

Przedmiot analiz  
i planów ochrony
Subject to analysis  
and preservation strategies

materialne dziedzictwo kulturowe  
(elementy i czynniki konserwatorskie)

całe miasto historyczne  
(uwzględnienie zarówno elementów  
i czynników konserwatorskich,  
jak i pozakonserwatorskich)

Postawa wobec zmian  
i przekształceń
Attitude towards changes  
and modifications

zmiana jest niepożądana,  
jest zakłóceniem, prowadzi  
do obniżenia wartości dziedzictwa  
miasta (miasto jest statyczne)

zmiany są zjawiskiem naturalnym,  
immanentną cechą każdego miasta,  
także historycznego (miasto jako  
dynamiczna struktura podlegająca  
przemianom)

Nadrzędny cel podejmowanych  
działań
Main objective of undertaken  
actions 

ochrona wartości materialnego  
dziedzictwa kulturowego

brak nadrzędnego celu –  
równorzędne cele: ochrona dziedzictwa  
kulturowego, zrównoważony rozwój,  
spójność społeczna

Sposób określania celów  
i wartości
Methods of defining goals  
and values

specjaliści
specjaliści i inni interesariusze  
(konsultacje społeczne, konieczna  
akceptacja społeczna)

Cel działań konserwatorskich
Objectives of conservation efforts

ochrona dziedzictwa, odpowiedzialność  
konserwatora ogranicza się tylko  
do tej kwestii

ochrona dziedzictwa  
oraz inne cele (np. rozwój),  
konserwator bierze pod uwagę  
i odpowiada również  
za osiągnięcie innych celów

Tab. 1. Najważniejsze zmiany w podejściu do miast historycznych proponowane w rekomendacji 
HUL z 2011 r. 
Tab. 1. Key changes in the approach to historic cities proposed in the 2011 HUL Recommendation

Źródło: Szmygin 2016, s. 30, zmodyfikowane.
Source: Szmygin 2016, p. 30, modified.
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nauki. Jednym z bliższych związanych z historycznymi centrami jest kontekst zarządzania 
dziedzictwem kulturowym (Kozioł-Słupska 2024). Interesariuszy dziedzictwa najczęściej 
dzieli się na: prawnych właścicieli dziedzictwa, społeczność lokalną, prywatnych przed-
siębiorców, władze publiczne różnego szczebla, specjalistów i naukowców oraz turystów 
(Howard 2003), często uwzględniając też organizacje pozarządowe (Murzyn-Kupisz 2012a; 
Hołuj 2023). Można także podzielić interesariuszy dziedzictwa kulturowego na sferę 
podaży (producentów dziedzictwa) i sferę popytu (jego konsumentów) oraz podmioty, 
które uczestniczą w obu sferach (Howard 2003; Murzyn-Kupisz 2012b).

Żeby lepiej zobrazować złożoność postaw i kwestii istotnych dla poszczególnych grup 
interesariuszy dziedzictwa obecnych w historycznych śródmieściach, przedstawiono je  
w formie schematu (ryc. 1). Na przykładzie głównych celów działań poszczególnych grup 

Ryc. 1. Najważniejsi interesariusze historycznego centrum miasta 
Fig. 1. Key stakeholders in historic city centers

Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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interesariuszy można zauważyć, jak często są one sobie przeciwne i trudne do pogodzenia. 
Celem sektora prywatnego jest przede wszystkim osiąganie zysku. Władze publiczne 
mogą dążyć przede wszystkim do rozwoju gospodarczego miasta, wykorzystując w tym 
celu dziedzictwo kulturowe historycznych dzielnic (Kozioł-Słupska 2022). Społeczność 
lokalna danej dzielnicy śródmiejskiej dąży natomiast zazwyczaj do poprawy jakości życia. 
Wiąże się ona m.in. z dostępnością i jakością usług publicznych, stanem środowiska 
naturalnego oraz stanem technicznym i wyposażeniem obiektów dziedzictwa kulturo-
wego pełniących różne funkcje odpowiadające potrzebom lokalnych mieszkańców. Nie 
mniej istotnymi interesariuszami dziedzictwa są turyści, eksperci (przede wszystkim 
reprezentujący środowiska konserwatorskie) oraz organizacje pozarządowe. Ci pierwsi 
„konsumują” dziedzictwo, traktując je jako „narzędzie” dostarczania „autentycznych” 
doznań na terenie historycznej dzielnicy, ci drudzy za główny cel stawiają sobie przede 
wszystkim konserwatorską ochronę dziedzictwa i mogą dążyć do wprowadzania ogra-
niczeń w korzystaniu z niego. Ostatnia grupa podmiotów może być nakierowana na 
realizację złożonych celów społecznych, niekoniecznie skupiając się na ochronie dzie-
dzictwa kulturowego (Murzyn-Kupisz 2012b; Liu i in 2022; Hołuj 2023). Dla jednych 
interesariuszy najważniejsza jest konserwacja dziedzictwa, tj. zachowanie go w możliwie 
niezmienionej formie, natomiast dla innych jego zagospodarowanie i dostosowywanie 
do współczesnych potrzeb oraz wykorzystanie komercyjnego potencjału. Jedni będą się 
kierowali krótkoterminową, inni długoterminową perspektywą.

Jeszcze inne spojrzenie na interesariuszy, skupione na kontekście centrum miasta, 
zaproponował R. Evans (1997). Wyróżnił on trzy grupy: podmioty kształtujące centra 
miast i wpływające na ich zagospodarowanie oraz funkcje, użytkowników centrum 
miasta oraz podmioty pośredniczące w jego tworzeniu. W pierwszej grupie znajdują się 
m.in. właściciele nieruchomości, przedsiębiorcy prowadzący działalność handlową oraz 
deweloperzy. Do drugiej grupy należą m.in. mieszkańcy dzielnic śródmiejskich, pracow-
nicy firm i instytucji na ich terenie oraz odwiedzający historyczne dzielnice, natomiast 
do trzeciej władze różnego szczebla. Specyficznym typem interesariuszy w dzielnicach 
śródmiejskich są także, z reguły licznie w nich obecne, instytucje kultury i przedsiębior-
stwa sektora kreatywnego oraz związane z nimi kreatywne osoby – artyści oraz szerzej 
rozumiana klasa kreatywna (Zukin 2009; Murzyn-Kupisz, Działek 2017). Użytkują one 
historyczne obiekty i tworzą ofertę kulturalną, która może być także postrzegana przez 
pryzmat oferty spędzania czasu wolnego oraz oferty dla turystów. Ich obecność prowadzi 
do zmian w postrzeganiu i funkcjonowaniu dzielnic historycznych, a także ich ewolucji 
jako dzielnic kultury (Murzyn-Kupisz, Działek 2017, Evans 2024).

Specyfiką historycznego centrum miasta jest więc mnogość interesariuszy reprezen-
tujących zróżnicowane potrzeby i odmienne postawy wobec tej części miasta. Odróżnia 
to dzielnice śródmiejskie od innych, bardziej peryferyjnych obszarów, które zazwy-
czaj charakteryzują się mniejszą liczbą i mniejszym zróżnicowaniem interesariuszy  
(ryc. 1). Konsekwencją tej różnorodności są często sprzeczne oczekiwania i oceny zmian 

Accepted articles published online and citable. 
The final edited and typeset version of record will appear in future.



Firs
t V

iew

38 Prace Geograficzne, zeszyt 184

zachodzących w dzielnicach śródmiejskich, co sprawia, iż bardzo trudne jest wypraco-
wanie rozwiązań, uwzględniających potrzeby i aspiracje wszystkich zainteresowanych 
stron (Murzyn 2006, 2015; Liu i in. 2022). Z reguły dominują podmioty o największym 
wpływie politycznym lub kapitale finansowym (prywatni przedsiębiorcy, właściciele 
nieruchomości, w mniejszym stopniu władze miejskie). W efekcie potrzeby innych inte-
resariuszy bywają marginalizowane, a konflikty związane z zarządzaniem śródmieściem 
i jego dziedzictwem narastają (Liu i in. 2025).

Kluczowe procesy wpływające współcześnie na historyczne 
śródmieścia miast

W ostatnich dziesięcioleciach dzielnice śródmiejskie podlegały szczególnie intensyw-
nym i dynamicznym przemianom, które sprawiały, że w obszarach tych jak w soczewce 
skupiały się szersze procesy transformacyjne zachodzące we współczesnych miastach. 
Miasta historyczne stanowią w tym kontekście specyficzny przypadek, który pokazuje, jak 
rosnące zainteresowanie turystów przyczynia się do przyspieszenia zmian, często zwią-
zanych z poprawą estetyki historycznych centrów oraz wprowadzaniem nowych funkcji 
o przede wszystkim komercyjnym charakterze. W strukturze funkcjonalnej dzielnic 
śródmiejskich coraz większą rolę zaczęły odgrywać usługi związane z turystyką, rekreacją 
i rozrywką (Clark 2011; Klekotko i in. 2015; Florida 2017). Konsekwencją tych przemian 
stały się rozmaite zjawiska postrzegane ambiwalentnie lub negatywnie, zwłaszcza przez 
lokalne społeczności zamieszkujące najbardziej atrakcyjne części śródmieść. Do najważ-
niejszych procesów zauważanych w dyskursie naukowym (ryc. 2) na temat przemian 
dzielnic śródmiejskich w ostatnich dekadach, oddziałujących na ich funkcje mieszka-
niową, turystyczną, związane ze spędzaniem czasu wolnego oraz symboliczne, należą: 
depopulacja, gentryfikacja, studentyfikacja, gentryfikacja turystyczna i turystyfikacja, 
festiwalizacja, urbanalizacja, muzealizacja, gastronomizacja, leisuryzacja, komercjaliza-
cja i prywatyzacja. Jednym z ważniejszych procesów mających wpływ na obecne oblicze 
historycznych dzielnic śródmiejskich jest proces depopulacji. Nie jest to zjawisko nowe –  
obserwowano je już w XIX w. w powiązaniu z procesem suburbanizacji, początkowo 
związanym z wyprowadzką elit na przedmieścia (Lefebvre 1967; Zuzańska-Żyśko 2016). 
W ostatnich dekadach utrata stałych mieszkańców przez historyczne dzielnice jest jednak 
analizowana w szerszym kontekście rozwoju turystyki i jej wpływu na ludność zamiesz-
kującą śródmieścia. Duża atrakcyjność historycznego centrum z perspektywy turystów 
wiąże się z rosnącym udziałem funkcji turystycznych i rozrywkowych, kosztem usług 
lokalnych dla mieszkańców, przez co centra tracą lokalny charakter i atrakcyjność rezy-
dencjonalną. Rozwój bazy noclegowej, zarówno o charakterze tradycyjnym i formalnym 
(hotele), jak i jej nowych form (hotele apartamentowe, nieformalny, krótkoterminowy 
wynajem), sprawia, iż uciążliwość turystyki dla stałych mieszkańców jest coraz większa. 
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Dzielnice staromiejskie opuszczają przede wszystkim zamożniejsi i młodsi mieszkańcy, 
podczas gdy pozostają w nich osoby starsze, znajdujące się w gorszej sytuacji material-
nej, co skutkuje brakiem naturalnej wymiany pokoleniowej. Przykładami miast, gdzie 
proces ten nasilił się w ostatnich latach i został szczegółowo opisany, są m.in. Wenecja, 
Dubrownik i Toledo (Casagrande 2016; Bertocchi, Visentin 2019; Larraz, García-Gómez 
2020). W konsekwencji historyczne śródmieścia stopniowo tracą zarówno mieszkańców, 
jak i cechy decydujące o ich lokalnej tożsamości, co w dłuższej perspektywie prowadzi do 
spadku ich atrakcyjności zarówno jako miejsca codziennego życia, jak i celu odwiedzin 
turystycznych (Murzyn 2006).

Drugim istotnym i powiązanym procesem jest gentryfikacja. Obejmuje ona zmiany 
w strukturze społecznej oraz w zagospodarowaniu i funkcjach budynków lub części 
miasta, klasycznie związanych z napływem mieszkańców o wyższym statusie społeczno- 
ekonomicznym, a w innych wariantach z pojawieniem się nowych użytkowników i funkcji 
prowadzących do wypierania dotychczasowych mieszkańców. W ostatnich latach problem 

Ryc. 2. Istotne procesy zachodzące współcześnie w historycznych centrach miast 
Fig. 2. Key processes currently taking place in historic city centers

Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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gentryfikacji zyskał na znaczeniu w badaniach przemian historycznych dzielnic, a liczni 
autorzy, tacy jak E.K. Wyly i D.J. Hammel (2001), D. Ley (2003), M. Murzyn (2006),  
M. Pacione (2009), J. Grzeszczak (2010), J. Gądecki (2013), K. Pobłocki (2014), L. Lees 
i in. (2016) oraz Ł. Drozda (2017), podjęli się analizy różnych aspektów tego zjawiska, 
koncentrując się na związanych z nim skutkach społecznych, ekonomicznych oraz kul-
turowych dla centrów miast.

Innym procesem, powiązanym z wcześniej omawianymi, jest studentyfikacja 
widoczna zwłaszcza w miastach o funkcji uniwersyteckiej i znacznej populacji 
uczestników studiów wyższych, którzy w specyficzny sposób korzystają z przestrzeni 
miejskiej. Studenci mają tendencję do skupiania się w wybranych obszarach miast, co 
może prowadzić do wykształcenia się widocznych enklaw życia studenckiego (Smith 
2005; Murzyn-Kupisz, Szmytkowska 2015). Proces studentyfikacji wpływa na przestrzeń 
miejską w wieloraki sposób. W kontekście ekonomicznym powoduje przekształcanie 
zasobów mieszkaniowych, często w pierwszej kolejności w centrum miasta, w mieszka-
nia dla studentów, kosztem oferty dla stałych mieszkańców. Skutkuje to wzrostem cen 
nieruchomości. Duża liczba studentów na danym obszarze może też inicjować zmiany 
społeczno-kulturowe w okolicy. Młodzi ludzie cechują się innymi od pozostałych grup 
mieszkańców potrzebami, stylem życia i konsumpcji, z czym mogą się wiązać zmiany 
funkcjonalne w wybranych dzielnicach, np. wzrost liczby lokali gastronomicznych lub 
zmiana usług na ukierunkowane na studentów (Murzyn-Kupisz, Szmytkowska 2015; 
Kotus i in. 2015; Rewers 2015; Zasina, Żelazowski 2025). Przemiany te określa się też 
niekiedy szerzej jako nakierowanie funkcji obszaru na spełnianie potrzeb młodych ludzi 
(youthification) (Zasina, Jakubiak 2024). Najnowsze publikacje w kontekście polskim 
wskazują natomiast na fragmentaryzację zasobów mieszkaniowych przez adapta- 
cję tradycyjnych, przestronnych mieszkań w historycznej zabudowie śródmiejskiej  
na lokale współdzielone, składające się z wielu jednoosobowych pokoi przeznaczo-
nych na wynajem studencki. W świetle badań prowadzi to do nakładania się na siebie 
procesów dogęszczania, gentryfikacji finansowej (financialisation) oraz studentyfikacji  
(Lees i in. 2016; Zasina, Żelazowski 2025).

Oprócz studentów kluczowym użytkownikiem historycznych centrów miast są  
w ostatnich dekadach turyści. W związku z coraz większym zainteresowaniem mia-
stami historycznymi i ich dziedzictwem miejsca te stały się popularnymi destynacjami 
turystycznymi, zarówno dla turystów kulturowych, jak i innych segmentów rynku tury-
stycznego. Wzrost liczby przyjeżdżających do miast w ramach tzw. city breaks znacząco 
zmienił sposób funkcjonowania wielu miast historycznych (Kotus i in. 2015; Goodwin 
2017). Co więcej, odwiedzający coraz częściej chcą się poczuć jak stali mieszkańcy  
i uczestniczyć w „codziennym” życiu miasta, poznawać miejsca przeznaczone dla 
lokalnych mieszkańców (Derek 2013). Taki sposób korzystania przez przyjezdnych przy-
sparza wiele korzyści lokalnym mieszkańcom i całej gospodarce miasta. Często towa-
rzyszy temu wizja poprawy jakości życia oraz transformacji społeczno-przestrzennej 
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realizowanej zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju, z której mają skorzystać 
stali mieszkańcy. W praktyce jednak cele te często ustępują priorytetom związanym  
z rozwojem turystyki, która zamiast przyczyniać się do większej sprawiedliwości spo-
łecznej, nierzadko pogłębia istniejące nierówności (Paddison, Hall 2023).

Rosnąca popularność miast historycznych i ich centralnych dzielnic wśród turystów  
w ostatnich latach była więc przyczyną pojawienia się wielu krytycznych głosów  
o negatywnym wpływie turystyki, zwłaszcza na historyczne obszary. Wyzwaniem stały 
się zarówno bardzo duża liczba turystów, którzy korzystają w sposób niekontrolowany  
z najważniejszych terenów w historycznym centrum miasta (obejmującym często rela-
tywnie niewielki pod względem powierzchni teren, łatwo ulegający zatłoczeniu), jak 
i ich negatywny wpływ na jakość życia mieszkańców i ukierunkowane na lokalnych 
konsumentów funkcje. Jest to również przyczyna powstawania wielu konfliktów pomię-
dzy różnymi interesariuszami korzystającymi z tej samej przestrzeni (Goodwin 2017). 
Najczęściej występujące utrudnienia, jakie niesie ze sobą presja turystyczna, to przede 
wszystkim utrata autentyczności miejsca, zmiana charakteru handlu i usług w historycznej 
części miasta (z nastawionych na spełnianie potrzeb mieszkańców na skupione na obsłu-
dze turystów), presja na rynku mieszkaniowym oraz hałas związany z życiem nocnym.  
W związku z powyższymi zmianami turystów można także, według niektórych badaczy, 
traktować jako osoby gentryfikujące centralne obszary miast (Clark 2005; Gotham 2005; 
Kowalczyk-Anioł 2018), a związany z ich obecnością proces określać mianem gentryfika-
cji turystycznej (Gotham 2005). W przypadku klasycznej gentryfikacji można wskazać 
pewne pozytywne skutki napływu nowych mieszkańców. Zupełnie inaczej wygląda 
gentryfikacja turystyczna, która jak pisze P. Kubicki (2017, s. 67) „wypycha dotychczaso-
wych mieszkańców (…) a na ich miejsce wprowadza ludzi przepływów, nietworzących 
żadnych więzi społecznych, nieidentyfikujących się z przestrzenią i niebiorących za nią 
odpowiedzialności”. Innym pojęciem powiązanym ze zbyt dużą liczbą turystów w mieście 
i negatywnymi skutkami ich obecności w historycznych dzielnicach jest overtourism.  
Zjawisko „nadmiernie rozwiniętej turystyki”, określanej również jako „hipertrofia 
turystyki miejskiej”, dotyczy nie tylko liczby turystów, lecz także niesprawiedliwości 
społecznych i stresu, jaki odczuwają stali mieszkańcy miast w związku z nadmiernym 
ruchem turystycznym (Dodds, Butler 2019; Kowalczyk-Anioł 2019).

Ważnym procesem jest także festiwalizacja, którą można rozumieć jako ukierunko-
wanie strategii i działań władz miejskich na tworzenie dobrego, atrakcyjnego dla osób 
z zewnętrz wizerunku miasta w oparciu o „ożywianie” jego przestrzeni wydarzeniami 
(Cudny 2016). Rozmaitego typu wydarzenia o charakterze ludycznym, kulturalne  
i sportowe, zwłaszcza większe, o prestiżowym charakterze, traktuje się jako siłę napę-
dową rozwoju miasta w celu umożliwienia mu „udziału w globalnych rynkach produkcji  
i konsumpcji” (Muñoz 2010, s. 79). Wykorzystując je, podkreśla się atrakcyjność miasta 
jako miejsca międzynarodowych inwestycji, odwiedzin turystycznych, pracy i spędzania 
czasu wolnego przez klasę kreatywną i inne „obiecujące” grupy zawodowe (Zherdev 2014; 
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Bennett i in. 2014). Efektem takich działań jest transformacja fragmentów miast, skupia-
jąca się w większym stopniu na „sprzedaży” danego miejsca jako produktu konkurującego 
o międzynarodowego odbiorcę, niż będąca narzędziem mającym na celu rewitalizację 
obszaru i poprawę jakości życia mieszkańców miasta (Kearns, Philo 1993; Smith 2015; 
Cudny 2016; Ponzini i in. 2020). Zjawisko to wpisuje się w neoliberalne podejście do 
zarządzania ośrodkami miejskimi (Sagan 2017).

Kolejnym efektem współczesnych przemian historycznych centrów miast jest proces 
urbanalizacji, czyli uniformizacji i tracenia autentyczności przez dany obszar (Hannigan 
2005; Muñoz 2010). Proces ten określa się także mianem disneyfikacji i definiuje jako 
„urbanistyczne uproszczenie, zredukowanie złożoności, aby dostosować się do zunifor-
mizowanego wizualnego porządku” (Muñoz 2010, s. 87). Z urbanalizacją może się także 
wiązać tzw. muzealizacja lub skansenizacja przestrzeni miejskiej. Historyczne dzielnice 
nie są traktowane jako „żywe”, ciągle przekształcane przez lokalną społeczność organi-
zmy o różnorodnych funkcjach, lecz jako swoistego rodzaju urbanistyczne „makiety 
muzealne” – poddane estetyzacji parki tematyczne funkcjonujące jedynie dla potrzeb 
tymczasowych odwiedzających (Banaszkiewicz 2012).

Innym istotnym procesem występującym w dzielnicach śródmiejskich w ostatnich 
latach jest gastronomizacja (foodification). Proces ten, związany z rozwojem usług gastro-
nomicznych, rozumiany jest jako „transformacja historycznych centrów miast w prze-
strzeń handlową zdominowaną przez produkty spożywcze, w której przedsiębiorczość, 
sposób nabywania i konsumowania żywności skupiają się wokół wyspecjalizowanych 
funkcji gastronomicznych” (Loda i in. 2020, s. 2). Proces ten występuje przede wszyst-
kim na obszarach zdominowanych przez funkcję turystyczną. Polega na wzroście liczby 
przedsiębiorstw prowadzących działalność gastronomiczną powiązanym z zastępowaniem 
istniejących wcześniej działalności gospodarczych związanych z handlem detalicznym 
przez działalności zorientowane na sprzedaż żywności (food-oriented activities) oraz 
ukierunkowaniem większości działalności gastronomicznych na zaspokajanie zapo-
trzebowania turystów nie tylko na żywność jako taką, lecz także na (często fałszywie 
rozumianą) „lokalność” i „autentyczność (Loda i in. 2020).

Z rozwojem turystyki i zmianą sposobu korzystania z centrów miast przez jego stałych 
i tymczasowych użytkowników wiąże się także szersze zjawisko leisuryzacji (leisurisation) 
(Baptista i in. 2018), polegające na dominacji usług związanych ze spędzaniem czasu 
wolnego w historycznych dzielnicach (Hoffman 1992; Everitt i in. 2008; Zukin 2009). 
Pojęcie to pochodzi od angielskiego słowa leisure oznaczającego wypoczynek lub czas 
wolny (Bombol, Godlewski 2020). W dzielnicach śródmiejskich klasyczne funkcje, takie 
jak mieszkaniowa i handlowa, występują coraz rzadziej, rośnie natomiast znaczenie ich 
roli jako miejsc spotkań oraz spełniania funkcji rekreacyjnych, turystycznych i rozryw-
kowych o różnych porach dnia (kawiarnie, instytucje kultury, puby, kluby) (Jacobs 1961; 
Zukin 2009; Klekotko i in. 2015). Skutkiem tego jest m.in. rozwój tzw. sektora gospodarki 
nocnej w dzielnicach śródmiejskich. Daje on zatrudnienie i przyczynia się do wzrostu 
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dochodów budżetu miasta, ale jest także źródłem wielu konfliktów i problemów, przede 
wszystkim z perspektywy jakości życia lokalnej społeczności (Murzyn 2006; Pawlusiński, 
Zmyślony 2018; Seijas, Gelders 2021).

Wreszcie, powiązanymi procesami zauważanymi już od wielu dekad w odniesieniu 
do cennych kulturowo dzielnic historycznych miast, jest postępująca komercjalizacja  
i prywatyzacja przestrzeni publicznych, ich zawłaszczanie przez prywatne przedsiębior-
stwa i komercyjne usługi, co uniemożliwia spontaniczne i bezpłatne korzystanie z nich 
przez mieszkańców miasta (Murzyn 2006).

Ujęcia teoretyczne potencjalnie przydatne w badaniach  
przemian historycznych dzielnic śródmiejskich 

Zmiany zachodzące w dzielnicach śródmiejskich wynikają zarówno ze spontanicznych 
działań podmiotów prywatnych kierujących się racjami rynkowymi, jak i z planowa-
nych interwencji władz publicznych, głównie lokalnych (Murzyn 2006; Kołodziej 2025).  
Te pierwsze często prowadzą do wzbogacania się wybranych interesariuszy, marginalizując 
potrzeby mieszkańców miasta, natomiast te drugie w większym stopniu ukierunkowane 
są (przynajmniej z założenia) na poprawę jakości życia lokalnej społeczności, dbanie  
o dobro wspólne czy ład przestrzenny. W ich efekcie w niektórych miastach w większym 
stopniu zachowana zostaje historyczna tkanka miejska, w innych natomiast historyczne 
centra podlegają znaczącym przekształceniom urbanistycznym, m.in. wskutek wpro-
wadzania nowej zabudowy do historycznych dzielnic (Benevolo 1995; Kołodziej 2025). 
Problematyka przemian historycznych śródmieść może być rozpatrywana z perspektywy 
różnych aktualnych koncepcji dotyczących miast, które formułowano i rozwijano w ostat-
nich dekadach. Krytyczny przegląd obcojęzycznych i polskich opracowań dotyczących 
aktualnych koncepcji wyjaśniających funkcjonowanie i przemiany miast pod kątem ich 
przydatności jako ram interpretacyjnych zjawisk zachodzących w zabytkowych dziel-
nicach doprowadził autora do wyróżnienia czterech szczególnie obiecujących podejść. 
Należą do nich koncepcje: prawa do miasta, reżimu miejskiego, Nowego Zarządzania 
Publicznego oraz odporności miejskiej. W klasycznej postaci dotyczą one dużo szerszych 
zagadnień miejskich, jednakże, co wykazane zostanie w dalszej części tekstu, mogą także 
być zastosowane do pogłębionych analiz specyficznych części miast, jakimi są historyczne 
dzielnice śródmiejskie. Opisując pokrótce każdą z nich, autor skupił się zatem na jej istocie 
oraz potencjale wdrożenia w odniesieniu do historycznych centrów miast.

Koncepcja prawa do miasta

Idea „prawa do miasta” została zainicjowana przez H. Lefebvre (1967) w latach 60. 
ubiegłego wieku. U jej źródła leży przekonanie o wartości tradycyjnego miasta i jego 
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centrum dla ogółu społeczeństwa. D. Harvey (2015) definiuje „prawo do miasta” szerzej 
jako prawo każdej osoby do uczestniczenia w tworzeniu i kształtowaniu przestrzeni miej-
skiej oraz korzystania z „dobrodziejstw”, jakie oferuje miasto. Według M. Mayera (2009)  
w postulacie „prawa do miasta” nie chodzi jedynie o włączenie szerszych grup społecznych 
i umożliwienie im korzystania z miasta, ale o demokratyzację miast i dotyczących ich 
procesów decyzyjnych. Jednym z ważniejszych autorów tego nurtu jest także P. Marcuse 
(2009), który analizuje to pojęcie w kontekście kryzysu wywołanego globalnym kapi-
talizmem, rosnących nierówności społecznych i wykluczenia w miastach. Rozumie je 
jako prawo jednostki do aktywnego uczestniczenia w życiu miejskim i do korzystania  
z dóbr publicznych w mieście, takich jak: przestrzeń publiczna, kultura, edukacja, opieka 
zdrowotna czy mieszkania. Jednocześnie P. Marcuse podkreśla, że nie jest to jedynie 
prawo indywidualne, ale także prawo do współdecydowania o kształtowaniu przestrzeni 
miejskiej oraz do kreowania społeczności miejskich. Wdrażanie w praktyce idei „prawa 
do miasta” wymaga przeciwstawienia się neoliberalnemu podejściu do polityki miejskiej, 
które prowadzi do prywatyzacji przestrzeni miejskiej i ograniczenia powszechnego 
dostępu do dóbr publicznych. Może ono być realizowane przez różne formy aktywizmu 
społecznego, takie jak ruchy miejskie, kampanie społeczne czy organizację budżetów 
partycypacyjnych (Marcuse 2009).

Prawo do miasta jest także wykorzystywane w ramach koncepcji city for people, not 
for profit, którą opisuje m.in. P. Marcuse (2012). Jest to idea miasta ukierunkowanego 
na spełnianie potrzeb ludzi, a nie na generowanie zysków czerpanych z niego przez 
prywatne korporacje i inwestorów (Brenner i in. 2009). P. Marcuse uważa więc, że mia-
sto powinno być miejscem, w którym ludzie mają dostęp do przestrzeni publicznych 
(parki, ulice, place), różnorodnych usług i infrastruktury społecznej, w tym transportu 
publicznego, opieki zdrowotnej i edukacji. Problem nierówności w dostępie do przestrzeni  
i usług w miastach narasta w większości europejskich ośrodków miejskich. Dotyczy 
on m.in. coraz większego zawłaszczania, przede wszystkim centralnych części miast, 
przez zagranicznych inwestorów, poprzez wykupywanie nieruchomości, a nawet 
całych kwartałów zabudowy, oraz przejmowanie działających w nich przedsiębiorstw  
(np. z branży hotelarskiej) przez zagranicznych inwestorów. Efektem jest rosnąca prywa-
tyzacja i komercjalizacja przestrzeni publicznej. Temat ten w ostatnich latach jest wiodącą 
kwestią akcentowaną przez przedstawicieli ruchów miejskich w Europie (np. w Sewilli, 
Barcelonie czy Londynie) (Diaz-Parra, Jover 2021; Hughes 2018). Współcześni autorzy 
postrzegają więc lefebvrerowskie „prawo do miasta” jako „prawo jego mieszkańców do 
»niewykluczającego« życia miejskiego [w rozumieniu nie bycia marginalizowanym jako 
interesariusze i korzystający z miasta – M.G.] oraz do kolektywnego »zawłaszczania« mia-
sta przez lokalnych mieszkańców, co nieuchronnie prowadzi do wzmocnienia poczucia 
autentycznej wspólnoty i sąsiedztwa” (Diaz-Parra, Jover 2021, s. 10).

W ostatnich dekadach problem powrotu stałych mieszkańców do centrów miast jest 
ponownie poruszany w związku z wcześniej wspomnianymi wzmożonymi procesami 
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suburbanizacji i przekształcania się historycznych centrów miast w monofunkcyjne 
dzielnice turystyczne. W XXI w. dyskusja o „prawie do miasta” wzbogaciła się  
o kolejne znaczenia w związku z dynamicznym rozwojem turystyki i problemami 
utraty podmiotowości przez lokalnych mieszkańców turystycznych destynacji. 
Problem ten poruszyli m.in. D. Perkumiene, R. Pranskūnienė (2019), analizując 
„prawo do podróżowania” (right to travel) i prawa mieszkańców. Ustalili, że bardziej 
przejrzyście zdefiniowane i w efekcie lepiej chronione są prawa osób podróżujących 
niż prawa miejscowych społeczności, które są zbyt szeroko i mało konkretnie ujęte. 
Występuje asymetria między prawami mieszkańców turystycznych miast, które są 
ograniczane w związku z masową turystyką, a regulacjami i możliwościami korzystania 
z miasta tworzonymi dla turystów. Jednym z takich konfliktowych obszarów jest 
coraz powszechniejsze korzystanie przez turystów z mieszkań, które są zlokalizowane 
w budynkach zamieszkiwanych przez stałych mieszkańców w ramach usług najmu 
krótkoterminowego. Z jednej strony prowadzi to do licznych uciążliwości dla społeczności 
lokalnych (m.in. hałas) oraz presji cenowej w związku z dużym popytem turystów na 
tego typu usługi (Alvarez-Sousa 2018), z drugiej zaś skutkuje wyprowadzką stałych 
mieszkańców z centrum miasta (Perkumienė, Pranskūnienė 2019). W podobnym tonie 
proces ten opisują I. Diaz-Parra i J. Jover (2021), wiążąc rozwój turystyki z rosnącymi 
czynszami, czego skutkiem jest odbieranie prawa do mieszkania w historycznym 
centrum lokalnym mieszkańcom. Badacze ci dodają, że nie jest to tylko problem 
najbiedniejszych mieszkańców, ale coraz częściej także wyzwanie dla klasy średniej, 
zarówno osób zasiedziałych, jak i tych, które sprowadziły się do historycznych centrów  
w ostatnich dekadach, a obecnie są zmuszone do wyprowadzki. Pojawił się także postulat, 
żeby nie łączyć „prawa do miasta” z „prawem do turystyki”, a raczej sformułować je 
jako „prawo do swobodnego korzystania z historycznych centrów przez wszystkich”, 
ponieważ przestrzenie te są kluczowe dla tworzenia tożsamości, generowania poczucia 
przynależności i zakorzenienia w miejscu (Diaz-Parra, Jover 2021).

Kwestię „prawa do miasta” rozumianego jako prawo klasy robotniczej do powrotu 
do centrum miasta zauważono już w XIX w. (m.in. w reakcji na reformy Haussmanna  
w Paryżu, które doprowadziły do eksmisji klasy robotniczej ze śródmieścia stolicy Francji 
do nowych, peryferyjnych dzielnic) (Lefebvre 1967; Benevolo 1995). O ile trudno wyobrazić 
sobie powrót najbiedniejszych mieszkańców miast do ich historycznych centrów, można 
jednak, modyfikując częściowo pierwotne założenia i dopasowując je do dzisiejszych 
realiów, wykorzystać tę koncepcję zarówno w badaniach, jak i podczas tworzenia nowych 
polityk miejskich dotyczących historycznych centrów miast w kontekście potencjalnego 
powrotu do nich stałych lub tymczasowych mieszkańców innych niż turyści (niezależnie 
od ich statusu ekonomicznego) (Diaz-Parra, Jover 2021). Powyższe rozważania są bardzo 
istotne w kontekście dylematów współczesnego funkcjonowania historycznych centrów 
miast. Jest nim kwestia, dla kogo jest centrum miasta, kto ma prawo z niego korzystać  
i w jaki sposób. Dotyczy ich także dyskusja na temat tego, czy władze miejskie powinny 
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robić wszystko, aby historyczne dzielnice były zamieszkane głównie przez stałych 
mieszkańców, czy należy pogodzić się z postępującą, kształtowaną przez siły rynkowe, 
ewolucją dzielnic historycznych i pozwolić, aby były zdominowane przez komercyjne 
usługi i rozrywkowo-kulturalne funkcje nastawione głównie na turystów, a częściowo 
na spełnianie potrzeb mieszkańców innych części miasta.

Kontynuując te rozważania, kwestią sporną w debatach miejskich na temat histo-
rycznych centrów miast jest także określenie, kim może być „pożądany” mieszkaniec 
centrum i czy koniecznie musi być to miejsce do życia dla wszystkich. Inną możliwością 
jest dopasowanie historycznych centrów miast do potrzeb wybranych grup mieszkańców, 
którzy nie są turystami, a zarazem nie planują mieszkać w danym miejscu przez dłuższy 
okres, określanych często mianem transitory urbanities, tj. tymczasowych mieszkańców, 
takich jak młodzi dorośli, zagraniczni studenci i obcokrajowcy pracujący w danym 
mieście (Hasse i in. 2012). Ze względu na to, że ich potrzeby są inne niż pozostałych 
mieszkańców i dużo bardziej zbliżone do tego, co aktualnie oferują historyczne centra 
(spora część dzisiejszych mieszkańców centrum to właśnie osoby młode oraz tymcza-
sowi przyjezdni), wydaje się, że dużo łatwiej dostosować historyczne centra miast do ich 
wymogów. Główną przeszkodą w tym zakresie w przypadku osób młodych, które byłyby 
skłonne do zamieszkania w dzielnicach śródmiejskich, są jednak szybko rosnące ceny 
kupna i wynajmu mieszkań na ich terenie.

Warto jeszcze wspomnieć o praktycznym sposobie wykorzystywania idei „prawa do 
miasta” w działalności tzw. ruchów miejskich przede wszystkim w związku z przeciw-
działaniem negatywnemu wpływowi turystyki na historyczne centra miasta w ramach 
walki z gentryfikacją turystyczną. Wśród najbardziej skutecznych i najlepiej opisanych 
znajdują się ruchy miejskie z Barcelony, które doprowadziły do zmiany władz w mie-
ście i do realizacji wysuwanych przez siebie postulatów. Jednym z wiodących tematów  
w stolicy Katalonii były problemy mieszkaniowe, w szczególności dostępność miesz- 
kań w centrum miasta dla stałych mieszkańców (Milano i in. 2019; Goodwin 2019). 
Zainspirowane przykładami Barcelony i Wenecji protesty społeczne dotyczące tej kwestii 
pojawiły się również w innych miastach europejskich (Kowalczyk-Anioł, Zmyślony 
2017). Idea „prawa do miasta” była wykorzystana przez aktywistów w debacie o poli-
tyce miejskiej także w kontekście polskich miast. Postulaty ruchów miejskich, które 
pojawiły się w Polsce w pierwszej dekadzie XXI w., dotyczyły m.in. potrzeby szerszej 
debaty publicznej odnoszącej się do przemian miast oraz planowania przestrzennego 
(Pobłocki 2010; Pobłocki i in. 2013; Kubicki 2019).

Powiązaną koncepcją, która może być przydatna w kontekście historycznych dzielnic 
śródmiejskich, jest tzw. sprawiedliwość przestrzenna (spatial justice). Jej twórcą jest  
E. Soja (2009), który rozumie ją jako zasadę moralną i etyczną. W jej ramach zakłada się, 
że wszyscy ludzie powinni mieć równe szanse i możliwości korzystania z dóbr i zasobów 
przestrzennych, a także równy udział w decyzjach dotyczących kształtowania przestrzeni 
w mieście. Jednym z przykładów tworzenia się niesprawiedliwości przestrzennej jest 

Accepted articles published online and citable. 
The final edited and typeset version of record will appear in future.



Firs
t V

iew

47Historyczne dzielnice śródmiejskie – możliwości i wyzwania...

niekontrolowany rozwój turystyki w mieście. Jego efektem jest nierówna dystrybucja 
korzyści ekonomicznych z turystyki wśród mieszkańców miasta goszczącego turystów, 
(nadmierna) eksploatacja tożsamości kulturowej oraz dziedzictwa kulturowego, a także 
negatywny wpływ na jakość życia mieszkańców dzielnic turystycznych. Zauważenie 
niesprawiedliwości przestrzennych związanych z turystyką w miastach historycznych 
prowokuje do dyskusji nad sensownością aktualnego modelu zarządzania turystyką  
w miastach (Leśniewska-Napierała i in. 2019).

Koncepcja reżimu miejskiego

Kolejną koncepcją przydatną przy analizowaniu przemian historycznych centrów miast 
jest teoria reżimu miejskiego, która pojawiła się w studiach dotyczących polityki miejskiej 
w latach 80. XX w. Na podstawie analizy sceny politycznej powojennej Atlanty C. Stone 
(1989) zaproponował ramę badawczą opisującą lokalne struktury władzy. Koncepcja 
ta zakłada m.in., że przemiany w mieście nie są jedynie efektem wpływu konkurencji 
i wolnego rynku, ale także wynikiem działań politycznych lokalnych koalicji władzy 
(Sagan 2000; Mossberger, Stoker 2001). Reżim miejski jest rozumiany jako układ władzy, 
który choć nieformalny, może być stabilny, utrzymywać się przez dłuższy okres i dawać 
dostęp do określonych zasobów instytucjonalnych. Kształtowany jest zarówno przez 
uwarunkowania zewnętrzne, jak i wewnętrzne dotyczące miasta (Stone 1989; Sagan 2000; 
Florczyk 2022). Koncepcja zakłada poszerzenie zakresu interesariuszy miejskich o wiele 
formalnych i nieformalnych „sił” (podmiotów), które wspólnie tworzą lokalne koalicje 
i decydują o rozwoju miasta. Powstanie koalicji pomiędzy sektorem publicznym i pry-
watnym jest konieczne ze względu na niemożność samodzielnego zarządzania procesami 
rozwoju miasta przez władze lokalne z powodu niewystarczających zasobów osobowych 
i ekonomicznych (Mossberger, Stroker 2001; Davies 2003). Według I. Sagan uczestnikami 
takich koalicji są zarówno lokalne władze, urzędnicy, przedsiębiorcy (zwłaszcza lokalne 
elity, które mając spore zasoby, są w stanie wpływać na decyzje podejmowane w mieście), 
jak i ponadlokalne instytucje publiczne oraz lokalne ruchy miejskie (aktywiści, inne 
oddolne zrzeszenia) aktywnie biorące udział w życiu miasta (Sagan 2000). Co istotne, 
badaczka ta podkreśla, że reżimy miejskie przyjmują formę oddolną, gdyż są tworzone 
przez koalicjantów i nie są odgórnie sterowane.

Analizując zachowania i związki przyczynowo-skutkowe w polityce miejskiej, można 
lepiej zrozumieć powstawanie koalicji miejskich oraz sposobów, w jakie są podejmo-
wane kluczowe decyzje w mieście. Dzięki temu, że koncepcja ta wykorzystywana jest 
zarówno na poziomie regionalnym, jak i miejskim w skali dzielnicy lub sąsiedztwa, 
może być także przydatna w analizie historycznego centrum miasta (Mossberger, Stoker 
2001). Historyczne dzielnice śródmiejskie są bowiem obszarem, na którym spotykają się  
i ścierają, częściej niż w innych dzielnicach miasta, różne grupy interesariuszy. Wynika 
to z relatywnie małej powierzchni, na której występuje nagromadzenie różnych funkcji 
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oraz działa wielu aktorów, których postawy wobec dzielnicy śródmiejskiej oraz potrzeby 
znacząco się od siebie różnią. Powyższa koncepcja może być przydatna w analizie relacji 
politycznych i społecznych, m.in. prowadzeniu i wdrażaniu procesów rewitalizacji oraz 
innych działań w centrach miast (Stone 2004). Istotne jest także, aby nie skupiać się 
tylko na analizie kontekstu gospodarczego, lecz również, bardzo ważnego w warunkach 
europejskich, politycznego. R. Florczyk (2022) zaznacza więc, że w kontekście badań 
działań władz lokalnych w Polsce można posługiwać się koncepcją reżimów miejskich 
jako swoistym tłem konceptualnym, pamiętając równocześnie o bardziej złożonym 
charakterze tworzących się w naszych warunkach koalicji niż ma to miejsce w miastach 
amerykańskich. W tab. 2 zostały przedstawione najważniejsze wyróżniane w literaturze 
typy reżimów miejskich.

Różne reżimy miejskie w kontekście zarządzania historycznymi centrami miast mogą 
mieć odmienne cele i strategie, takie jak m.in.:
– ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego, m.in. przez wprowadzenie ograniczeń 

dotyczących modernizacji istniejących lub wznoszenia nowych budynków;
– stymulowanie rozwoju turystyki przez rozwijanie infrastruktury turystycznej, takiej 

jak hotele, restauracje czy sklepy z pamiątkami;
– poprawa warunków życia mieszkańców, przez m.in. rozwijanie infrastruktury publicz-

nej, takiej jak parki, place zabaw czy ścieżki rowerowe.

Reżim
Regime

Organiczny
Organic

Instrumentalny
Instrumental

Symboliczny
Symbolic

Główne cele
Main objectives utrzymanie status quo realizacja konkretnego  

planu/przedsięwzięcia
budowa wizerunku  
miasta

Mechanizmy mobilizujące  
do uczestnictwa
Mechanisms mobilising participation

lokalne przywiązanie/  
identyfikacja korzyści materialne związki emocjonalne

Sposób budowania poczucia  
wspólnoty
Approaches to build a sense  
of community 

tradycja i poczucie  
wspólnoty

selektywne bodźce  
materialne

strategiczne wykorzystanie  
symboli

Poziom integracji interesów
Degree of interest integration polityczna jedność polityczne partnerstwo konkurencyjne porozumienie

Relacja z zewnętrznym  
środowiskiem politycznym
Relations with the external  
political environment

reżimy o silnym  
charakterze elitarnym

reżimy o silnym  
charakterze elitarnym reżimy egalitarne

Tab. 2. Typologia reżimów miejskich
Tab.. 2. Typology of urban regimes

Źródło: Florczyk 2022, s. 32.
Source: Florczyk 2022, p. 32.
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Z perspektywy historycznego centrum miasta istotne mogłoby być rozpoznanie 
specyfiki reżimu miejskiego występującego w danym mieście oraz identyfikacja grup 
interesów wpływających na decyzje dotyczące ochrony dziedzictwa kulturowego i spo-
sobu funkcjonowania śródmieścia. W odniesieniu do obszarów o wysokiej wartości 
historycznej szczególnego znaczenia nabierają też badania nad oddziaływaniem władz 
lokalnych oraz innych aktorów na codzienne życie społeczności lokalnych. Konieczne 
jest zatem pogłębione przeanalizowanie struktur i procesów zarządzania miejskiego, 
ze zwróceniem uwagi na układ podmiotów uczestniczących w podejmowaniu decyzji, 
mechanizmy wykluczenia z tego procesu oraz ich przyczyny i konsekwencje, w tym 
przejawy niesprawiedliwości społecznej (Kimbu, Ngoasong 2013).

Nowe Zarządzanie Publiczne

Istotne jest także wspomnienie o zmianach w podejściu do zarządzania miastem, jakie 
zaszły w drugiej połowie XX w. i w znaczący sposób zmieniły sposób pracy lokalnych 
władz i urzędów w wielu miastach. Jedną z koncepcji, która powstała w latach 80. ubie-
głego wieku w odpowiedzi na niewydolność sektora publicznego, zarządzanego zgodnie 
z modelem biurokratycznym, było tzw. Nowe Zarządzanie Publiczne (New Public Mana-
gement, NPM). Zakłada ono, że sektor publiczny powinien być zarządzany w sposób 
bardziej efektywny i skuteczny, korzystając z doświadczeń sektora prywatnego. Główne 
cechy podejścia NPM to koncentracja na efektach działań, a nie na samych procesach, 
oraz przenoszenie zasad rynkowych do sektora publicznego, m.in. poprzez konkurencję 
między instytucjami. Podejście to zakłada także wykorzystanie narzędzi zarządzania 
biznesowego, takich jak planowanie strategiczne, zarządzanie zasobami ludzkimi, wdra-
żanie systemów oceny wydajności. Kładzie ono ponadto nacisk na decentralizację oraz 
uwzględnianie potrzeb klientów i ich zaspokajanie przez usługi publiczne (Hausner, 
Kukiełka 2002; Zalewski 2005; Nacewicz 2013).

W ramach NPM władze miejskie przyjmują cechy typowe dla sektora prywatnego, 
skupiając się na efektywności oraz polityce i strategiach opartych na zasadach rynko-
wych. Patrząc na rozwój w duchu neoliberalnym, z perspektywy NPM sukces miasta 
mierzony jest liczbą utworzonych miejsc pracy, wielkością efektów mnożnikowych  
i inwestycji (Paddison, Walmsley 2018). Jedną ze sfer rozwoju, na której często opiera 
się strategie rozwoju miasta, stosując wspomniane, głównie ilościowe kryteria, jest tury-
styka. Przejmowanie rynku turystycznego przez duże firmy i niekontrolowany rozwój 
turystyki (będący konsekwencją NPM) często przyczyniają się jednak do pogorszenia 
jakości życia w mieście oraz nierównomiernej dystrybucji korzyści ekonomicznych z nią 
związanych, czego dowodem są doświadczenia takich miast jak Barcelona czy Wenecja 
(Paddison, Hall 2023).

W kontraście warto odwołać się do koncepcji Nowego Współrządzenia Publicznego 
(New Public Governance, NPG), która akcentuje zmianę podejścia władz miejskich do 
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zarządzania miastem poprzez współpracę z różnorodnymi interesariuszami. NPG podkre-
śla znaczenie zaangażowania mieszkańców, organizacji non profit oraz podmiotów pry-
watnych w procesy decyzyjne, oparte na wartościach, partnerstwach międzysektorowych 
oraz wspólnym rozwiązywaniu problemów polityki publicznej (Osborne 2006; Fattore 
i in. 2012; Sagan 2017). Podejście to kontrastuje z Nowym Zarządzaniem Publicznym 
(NPM), które koncentruje się na autonomii menedżerskiej, efektywności, redukcji kosztów  
i pomiarze wyników w duchu rynkowym. Podejściem bliskim NPG jest tzw. dobre zarzą-
dzanie (good governance), które dotyczy sposobu sprawowania władzy opierającego się 
m.in. na takich zasadach jak: współuczestnictwo, praworządność, przejrzystość, równość, 
konsensus, odpowiedzialność i efektywność (Prokopowicz, Kwasek 2017). W kontekście 
przemian zachodzących w historycznych centrach miast istotne jest zrozumienie, który 
paradygmat zarządzania jest tym dominującym w omawianym mieście.

Koncepcja odporności miejskiej

Koncepcja odporności (resilience) była początkowo wykorzystywana przez nauki przy-
rodnicze oraz inżynierskie i dotyczyła wytrzymałości systemów w obliczu zagrożeń 
o charakterze środowiskowym, w ostatnich dekadach została jednak z powodzeniem 
przejęta także przez nauki społeczne, w tym ekonomię, psychologię i geografię (Masik 
2022a). Badania odporności podejmowane przez geografów mają zazwyczaj bardziej 
holistyczny i praktyczny charakter niż te prowadzone przez przedstawicieli innych dzie-
dzin nauki (Masik 2022a). Miasta podlegają nieustannym procesom zmian i napotykają 
na liczne sytuacje kryzysowe, takie jak katastrofy naturalne (powodzie, trzęsienia ziemi), 
kryzysy ekonomiczne, pandemie, wojny, problemy związane z wykluczeniem społecz-
nym i ubóstwem czy skutki katastrofy klimatycznej. Ośrodki miejskie adaptują się do 
powyższych wyzwań w różny sposób. Niektóre miasta wychodzą z sytuacji kryzysowych 
silniejsze, inne nie są zdolne do skutecznej reakcji na napotkane problemy i popadają  
w coraz większy kryzys. Powyższe kwestie mogą być poddane analizie za pomocą koncepcji 
odporności miejskiej (urban resilience) (Drobniak 2013). Ze względu na interdyscyplinarny 
charakter tej koncepcji oraz jej złożoność i wielowymiarowość istnieje wiele interpretacji 
tego określenia. Warto zatem zaznaczyć, że w zależności od sposobu rozumienia pojęcia 
pojawiają się różne sprzeczności w jego stosowaniu. Klasyczna definicja odporności, 
zwłaszcza w ujęciu inżynieryjnym i ekologicznym, odnosi się do odporności systemu na 
wstrząsy oraz jego zdolności do szybkiego powrotu do stanu sprzed zakłóceń. System 
jest uznawany za odporny, jeśli w krótkim okresie nie zmienia swojej funkcji i struktury. 
Jednak wraz z rozwojem koncepcji coraz więcej autorów wskazuje na to, że odporność 
nie polega jedynie na powrocie do stanu sprzed szoku, lecz na budowaniu zdolności do 
wprowadzania zmian i transformacji w odpowiedzi na nowy kontekst funkcjonowania 
(Walker, Salt 2012; Goldstein i in. 2015). W przypadku podejścia ewolucyjnego sytuacja 
jest więc odwrotna: odporny system to taki, który jest zdolny do adaptacji i transformacji 
w dłuższym czasie (Boschma 2015; Masik 2022a).
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Odporność miejską można analizować w różnych skalach przestrzennych, dlatego też 
w swoim opracowaniu G. Masik (2022a) wyróżnił definicje odporności odnoszące się 
do ogólnej (całego systemu, kraju) regionalnej oraz lokalnej skali analiz. Ostatnia z nich 
jest szczególnie istotna dla historycznych centrów miast. Rozszerzenie i zastosowanie 
koncepcji odporności w skali miasta (urban resilience) oznacza przejście z nacisku 
na funkcjonowanie systemów technicznych na sposoby działania systemów społecz-
nych, zwłaszcza zdolność miast do kontynuowania, przywracania lub wzmacniania 
ważnych funkcji miejskich (handlowych, przemysłowych czy społecznych) w obliczu 
katastrof i innych zagrożeń (Hamilton 2009). Można ją ująć jako: „zdolność systemu 
miejskiego i wszystkich jego sieci społeczno-ekologicznych i socjotechnicznych do 
utrzymania lub szybkiego powrotu do pożądanych funkcji w obliczu zaburzenia oraz 
do adaptacji do zmian i szybkiej transformacji systemów, które ograniczają zdolność 
adaptacyjną obecnie lub w przyszłości” (Meerow i in. 2016, s. 45). W tej koncepcji 
zwraca się także uwagę na zdolność, zarówno społeczeństwa, jak i gospodarki miasta, 
do elastycznego dostosowywania się do sytuacji kryzysowej i niepewnych warunków 
funkcjonowania (Foster 2007). Wskazuje się na potrzebę bardziej zintegrowanego  
i „włączającego” podejścia do odporności miejskiej, angażującego lokalne społeczności 
i uwzględniającego powiązania pomiędzy systemami społecznymi, ekonomicznymi 
oraz ekologicznymi (Foster 2007; McPhearson i in. 2015). Dobrze podsumowuje 
omawiane zagadnienie, w sposób ciekawy z perspektywy historycznych śródmieść, 
definicja zaproponowana przez UN-Habitat (2012), w myśl której odporność miejska 
to: „mierzalna zdolność każdego systemu miejskiego, wraz z jego mieszkańcami, 
do zachowania ciągłości [funkcjonowania – M.G.] w czasie szoków i kryzysów oraz 
pozytywnej adaptacji i transformacji w kierunku rozwoju zrównoważonego” (City 
Resilience Profiling 2018, s. 13). Niektórzy autorzy zwracają też uwagę na to, że w ostat-
nich latach skupiono się przede wszystkim na analizach odporności środowiskowej 
oraz gospodarczej miast, mniej uwagi poświęcając ich odporności instytucjonalnej  
i społecznej (Masik 2022b). Inni badacze twierdzą natomiast, że koncepcja odporności 
miejskiej zastąpiła podejście w duchu zrównoważonego rozwoju, stając się dominującą 
koncepcją w obszarze studiów miejskich (Meerow, Newell 2019).

W kontekście historycznych centrów miast koncepcja odporności miejskiej może 
być przydatna w analizie reakcji na sytuacje kryzysowe, jakich doświadczają miasta,  
a także na pewne nasilające się i uznawane za negatywne zmiany zachodzące w miastach, 
takie jak niekontrolowany rozwój turystyki i związane z nim skutki (tab. 3). Analiza 
odporności w takich przypadkach może obejmować całą dzielnicę śródmiejską trakto-
waną jako „jeden organizm” lub poszczególnych interesariuszy czy wybrany typ funkcji 
lub branżę (np. gastronomiczna, kulturalna) na jej terenie. Najważniejsze wyzwania 
społeczno-polityczne w kontekście odporności miejskiej pokrywają się z problemami, 
przed którymi stoją dzielnice śródmiejskie. Należą do nich m.in.: rosnąca segregacja 
społeczno-przestrzenna, homogenizacja funkcji i monofunkcjonalizacja (dominacja 

Accepted articles published online and citable. 
The final edited and typeset version of record will appear in future.



Firs
t V

iew

52 Prace Geograficzne, zeszyt 184

funkcji turystycznej) oraz zanikanie lokalnej tożsamości. Konieczne jest wzmacnianie 
lokalnego patriotyzmu poprzez większe angażowanie mieszkańców w procesy decyzyjne 
oraz uwzględnianie roli sektora prywatnego w budowaniu długoterminowej odporności 
miasta (Czachor 2019).

Podsumowanie

Historyczne dzielnice śródmiejskie, stanowiące szczególnie cenne kulturowo obszary 
miejskie, postrzegane przez pryzmat złożonych relacji między dziedzictwem mate-
rialnym i niematerialnym, na co zwraca uwagę perspektywa HUL, są niezwykle 
interesującym przedmiotem badań nad współczesnymi procesami zachodzącymi  
w miastach. Będąc obszarem, z którego korzystają i na który wpływają zróżnicowani 

Koncepcja
Concept

Akcentowane procesy i wyzwania
Key processes and challenges addressed

Przykłady publikacji  
zagranicznych

Examples of international 
publications

Przykłady publikacji 
polskich

Examples of Polish  
publications

Prawo do miasta
Right to the city

gentryfikacja, wykluczenie społeczne,  
sprawiedliwość przestrzenna,  
partycypacja społeczna, zrównoważony  
rozwój, rewitalizacja

Lefebvre (1967);  
Marcuse (2009);  
Mayer (2009);  
Soja (2009);  
Marcuse (2012);  
Harvey (2015);  
Diaz-Parra, Jover (2021)

Pobłocki (2010);  
Sagan (2017);  
Kubicki (2019)

Koncepcja reżimu 
miejskiego
Urban regime theory

utrzymywanie stabilności lokalnego układu  
decyzyjnego, złożoność procesów  
decyzyjnych, formowanie się reżimu,  
sieci relacji

Stone (1989); Davies (2003);  
Mossberger, Stoker (2001); 
Paddison, Hall (2023)

Sagan (2000);  
Florczyk (2022)

Nowe Zarządzanie 
Publiczne
New Public  
Management (NPM)

bardziej efektywne zarządzanie,  
oparcie polityk i strategii na zasadach  
rynkowych, sukces miasta mierzony  
liczbą utworzonych miejsc pracy  
i wielkością inwestycji, system oceny  
wydajności, nacisk na decentralizację

Paddison, Walmsley (2018);  
Paddison, Hall (2023)

Hausner, Kukiełka (2002);  
Zalewski (2005);  
Nacewicz (2013)

Koncepcja odporności 
miejskiej
Urban resilience

zarządzanie kryzysowe, adaptacja  
i dostosowanie do zmiennych warunków

Holling (1973); Foster (2007);  
Boschma (2015);  
Meerow (2016);  
Meerow, Newell (2019)

Drobniak (2013);  
Czachor (2019);  
Masik (2022a);  
Masik (2022b)

Tab. 3. Wybrane koncepcje teoretyczne obiecujące jako rama teoretyczna do analizy przemian 
dzielnic śródmiejskich miast
Tab. 3. Selected theoretical concepts as a promising framework for analysing transformations of 
historic inner cities

Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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interesariusze, odzwierciedlają wiele kluczowych wyzwań i napięć charakterystycznych 
dla współczesnych ośrodków miejskich. Są to: konflikty między ochroną dziedzictwa 
kulturowego a presją rynkową, między interesem i potrzebami mieszkańców a tymcza-
sowych użytkowników, a także między różnymi modelami zarządzania publicznego. 
Stąd wiele istotnych procesów, zidentyfikowanych w miastach, uwidacznia się wyraźnie 
w przestrzeni tego typu dzielnic.

Biorąc to pod uwagę, przegląd i zestawienie wybranych koncepcji teoretycznych omó-
wionych w artykule pokazuje, że przemiany historycznych dzielnic śródmiejskich mogą 
być analizowane z wielu komplementarnych perspektyw, które pozwalają wyjść poza opis 
zmian funkcjonalnych i morfologicznych tych obszarów. Teorie prawa do miasta, reżimu 
miejskiego, NPM i NPG oraz odporności miejskiej dostarczają odmiennych, lecz wzajem-
nie uzupełniających się ram interpretacyjnych, umożliwiających badanie relacji władzy, 
mechanizmów decyzyjnych, konfliktów interesów oraz sposobów reagowania miast na 
presję zmian społeczno-ekonomicznych w obszarach o wysokiej wartości historycznej.

Z perspektywy zaprezentowanych koncepcji historyczne śródmieścia mogą być 
traktowane jako szczególnie „zagęszczone” przestrzenie badawcze, w których wyraźnie 
ujawniają się procesy selektywnego włączania i wykluczania aktorów z podejmowania 
decyzji. Teoria reżimu miejskiego umożliwia analizę konfiguracji aktorów uczestniczących 
w zarządzaniu dziedzictwem, identyfikację dominujących koalicji oraz badanie stabilności 
i zmienności lokalnych układów władzy. Z kolei koncepcje NPM i NPG pozwalają badać, 
jakie modele zarządzania są faktycznie realizowane w odniesieniu do historycznych 
dzielnic śródmiejskich, w jakim stopniu deklarowane podejścia partycypacyjne przekła-
dają się na praktykę zarządzania miastem oraz jaką rolę odgrywają wartości społeczne  
w porównaniu z kryteriami efektywności i wzrostu gospodarczego.

Ujęcia normatywne, takie jak prawo do miasta czy sprawiedliwość przestrzenna, otwie-
rają natomiast pole do analiz dotyczących dystrybucji kosztów i korzyści wynikających  
z ochrony i użytkowania dziedzictwa, prawa do zamieszkiwania w historycznym cen-
trum oraz dostępu do jego zasobów symbolicznych i materialnych. Wreszcie koncepcja 
odporności miejskiej pozwala formułować pytania o zdolność historycznych śródmieść 
do adaptacji i transformacji w obliczu presji turystycznej, demograficznej i ekonomicznej,  
a także o to, jakie strategie zarządzania sprzyjają długofalowej równowadze między 
ochroną dziedzictwa a codziennym funkcjonowaniem tych obszarów. Zestawienie 
omawianych podejść może tym samym tworzyć spójną podstawę teoretyczną do 
dalszych badań nad historycznymi dzielnicami śródmiejskimi jako unikalnymi, lecz 
problematycznymi przestrzeniami współczesnych miast. Problematyka ta może i winna 
być zgłębiana także w kontekście zabytkowych śródmieść największych polskich miast, 
wyjaśniając zachodzące na ich terenie procesy i argumentując za bardziej kreatywnym 
i społecznie odpowiedzialnym zarządzaniem. Wydaje się to szczególnie istotne wobec 
złożonych wyzwań, z jakimi miasta mierzyły się w przeszłości, mierzą się obecnie i będą 
musiały się mierzyć w przyszłości, w tym pandemii, napięć geopolitycznych oraz wyzwań 
klimatycznych.
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