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Historic inner cities - research opportunities and challenges
in the light of selected theoretical concepts

Abstract: The article addresses the‘issue of managing historic inner-city districts, treating them
as unique yet conflict-prone spaces within contemporary cities, where the interests, needs, and
expectations of multiple stakeholders intersect. The aim of the paper is to discuss promising
theoretical approaches that may be used as analytical frameworks for investigating contemporary
transformations of historic city centres in the context of current challenges and processes affecting
these areas. To achieve this objective, the author draws on the concepts of the right to the city and
spatial justice, urban regime theory, the paradigms of New Public Management and New Public
Governance, as well as the concept of urban resilience. These approaches make it possible to view
historic inner-city districts not only as objects of heritage conservation but also as dynamic arenas
of negotiation between stakeholders, power relations, and public values.

The article demonstrates how these theoretical perspectives enable the formulation of comple-
mentary research questions concerning actor configurations, decision-making mechanisms, par-
ticipatory practices, and the distribution of costs and benefits associated with the use of cultural
heritage. The findings may serve as a basis for further empirical research on the transformations
taking place in historic inner-city districts.

Keywords: historic cities, stakeholders, theoretical approaches, right to the city, urban resilience,
urban regime, New Public Management
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Zarys tresci: Artykut podejmuje problematyke zarzadzania historycznymi dzielnicami §rodmiej-
skimi, traktujac je jako unikalne, a zarazem konfliktogenne przestrzenie wspdlczesnych miast, na
terenie ktorych $cieraja si¢ postawy i potrzeby wielu interesariuszy. Celem opracowania jest omdowie-
nie obiecujacych podejs¢ teoretycznych, ktére moga by¢ wykorzystane w badaniach wspélczesnych
przemian historycznych centréw miast w konteksécie aktualnych wyzwan i proceséw, jakie zachodza
na ich terenie. Realizujac go, autor odwoluje sie do koncepcji prawa do miasta i sprawiedliwosci
przestrzennej, teorii rezimu miejskiego, paradygmatéw Nowego Zarzadzania Publicznego i Nowego
Wspotrzadzenia Publicznego, a takze odpornoéci miejskiej. Zaproponowane ujecia pozwalaja
ukaza¢ historyczne $rédmieécia nie tylko jako przedmiot ochrony konserwatorskiej, lecz takze
jako dynamiczne przestrzenie negocjacji pomiedzy interesariuszami, relacji wladzy i wartosci
publicznych. Artykut wskazuje, w jaki sposob poszczegdlne koncepcje umozliwiaja formutowanie
komplementarnych pytan badawczych dotyczacych konfiguracji aktoréw, mechanizméw decyzyj-
nych, praktyk partycypacyjnych oraz dystrybucji kosztéw i korzysci zwigzanych z uzytkowaniem
dziedzictwa kulturowego. Wnioski moga stanowi¢ podstawe do dalszych badan empirycznych
dotyczacych przemian zachodzacych w historycznych dzielnicach $rédmiejskich.

Stowa kluczowe: miasta historyczne, interesariusze, ujecia teoretyczne, prawo do miasta, odporno$¢
miejska, rezim miejski, Nowe Zarzadzanie Publiczne

Wprowadzenie

W ostatnich dekadach zwieksza si¢ zainteresowanie analiza przemian zachodzacych
w historycznych centrach miast, w tym w duzych o$rodkach miejskich w Europie
(Ashworth i in. 2000; Zukin 2009; Diaz-Parra i in. 2021). Postepujaca globalizacja oraz
rosngca popularno$¢ turystyki miejskiej, szczegdlnie skoncentrowanej w historycznych
dzielnicach dysponujacych bogatg oferta kulturalna, gastronomiczna i rekreacyjna, przy-
czyniaja si¢ do gtebokich przemian w funkcjonowaniu tych obszaréw. Skala i charakter
zachodzacych zmianSprawiajg, ze stanowig one interesujacy oraz spolecznie istotny
problem badawczy. Transformacje te bywaja rozmaicie postrzegane. Nierzadko docenia
sie poprawe jakosci infrastruktury, odnowe zabytkowych budynkéw, ozywienie lub bar-
dziej cato$ciowy rewitalizacje¢ zabytkowych kwartaltéw, powigzane z nowymi funkcjami
na ich terenie. Glosy krytyczne czesto wskazujg natomiast na istotne, niekorzystne
z dlugofalowej perspektywy, zmiany w sposobach korzystania z centrum miasta, funkcji
poszczegdlnych budynkéw i catych dzielnic. W ich efekcie historyczne miasta, a w szcze-
g6lnosci ich dzielnice §rodmiejskie staly si¢ w ostatnich dekadach miejscem naktadania si¢
réznych konfliktéw, wynikajacych z odmiennych potrzeb zréznicowanych uzytkownikéow
korzystajacych z tych obszaréw. Z jednej strony mieszkancom tych dzielnic zalezy na
poprawie jakosci zycia i zachowaniu dziedzictwa kulturowego, z drugiej strony, dla wtadz
miejskich i przedsiebiorcow istotny jest przede wszystkim rozwdj ekonomiczny miasta,
postrzegany m.in. przez pryzmat wzrostu przychodéw z turystyki. Odmienna moze by¢
wreszcie perspektywa przyjezdnych, ktdrzy w rézny sposob, krotkoterminowo korzystaja
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z tego obszaru i chcg mile spedzic¢ czas, przebywajac w centrum miasta (Murzyn-Kupisz

2012b; Liu i in. 2025).

Zauwazajac, iz poglebiona naukowa diagnoza i interpretacja proceséw dotyczacych
historycznych dzielnic $rédmiejskich, wymagajg ich osadzenia w szerszym dyskursie
naukowym z zakresu nauk spolecznych, w tym geografii spoleczno-ekonomicznej
i studiéow nad miastem (urban studies), celem artykulu jest pokazanie przydatnosci
wybranych, aktualnych koncepcji teoretycznych do prowadzenia takich analiz. By go
osiggna¢, postawiono trzy gtéwne pytania badawcze:

- Na czym polega specyfika historycznych dzielnic srédmiejskich jako unikalnych czesci
miasta?

- Jakie kluczowe procesy spoteczno-ekonomiczne i przestrzenne zachodzace w historycz-
nych dzielnicach $r6dmiejskich oraz zwigzani z nimi interesariusze sg identyfikowani
w dotychczasowych badaniach?

- Jakie wspdlczesne koncepcje teoretyczne dotyczace miast moga stanowi¢ uzyteczne
ramy analityczne dla badan nad przemianami historycznych dzielnic srédmiejskich?
Wpisanie kwestii przemian centréw miast w istniejgce rozwazania teoretyczne moze

zaréwno pomoc w wyjasnieniu wynikéw istniejaeych badan,jak i stworzy¢ ramy anali-

tyczne do dalszych dociekan empirycznych.

Z uwagi na zalozony cel gléwny, artykul ma charakter teoretyczno-przegladowy
i opiera si¢ na krytycznej analizie literatury przedmiotu z zakresu studiéw miejskich,
geografii spoteczno-ekonomicznej oraz polityki miejskiej i zarzadzania publicznego.
Dobér koncepcji, ktdre uznano za obiecujace ramy analityczne, mial charakter celowy
i opierat si¢ na trzech kryteriach:

1) aktualno$ci i obecno$ci w dyskursie z zakresu ww. dziedzin i obszaréw badawczych;

2) zdolno$ci do uwzgledniania konfliktéw intereséw i wielo$ci aktoréw funkcjonujacych
w historycznych $rédmiesciach i ich wplywu na te obszary;

3) potencjalu do analizy proceséw zachodzacych w specyficznych przestrzeniach miej-
skich, jakimi sg dzielnice srodmiejskie.

Dalsza struktura artykulu jest spéjna z powyzszymi zamierzeniami. W drugiej czesci
opracowania doprecyzowane zostanie pojecie ,historycznej dzielnicy $rédmiejskiej’,
natomiast w kolejnych sekcjach wskazane najwazniejsze konteksty i procesy ich prze-
mian, a takze kluczowi interesariusze, ktorzy sg z nimi zwigzani. W piatej czeéci artykutu
omoéwione zostang cztery najwazniejsze podejécia teoretyczne, ktére moga by¢ pomocne
w poglebionej analizie przemian dzielnic $rédmiejskich, w zakonczeniu opracowania
podsumowano najwazniejsze wnioski w oparciu o literature przedmiotu.
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Historyczne dzielnice srodmiejskie jako specyficzna przestrzen
miejska

Pojecie ,,historyczna dzielnica srodmiejska”

Pojecie ,historyczna dzielnica §roédmiejska” nie jest jednoznaczne i czgsto stosowane
jest zamiennie z okre$leniem ,,centrum miasta” W jezyku polskim stowo ,,§rédmiescie”
pochodzi od stéw ,,§r6d” i ,,miasto”. Centrum to natomiast, z jednej strony ,,$rodkowa
cze$¢ miasta’, z drugiej ,,miejsce, w ktorym co$ si¢ koncentruje” (Stownik jezyka polskiego
1996, s. 85). Wedlug Stownika jezyka polskiego (1996, s.1019) pojecia ,,srédmiescie” i ,,cen-
trum miasta” traktowane s3 zatem jako synonimy. W internetowej encyklopedii PWN
(2026) pojecie srodmiescie zostalo bardziej szczegdtowo wyjasnione jako ,historycznie
uksztaltowana centralna cze$¢ miasta, administracyjnie i funkcjonalnie wyodregbniona
jako dzielnica, powstata wokot zespolu staromiejskiego lub poza nim”. Srédmiescie
jest takze rozumiane jako ,,centralna cze$¢ miasta, skupiajaca funkcje administracyjne,
handlowe, ustugowe. Jest to tez obszar w miescie z najwieksza intensywnoscig ruchu
mieszkancoéw” (Encyklopedia popularna PWN 1995,s. 846). M. Nowakowski (1990) za
$rédmiescie uwaza historycznie wyksztatcong centralng cze$¢ miasta, na obszarze ktorej
zwarta, intensywna zabudowa mieszkaniowa przemieszana jest z obiektami ustugowymi
iadministracyjnymi. Wedtug A. Wallisa (1979;s. 19) centrum miasta to natomiast ,,obszar
odrebny od reszty miasta pod wzgledem kompozycji urbanistycznej i warto$ci architek-
tonicznych, o stosunkowo matlej powierzchni i najlepszej dostepnosci komunikacyjnej,
jak i skupiajacy kluczowe funkcje'miejskie;bedac jednoczesnie obszarem, gdzie zachodza
najwazniejsze procesy zycia miejskiego”.

W przeszlosci centrum miasta petnilo przede wszystkim funkcje handlowe i miesz-
kalne. Obecnie coraz czgsciej postrzegane jest jako przestrzen ,,komunikujaca” dziedzic-
two lokalnej spotecznosci, sprzyjajaca kontaktom miedzyludzkim, wymianie wiedzy
oraz rekreacji i spedzaniu czasu wolnego. Takie ujecie roli Srédmiescia nawigzuje do idei
agory — centrum miasta jako miejsca spotkan (Gachowski 2004). W podobny sposob
centralny obszar miasta widzi M. Castells (1982), definiujacy je jako obszar spotkan
i wymiany, zar6wno dla mieszkaricéw miasta, jak i przybyszéw z innych miejsc. Wedtug
H. Lefebvre (1968) miasto jest miejscem koncentracji zaréwno ,obiektywnych’, jak
i symbolicznych zasobéw, ktére nie moze istnie¢ bez swojego centrum. Postugujac si¢
przykltadem Paryza lat 70. XX w., zauwazyl on jednoczesnie, iz wczeéniej zréznico-
wane pod wzgledem spotecznym i funkcjonalnym centrum, zaczelo przeksztatcaé sie
w hedonistyczng przestrzen konsumpcji dla klasy $redniej oraz turystéw (Lefebvre
1970). Od tej pory proces ten pojawil si¢ lub zaczal nasila¢ w praktycznie wszystkich
miastach historycznych w Europie. Temat ten poruszato zatem w kolejnych dekadach
wielu innych znanych badaczy, nie tylko w kontekécie miast europejskich (Landry 2006;
Castells 2020), lecz takze amerykanskich (Jacobs 1961; Lloyd, Clark 2001; Glaeser 2012).


https://www.szkolnictwo.pl/szukaj,Miasto
https://www.szkolnictwo.pl/szukaj,Administracja
https://www.szkolnictwo.pl/szukaj,Handel
https://www.szkolnictwo.pl/szukaj,Us�ugi
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Pomimo podobienistw pomiedzy miastami historycznymi tempo i specyfika przemian
dzielnic $rédmiejskich moga jednak by¢ odmienne w zaleznosci od ich lokalizacji oraz
uwarunkowan politycznych. Zauwazyl to, badajac dzielnice srédmiejskie w kontekscie
polskim Z. Gérka. Dostrzegt on, ze ,,obserwowane w $rédmie$ciach polskich miast prze-
miany s3 z jednej strony echem proceséw zachodzacych w krajach wyzej rozwinietych,
a zarazem »nadrabianiem op6Znienia« w rozwoju ustug, w tym $rédmiejskich, narostego
podczas potwiecza »realnego socjalizmu«” (Gorka 2004, s. 95).

Pojeciem powigzanym z historyczng dzielnicg srodmiejska jest ,,miasto historyczne”
(historic city). Terminem tym mozna nazwaé zaréwno cale miasto, ktore charaktery-
zuje sie obecnodcig starej, z reguly $redniowiecznej lub weczesnonowozytnej zabudowy
(w kontrascie do miasta przemystowego, ktére rozwinelo sie¢ w XIX w.), jak i konkretng
dzielnice, odrézniajac ja od innych, nowszych obszaréw (historic district, quarter).
Co istotne, miasto historyczne wyrdznia sie od pozostatych czeséci osrodka miejskiego
dzigki potaczeniu cech morfologicznych, funkcjonalnych i fizjonomicznych (Ashworth,
Tunbridge 2000). Termin ,,miasto historyczne” odnosi¢ si¢ mozetakze do tych miast,
lub ich cze¢éci, ktdre zostaly tak okreslone w lokalnych dokumentach strategicznych,
w efekcie ustalen dotyczacych podziatu administracyjnego wewnatrz miasta, przez
konserwatora zabytkéw, a nawet przez zewnetrzne instytucje, np. UNESCO. ,,Histo-
ryczno$¢” jako taka moze by¢ subiektywnie postrzegana w danym kontekscie lokalnym
lub narodowym i definiowana, biorac pod uwage rézny (kroétszy lub dtuzszy) horyzont
czasowy (Ashworth, Tunbridge 2000).

Podazajac za propozycjami innych autoréw oraz rozwojem dyskursu naukowego
w tym zakresie, w niniejszym opracowaniu historyczne centrum miasta rozumiane zatem
bedzie jako obszar obejmujacy jego najstarsza czes¢, w kontekscie europejskim najczesciej
o $redniowiecznym lub wczesniejszym rodowodzie, z reguly centralnie zlokalizowany
w calos$ciowej strukturze miasta, o bogatej i zréznicowanej, historycznej zabudowie,
historycznym ukladzie przestrzennym oraz krajobrazie kulturowym, wyrézniajacy sie
charakterem, zwlaszcza architektura, od pozostatych dzielnic w miescie, a takze o rozpo-
znanych wartosciach zabytkowych na poziomie krajowym, a nawet miedzynarodowym.
W dalszej czgéci artykutu w $lad za sugestig S. Liszewskiego (2012) oraz znaczeniem
stownikowym zamiennie stosowane bedg okre$lenia centrum miasta, centrum staromiej-
skie, stare miasto, dzielnica staromiejska oraz srédmiescie, rozumiejac je jako tozsame.

Historyczna dzielnica srédmiejska widziana z perspektywy koncepcji
»historycznego krajobrazu miejskiego”

Ciagtej ewolucji podlega tez rozumienie specyfiki wartoéci historycznego $rodmiescia
i potrzeby jej ochrony. Do lat 70. XX w. centra miast byly traktowane przede wszystkim
jako ,zespoly historycznych obiektéw, w zwigzku z czym ochronie podlegata jedynie
historyczna forma i materialne dziedzictwo” (Jokilehto 2017, s. 290). Kluczowym pytaniem
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byto wtedy, czy dany obiekt konserwowa¢ bez wprowadzania zmian, czy podejmowac sie
jego modernizacji. Efektem tego byla realizacja wielu nowych inwestycji w historycznych
centrach miast, ktére znaczaco odréznialy sie wizualnie od istniejacej, historycznej zabu-
dowy (Szmygin 2016). Innym skutkiem takiego podejécia byl coraz wigkszy zanik trady-
cyjnych funkgji, takich jak funkcja mieszkaniowa, ustugowa czy handlowa, co zwigzane
byto z postepujaca depopulacja srodmies¢ i rosnacg dominacjg funkgeji turystycznej na
tych obszarach. Powyzsze wyzwania rozpoczely dyskusje na temat zmiany podejscia do
ochrony dziedzictwa w dzielnicach historycznych przez dostrzeganie szerszej i bardziej
zlozonej roli, jaka spelniaja w ogdlnych procesach rozwoju miast (Szmygin 2016). Jed-
nym z krokéw milowych sygnalizujacych potrzebe rewizji dotychczasowych koncepcji
ochrony i zarzadzania dziedzictwem miast historycznych byta Deklaracja amsterdamska
2 1975 r. (2015), w ktorej zwrécono uwage na istotnos¢ ekonomiczno-prawnego oraz
spotecznego kontekstu funkcjonowania obszaréw zabytkowych dla efektywnosci ich
ochrony konserwatorskiej.

Innym waznym dokumentem stworzonym przez spotecznosé¢ migdzynarodowa w 2011 r.
byly Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (Szmygin 2013).
Dokument ten byt zwigzany z dostrzezeniem potrzebyrozszerzenia perspektywy patrzenia
na dzielnice historyczne poza tradycyjny, konserwatorski punkt widzenia. Ich przestrzen
rozumiana jest jako tzw. historyczny krajobraz miejski (historic urban landscape, HUL),
ktérego integralng czescia jest zaréwno dziedzictwo materialne (budynki, ich zespoty,
uklad urbanistyczny), jak i dziedzictwo niematerialne (tradycje, zwyczaje, funkcje i relacje
w przestrzeni miejskiej) (tab. 1). Podejécie w duchu HUL wymaga dostrzezenia potrzeby
zaangazowania zroznicowanych'interesariuszy i dgzenia do osiggniecia kompromisu
pomiedzy przesztoscig a wspélczesnoscig oraz potrzebami réznych podmiotéw i grup
0s6b zwigzanych z historycznym obszarem. Wsrdd nich uwzglednia si¢ niejedynie, jak
dotychczas, specjalistéw w dziedzinie konserwacji, lecz takze m.in. mieszkancow oraz
przedsigbiorcéw (Bandarin, van Oers 2012).

Efektem zmiany wwidzeniu dziedzictwa kulturowego miast w postaci rekomendacji
HUL byt wzrost $wiadomosci réznych interesariuszy miejskich odnosénie do koniecz-
noéci zarzadzania nie tylko wasko rozumianym dziedzictwem materialnym w miescie,
lecz catymi historycznymi dzielnicami. W wielu przypadkach przelozyto si¢ to na
bardziej kompleksowe ujecia historycznych centréw, w wigkszym stopniu zwracajgc
uwage na relacje pomiedzy dziedzictwem a calo§ciowym funkcjonowaniem historycz-
nych obszaréw (Murzyn-Kupisz 2015). W ostatniej dekadzie wladze wielu o$rodkéow
miejskich zrozumialy zatem, ze mozna i trzeba dba¢ o dziedzictwo, réwnocze$nie
poprawiajac jakos$¢ zycia mieszkanicdw w historycznych centrach miast. Dostrzezono
takze, ze wypracowanie skutecznego kompromisu pomiedzy ochrong dziedzictwa
a wspolczesnymi potrzebami spotecznosci lokalnych mozliwe jest tylko wtedy, gdy
w prace nad tymi zagadnieniami zostang zaangazowane rézne grupy interesariuszy
(Diaz-Parra i in. 2021; Grochowicz 2023).
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Tab. 1. Najwazniejsze zmiany w podejsciu do miast historycznych proponowane w rekomendacji
HUL z 2011 r.
Tab. 1. Key changes in the approach to historic cities proposed in the 2011 HUL Recommendation

Elementy, cechy
i cele charakteryzujace podejscie
do miast historycznych Podejcie tradycyjne Podejécie w duchu HUL
Aspects, characteristics Traditional approach Historic Urban Landscape (HUL) approach
and objectives of the approach
to historic cities

Przedmiot miasto historyczne

ementy objete podejsciem ) wszelkie elementy sktadowe,
el ty objete podejsci 3 HUL Ikie el ty skiad

) (materialne elementy sktadowe - " .
Subject of the approach wartosci, relacje i procesy tworzace miasto)

(scope of elements included) tworzace i charakteryzujace miasto)

Przedmiot analiz cafe miasto historyczne
i planéw ochrony materialne dziedzictwo kulturowe (uwzglednienie zaréwno elementow
Subject to analysis (elementy i czynniki konserwatorskie) i czynnikéw konserwatorskich,
and preservation strategies jak i pozakonserwatorskich)
Postawa wobec zmian zmiana jest niepozadana, Zmiany s Qyiskem _naturaln)_/m,
) ! : o . immanentng cecha kazdego miasta,
i przeksztatcen jest zaktoceniem, prowadzi & . ) .
. - PN takze historycznego (miasto jako

Attitude towards changes do obnizenia warto$ci dziedzictwa ] )

L ) . . dynamiczna struktura podlegajaca
and modifications miasta (miasto jest statyczne) :

przemianom)

Nadrzedny cel podejmowanych brak nadrzednego celu —
dziatan ochrona warto$ci materialnego réwnorzedne cele: ochrona dziedzictwa
Main objective of undertaken dziedzictwa kulturowego kulturowego, zréwnowazony rozwoj,
actions spojnos¢ spoteczna

Sposob okreslania celow ST .
specjalisci i inni interesariusze

| wartosci specjalici (konsultacje spoteczne, konieczna

Methods of defining goals ped cle sp ’
akceptacja spoteczna)

and values

ochrona dziedzictwa

ochrona dziedzictwa, odpowiedzialno$¢ | oraz inne cele (np. rozwdj),
konserwatora ogranicza sie tylko konserwator bierze pod uwage
do tej kwestii i odpowiada réwniez

za osiggniecie innych celow

Cel dziatan konserwatorskich
Objectives of conservation efforts

Zrédlo: Szmygin 2016, s. 30, zmodyfikowane.
Source: Szmygin 2016, p. 30, modified.

Interesariusze historycznych dzielnic srodmiejskich

Jak zostalo wcze$niej wspomniane, jednym z gléwnych wyzwan dotyczacych funkcjono-
wania historycznych dzielnic $rédmiejskich jest zlozono$¢ ich uzytkownikow, czyli tak
zwanych interesariuszy (stakeholders), ktorzy w rdzny sposob oddziatuja na historyczne
centra miast i korzystaja z nich. Pojecie interesariuszy jest uzywane przez rézne dziedziny



36 PRACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 184

nauki. Jednym z blizszych zwigzanych z historycznymi centrami jest kontekst zarzadzania
dziedzictwem kulturowym (Koziol-Stupska 2024). Interesariuszy dziedzictwa najczesciej
dzieli sie na: prawnych wlascicieli dziedzictwa, spoteczno$¢ lokalng, prywatnych przed-
siebiorcow, wtadze publiczne roéznego szczebla, specjalistow i naukowcow oraz turystow
(Howard 2003), czesto uwzgledniajac tez organizacje pozarzadowe (Murzyn-Kupisz 2012a;
Hotuj 2023). Mozna takze podzieli¢ interesariuszy dziedzictwa kulturowego na sfere
podazy (producentéw dziedzictwa) i sfere popytu (jego konsumentéw) oraz podmioty,
ktére uczestniczg w obu sferach (Howard 2003; Murzyn-Kupisz 2012b).

Zeby lepiej zobrazowaé ztozonos¢ postaw i kwestii istotnych dla poszczegélnych grup
interesariuszy dziedzictwa obecnych w historycznych srédmiesciach, przedstawiono je
w formie schematu (ryc. 1). Na przyktadzie gléwnych celéw dziatan poszczegélnych grup

Ryc. 1. Najwazniejsi interesariusze historycznego centrum miasta
Fig. 1. Key stakeholders in historic city centers

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.
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interesariuszy mozna zauwazy¢, jak czgsto s one sobie przeciwne i trudne do pogodzenia.
Celem sektora prywatnego jest przede wszystkim osigganie zysku. Wtadze publiczne
moga dazy¢ przede wszystkim do rozwoju gospodarczego miasta, wykorzystujac w tym
celu dziedzictwo kulturowe historycznych dzielnic (Koziot-Stupska 2022). Spotecznosé
lokalna danej dzielnicy $rédmiejskiej dazy natomiast zazwyczaj do poprawy jakosci zycia.
Wigze sie ona m.in. z dostepnoscig i jakoscig ustug publicznych, stanem $rodowiska
naturalnego oraz stanem technicznym i wyposazeniem obiektéw dziedzictwa kulturo-
wego pelnigcych rézne funkcje odpowiadajace potrzebom lokalnych mieszkanicéw. Nie
mniej istotnymi interesariuszami dziedzictwa sa turysci, eksperci (przede wszystkim
reprezentujacy srodowiska konserwatorskie) oraz organizacje pozarzagdowe. Ci pierwsi
»konsumujg” dziedzictwo, traktujgc je jako ,narzedzie” dostarczania ,autentycznych”
doznan na terenie historycznej dzielnicy, ci drudzy za gtéwny cel stawiaja sobie przede
wszystkim konserwatorska ochrone dziedzictwa i moga dazy¢ do wprowadzania ogra-
niczen w korzystaniu z niego. Ostatnia grupa podmiotéw moze by¢ nakierowana na
realizacje ztozonych celéw spolfecznych, niekoniecznie skupiajac si¢ na ochronie dzie-
dzictwa kulturowego (Murzyn-Kupisz 2012b; Liu i in 2022; Hotuj 2023). Dla jednych
interesariuszy najwazniejsza jest konserwacja dziedzictwa,tj. zachowanie go w mozliwie
niezmienione]j formie, natomiast dla innych jego zagospodarowanie i dostosowywanie
do wspolczesnych potrzeb oraz wykorzystanie komercyjnego potencjatu. Jedni beda sie
kierowali krétkoterminows, inni dlugoterminowa perspektywa.

Jeszcze inne spojrzenie na interesariuszy, skupione na kontekscie centrum miasta,
zaproponowal R. Evans (1997). Wyroznil on trzy grupy: podmioty ksztaltujgce centra
miast i wplywajace na ich zagospodarowanie oraz funkcje, uzytkownikéw centrum
miasta oraz podmioty posredniczace w jego tworzeniu. W pierwszej grupie znajduja sie
m.in. wlasciciele nieruchomosci, przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ handlowg oraz
deweloperzy. Do drugiej grupy naleza m.in. mieszkancy dzielnic srédmiejskich, pracow-
nicy firm i instytucjinadch terenie oraz odwiedzajacy historyczne dzielnice, natomiast
do trzeciej wladze réznego szczebla. Specyficznym typem interesariuszy w dzielnicach
$rédmiejskich sg takze, z reguly licznie w nich obecne, instytucje kultury i przedsiebior-
stwa sektora kreatywnego oraz zwigzane z nimi kreatywne osoby - artysci oraz szerzej
rozumiana klasa kreatywna (Zukin 2009; Murzyn-Kupisz, Dzialek 2017). Uzytkuja one
historyczne obiekty i tworzg oferte kulturalna, ktéra moze by¢ takze postrzegana przez
pryzmat oferty spedzania czasu wolnego oraz oferty dla turystéw. Ich obecno$¢ prowadzi
do zmian w postrzeganiu i funkcjonowaniu dzielnic historycznych, a takze ich ewolucji
jako dzielnic kultury (Murzyn-Kupisz, Dzialek 2017, Evans 2024).

Specyfika historycznego centrum miasta jest wigc mnogo$¢ interesariuszy reprezen-
tujacych zréznicowane potrzeby i odmienne postawy wobec tej czg$ci miasta. Odrdéznia
to dzielnice srodmiejskie od innych, bardziej peryferyjnych obszaréw, ktére zazwy-
czaj charakteryzuja si¢ mniejsza liczba i mniejszym zréznicowaniem interesariuszy
(ryc. 1). Konsekwencja tej réznorodnosci sg czesto sprzeczne oczekiwania i oceny zmian
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zachodzacych w dzielnicach §rédmiejskich, co sprawia, iz bardzo trudne jest wypraco-
wanie rozwigzan, uwzgledniajacych potrzeby i aspiracje wszystkich zainteresowanych
stron (Murzyn 2006, 2015; Liu i in. 2022). Z reguly dominuja podmioty o najwiekszym
wplywie politycznym lub kapitale finansowym (prywatni przedsiebiorcy, wlasciciele
nieruchomo$ci, w mniejszym stopniu wladze miejskie). W efekcie potrzeby innych inte-
resariuszy bywaja marginalizowane, a konflikty zwigzane z zarzadzaniem §rédmie$ciem
i jego dziedzictwem narastaja (Liu i in. 2025).

Kluczowe procesy wplywajace wspodlczesnie na historyczne
srodmiescia miast

W ostatnich dziesiecioleciach dzielnice $§rédmiejskie podlegaly szczegélnie intensyw-
nym i dynamicznym przemianom, ktére sprawialy, ze w obszarach tych jak w soczewce
skupialy sie¢ szersze procesy transformacyjne zachodzace we wspotczesnych miastach.
Miasta historyczne stanowia w tym kontekscie specyficzny przypadek, ktory pokazuje, jak
rosnace zainteresowanie turystow przyczynia si¢ do przyspieszenia zmian, czesto zwig-
zanych z poprawg estetyki historycznych centréw oraz wprowadzaniem nowych funkeji
o przede wszystkim komercyjnym charakterze. W strukturze funkcjonalnej dzielnic
$rodmiejskich coraz wieksza role zaczety odgrywac ustugi zwigzane z turystyka, rekreacja
i rozrywka (Clark 2011; Klekotko i in. 2015; Florida 2017). Konsekwencja tych przemian
staly si¢ rozmaite zjawiska postrzegane ambiwalentnie lub negatywnie, zwlaszcza przez
lokalne spotecznosci zamieszkujgce najbardziej atrakcyjne czesci srodmiesé. Do najwaz-
niejszych proceséw zauwazanych w dyskursie naukowym (ryc. 2) na temat przemian
dzielnic $rédmiejskich w. ostatnich dekadach, oddziatujacych na ich funkcje mieszka-
niows, turystyczng, zwiazane ze spedzaniem czasu wolnego oraz symboliczne, naleza:
depopulacja, gentryfikacja, studentyfikacja, gentryfikacja turystyczna i turystyfikacja,
festiwalizacja, urbanalizacja, muzealizacja, gastronomizacja, leisuryzacja, komercjaliza-
cjaiprywatyzacja. Jednym z wazniejszych proceséw majacych wptyw na obecne oblicze
historycznych dzielnic $rédmiejskich jest proces depopulacji. Nie jest to zjawisko nowe -
obserwowano je juz w XIX w. w powigzaniu z procesem suburbanizacji, poczatkowo
zwigzanym z wyprowadzka elit na przedmie$cia (Lefebvre 1967; Zuzatiska-Zysko 2016).
W ostatnich dekadach utrata statych mieszkancéw przez historyczne dzielnice jest jednak
analizowana w szerszym kontekscie rozwoju turystyki i jej wptywu na ludnos¢ zamiesz-
kujaca $rodmiescia. Duza atrakcyjnos¢ historycznego centrum z perspektywy turystow
wiaze sie z rosngcym udziatem funkcji turystycznych i rozrywkowych, kosztem ustug
lokalnych dla mieszkancow, przez co centra tracg lokalny charakter i atrakcyjno$¢ rezy-
dencjonalng. Rozwdj bazy noclegowej, zaréwno o charakterze tradycyjnym i formalnym
(hotele), jak i jej nowych form (hotele apartamentowe, nieformalny, krétkoterminowy
wynajem), sprawia, iz ucigzliwos¢ turystyki dla statych mieszkancow jest coraz wigksza.
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Ryc. 2. Istotne procesy zachodzgce wspélczesnie whistorycznych centrach miast
Fig. 2. Key processes currently taking place in historic city centers

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

Dzielnice staromiejskie 0puszczajg przede wszystkim zamozniejsi i mlodsi mieszkancy,
podczas gdy pozostaja w nich osoby starsze, znajdujace sie¢ w gorszej sytuacji material-
nej, co skutkuje brakiem naturalnej wymiany pokoleniowej. Przykladami miast, gdzie
proces ten nasilit sie w ostatnich latach i zostal szczegélowo opisany, sa m.in. Wenecja,
Dubrownik i Toledo (Casagrande 2016; Bertocchi, Visentin 2019; Larraz, Garcia-Gémez
2020). W konsekwencji historyczne srédmiescia stopniowo tracg zaréwno mieszkancow,
jakicechy decydujace o ich lokalnej tozsamosci, co w dtuzszej perspektywie prowadzi do
spadku ich atrakcyjnosci zaréwno jako miejsca codziennego zycia, jak i celu odwiedzin
turystycznych (Murzyn 2006).

Drugim istotnym i powigzanym procesem jest gentryfikacja. Obejmuje ona zmiany
w strukturze spolecznej oraz w zagospodarowaniu i funkcjach budynkéw lub czesci
miasta, klasycznie zwigzanych z naptywem mieszkancéw o wyzszym statusie spoteczno-
ekonomicznym, a w innych wariantach z pojawieniem si¢ nowych uzytkownikéw i funkeji
prowadzacych do wypierania dotychczasowych mieszkanicow. W ostatnich latach problem
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gentryfikacji zyskal na znaczeniu w badaniach przemian historycznych dzielnic, a liczni
autorzy, tacy jak E.K. Wyly i D.J. Hammel (2001), D. Ley (2003), M. Murzyn (2006),
M. Pacione (2009), J. Grzeszczak (2010), J. Gadecki (2013), K. Poblocki (2014), L. Lees
i in. (2016) oraz L. Drozda (2017), podjeli sie analizy réznych aspektow tego zjawiska,
koncentrujgc si¢ na zwigzanych z nim skutkach spotecznych, ekonomicznych oraz kul-
turowych dla centréw miast.

Innym procesem, powigzanym z wcze$niej omawianymi, jest studentyfikacja
widoczna zwlaszcza w miastach o funkcji uniwersyteckiej i znacznej populacji
uczestnikow studiéw wyzszych, ktérzy w specyficzny sposob korzystaja z przestrzeni
miejskiej. Studenci maja tendencje do skupiania si¢ w wybranych obszarach miast, co
moze prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ widocznych enklaw Zycia studenckiego (Smith
2005; Murzyn-Kupisz, Szmytkowska 2015). Proces studentyfikacji wptywa na przestrzen
miejska w wieloraki sposéb. W kontekscie ekonomicznym powoduje przeksztalcanie
zasobow mieszkaniowych, czgsto w pierwszej kolejnosci w centrum miasta, w mieszka-
nia dla studentéw, kosztem oferty dla statych mieszkancéw. Skutkuje to wzrostem cen
nieruchomosci. Duza liczba studentéw na danym obszarze moze tez inicjowaé zmiany
spoleczno-kulturowe w okolicy. Mlodzi ludzie cechuja si¢ innymi od pozostatych grup
mieszkancoéw potrzebami, stylem zycia i konsumpcji, z czym mogg si¢ wigza¢ zmiany
funkcjonalne w wybranych dzielnicach, np. wzrost liczby lokali gastronomicznych lub
zmiana ustug na ukierunkowane na studentéw (Murzyn-Kupisz, Szmytkowska 2015;
Kotus i in. 2015; Rewers 2015; Zasina, Zelazowski 2025). Przemiany te okreéla si¢ tez
niekiedy szerzej jako nakierowanie funkeji obszaru na spelnianie potrzeb mlodych ludzi
(youthification) (Zasina, Jakubiak 2024). Najnowsze publikacje w kontekscie polskim
wskazujg natomiast na fragmentaryzacje zasob6w mieszkaniowych przez adapta-
cje tradycyjnych, przestronnych ‘mieszkan w historycznej zabudowie §réodmiejskiej
na lokale wspdtdzielone, skladajace si¢ z wielu jednoosobowych pokoi przeznaczo-
nych na wynajem studencki. W $wietle badan prowadzi to do nakladania si¢ na siebie
proceséw dogeszczania, gentryfikacji finansowej (financialisation) oraz studentyfikacji
(Lees i in. 2016; Zasina, Zelazowski 2025).

Oproécz studentéw kluczowym uzytkownikiem historycznych centréw miast sg
w ostatnich dekadach turysci. W zwigzku z coraz wigkszym zainteresowaniem mia-
stami historycznymiiich dziedzictwem miejsca te staly si¢ popularnymi destynacjami
turystycznymi, zaréwno dla turystow kulturowych, jak i innych segmentéw rynku tury-
stycznego. Wzrost liczby przyjezdzajacych do miast w ramach tzw. city breaks znaczaco
zmienit sposéb funkcjonowania wielu miast historycznych (Kotus i in. 2015; Goodwin
2017). Co wigcej, odwiedzajacy coraz czesciej chcg sie poczu¢ jak stali mieszkancy
i uczestniczy¢ w ,codziennym” zyciu miasta, poznawa¢ miejsca przeznaczone dla
lokalnych mieszkancéw (Derek 2013). Taki sposob korzystania przez przyjezdnych przy-
sparza wiele korzysci lokalnym mieszkancom i calej gospodarce miasta. Czgsto towa-
rzyszy temu wizja poprawy jakoéci zycia oraz transformacji spoleczno-przestrzennej
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realizowanej zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, z ktérej maja skorzystac
stali mieszkancy. W praktyce jednak cele te czesto ustepuja priorytetom zwigzanym
z rozwojem turystyki, ktéra zamiast przyczynia¢ sie do wigkszej sprawiedliwoéci spo-
tecznej, nierzadko poglebia istniejace nieréwnosci (Paddison, Hall 2023).

Rosnaca popularno$¢ miast historycznych i ich centralnych dzielnic wérdd turystéw
w ostatnich latach byla wiec przyczyng pojawienia sie wielu krytycznych glosow
o negatywnym wplywie turystyki, zwlaszcza na historyczne obszary. Wyzwaniem staty
sie zaréwno bardzo duza liczba turystéw, ktérzy korzystaja w sposéb niekontrolowany
z najwazniejszych terenéw w historycznym centrum miasta (obejmujacym czesto rela-
tywnie niewielki pod wzgledem powierzchni teren, fatwo ulegajacy zattoczeniu), jak
i ich negatywny wplyw na jako$¢ zycia mieszkancdw i ukierunkowane na lokalnych
konsumentéw funkgje. Jest to rowniez przyczyna powstawania wielu konfliktéw pomie-
dzy réznymi interesariuszami korzystajacymi z tej samej przestrzeni (Goodwin 2017).
Najczedciej wystepujace utrudnienia, jakie niesie ze sobg presja turystyczna, to przede
wszystkim utrata autentycznosci miejsca, zmiana charakteru handluiustug w historycznej
cze$ci miasta (z nastawionych na spetnianie potrzeb mieszkancéw na skupione na obstu-
dze turystow), presja na rynku mieszkaniowym oraz hataszwigzany z zyciem nocnym.
W zwigzku z powyzszymi zmianami turystdw mozna takze, wedlug niektorych badaczy,
traktowac jako osoby gentryfikujace centralne obszary miast (Clark 2005; Gotham 2005;
Kowalczyk-Aniol 2018), a zwigzany z ich obecnoscig proces okresla¢ mianem gentryfika-
cji turystycznej (Gotham 2005). W przypadku klasycznej gentryfikacji mozna wskaza¢
pewne pozytywne skutki naptywu nowych mieszkancoéw. Zupelnie inaczej wyglada
gentryfikacja turystyczna, ktora jak pisze P. Kubicki (2017, s. 67) ,wypycha dotychczaso-
wych mieszkancow (...) a na ich miejsce wprowadza ludzi przeptywéw, nietworzacych
zadnych wiezi spotecznych, nieidentyfikujacych sie z przestrzenig i niebiorgcych za nia
odpowiedzialno$ci”. Innym pojeciem powigzanym ze zbyt duza liczbg turystéw w miescie
i negatywnymi skutkami ich obecno$ci w historycznych dzielnicach jest overtourism.
Zjawisko ,nadmiernie rozwinigtej turystyki’, okreslanej réwniez jako ,hipertrofia
turystyki miejskiej”, dotyczy nie tylko liczby turystéw, lecz takze niesprawiedliwo$ci
spolecznych i stresu, jaki odczuwajg stali mieszkancy miast w zwigzku z nadmiernym
ruchem turystycznym (Dodds, Butler 2019; Kowalczyk-Aniot 2019).

Waznym procesem jest takze festiwalizacja, ktérg mozna rozumie¢ jako ukierunko-
wanie strategii i dzialan wladz miejskich na tworzenie dobrego, atrakcyjnego dla oséb
z zewnetrz wizerunku miasta w oparciu o ,,0zywianie” jego przestrzeni wydarzeniami
(Cudny 2016). Rozmaitego typu wydarzenia o charakterze ludycznym, kulturalne
i sportowe, zwlaszcza wigksze, o prestizowym charakterze, traktuje sie jako sile nape-
dowga rozwoju miasta w celu umozliwienia mu ,,udziatu w globalnych rynkach produkcji
i konsumpcji” (Munoz 2010, s. 79). Wykorzystujac je, podkresla si¢ atrakcyjno$¢ miasta
jako miejsca miedzynarodowych inwestycji, odwiedzin turystycznych, pracy i spedzania
czasu wolnego przez klase kreatywna i inne ,,obiecujace” grupy zawodowe (Zherdev 2014;
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Bennettiin. 2014). Efektem takich dzialan jest transformacja fragmentéw miast, skupia-
jaca sie w wiekszym stopniu na ,,sprzedazy” danego miejsca jako produktu konkurujacego
o miedzynarodowego odbiorce, niz bedaca narzedziem majacym na celu rewitalizacje
obszaru i poprawe jakosci zycia mieszkancéw miasta (Kearns, Philo 1993; Smith 2015;
Cudny 2016; Ponzini i in. 2020). Zjawisko to wpisuje si¢ w neoliberalne podejscie do
zarzadzania osrodkami miejskimi (Sagan 2017).

Kolejnym efektem wspoétczesnych przemian historycznych centréw miast jest proces
urbanalizacji, czyli uniformizacji i tracenia autentycznosci przez dany obszar (Hannigan
2005; Muioz 2010). Proces ten okresla si¢ takze mianem disneyfikacji i definiuje jako
»urbanistyczne uproszczenie, zredukowanie ztozonoéci, aby dostosowac sie do zunifor-
mizowanego wizualnego porzadku” (Mufioz 2010, s. 87). Z urbanalizacja moze si¢ takze
wigza¢ tzw. muzealizacja lub skansenizacja przestrzeni miejskiej. Historyczne dzielnice
nie sg traktowane jako ,,zywe’, ciagle przeksztalcane przez lokalng spotecznos¢ organi-
zmy o réznorodnych funkejach, lecz jako swoistego rodzaju urbanistyczne ,,makiety
muzealne” - poddane estetyzacji parki tematyczne funkcjonujace jedynie dla potrzeb
tymczasowych odwiedzajacych (Banaszkiewicz 2012).

Innym istotnym procesem wystepujacym w-dzielnicach srédmiejskich w ostatnich
latach jest gastronomizacja (foodification). Proces ten, zwigzany z rozwojem ustug gastro-
nomicznych, rozumiany jest jako ,transformacja histerycznych centréw miast w prze-
strzen handlowa zdominowang przez produkty spozywcze, w ktdrej przedsigbiorczosé,
sposob nabywania i konsumowanja zywnoéci skupiaja sie wokdt wyspecjalizowanych
funkgcji gastronomicznych” (Loda i4n: 2020, s. 2). Proces ten wystepuje przede wszyst-
kim na obszarach zdominowanych przez funkcje turystyczng. Polega na wzroscie liczby
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gastronomiczng powiazanym z zastepowaniem
istniejagcych wezesniej dzialalno$ci gospodarczych zwigzanych z handlem detalicznym
przez dzialalno$ci‘zorientowane na sprzedaz zywnosci (food-oriented activities) oraz
ukierunkowaniem wiekszoéci dzialalnoéci gastronomicznych na zaspokajanie zapo-
trzebowania turystow.nie tylko na zywno$¢ jako taka, lecz takze na (czesto falszywie
rozumiang) ,,lokalno$¢” 1 ,,autentycznoéé (Loda i in. 2020).

Z rozwojem turystyki i zmiang sposobu korzystania z centréw miast przez jego stalych
i tymczasowych uzytkownikéw wigze sie takze szersze zjawisko leisuryzacji (leisurisation)
(Baptista i in. 2018), polegajace na dominacji ustug zwigzanych ze spedzaniem czasu
wolnego w historycznych dzielnicach (Hoftman 1992; Everitt i in. 2008; Zukin 2009).
Pojecie to pochodzi od angielskiego stowa leisure oznaczajacego wypoczynek lub czas
wolny (Bombol, Godlewski 2020). W dzielnicach $rédmiejskich klasyczne funkgje, takie
jak mieszkaniowa i handlowa, wystepuja coraz rzadziej, ro$nie natomiast znaczenie ich
roli jako miejsc spotkan oraz spetniania funkcji rekreacyjnych, turystycznych i rozryw-
kowych o réznych porach dnia (kawiarnie, instytucje kultury, puby, kluby) (Jacobs 1961;
Zukin 2009; Klekotko i in. 2015). Skutkiem tego jest m.in. rozwdj tzw. sektora gospodarki
nocnej w dzielnicach $rédmiejskich. Daje on zatrudnienie i przyczynia sie do wzrostu
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dochodéw budzetu miasta, ale jest takze Zrédtem wielu konfliktéw i problemdw, przede
wszystkim z perspektywy jako$ci zycia lokalnej spotecznosci (Murzyn 2006; Pawlusinski,
Zmyslony 2018; Seijas, Gelders 2021).

Wreszcie, powigzanymi procesami zauwazanymi juz od wielu dekad w odniesieniu
do cennych kulturowo dzielnic historycznych miast, jest postepujaca komercjalizacja
i prywatyzacja przestrzeni publicznych, ich zawlaszczanie przez prywatne przedsiebior-
stwa i komercyjne ustugi, co uniemozliwia spontaniczne i bezplatne korzystanie z nich
przez mieszkancéw miasta (Murzyn 2006).

Ujecia teoretyczne potencjalnie przydatne w badaniach
przemian historycznych dzielnic srédmiejskich

Zmiany zachodzace w dzielnicach $rédmiejskich wynikaja zaréwno ze spontanicznych
dziatan podmiotéw prywatnych kierujacych si¢ racjami rynkowymi, jak i z planowa-
nych interwencji wtadz publicznych, gtéwnie lokalnych (Murzyn 2006; Kotodziej 2025).
Te pierwsze czgsto prowadza do wzbogacania sie wybranychinteresariuszy, marginalizujac
potrzeby mieszkancow miasta, natomiast te drugie w.wiekszym stopniu ukierunkowane
sa (przynajmniej z zalozenia) na poprawe jakosci zycia lokalnej spotecznosci, dbanie
o dobro wspdlne czy tad przestrzenny. W ich efekcie w niektorych miastach w wiekszym
stopniu zachowana zostaje historyczna tkanka miejska, w innych natomiast historyczne
centra podlegaja znaczacym przeksztalceniom urbanistycznym, m.in. wskutek wpro-
wadzania nowej zabudowy do historycznych dzielnic (Benevolo 1995; Kolodziej 2025).
Problematyka przemian historycznych $rédmie$¢ moze by¢ rozpatrywana z perspektywy
roznych aktualnych koncepgji dotyczacych miast, ktére formulowano i rozwijano w ostat-
nich dekadach. Krytyczny przeglad obcojezycznych i polskich opracowan dotyczacych
aktualnych koncepcji wyjasniajacych funkcjonowanie i przemiany miast pod katem ich
przydatnosci jako ram interpretacyjnych zjawisk zachodzacych w zabytkowych dziel-
nicach doprowadzil autora do wyréznienia czterech szczegdlnie obiecujacych podejsé.
Nalezg do nich koncepcje: prawa do miasta, rezimu miejskiego, Nowego Zarzadzania
Publicznego oraz odpornosci miejskiej. W klasycznej postaci dotycza one duzo szerszych
zagadnien miejskich, jednakze, co wykazane zostanie w dalszej czesci tekstu, moga takze
by¢ zastosowane do poglebionych analiz specyficznych czeéci miast, jakimi sg historyczne
dzielnice $rédmiejskie. Opisujac pokrotce kazda z nich, autor skupit si¢ zatem na jej istocie
oraz potencjale wdrozenia w odniesieniu do historycznych centréw miast.

Koncepcja prawa do miasta

Idea ,prawa do miasta” zostala zainicjowana przez H. Lefebvre (1967) w latach 60.
ubieglego wieku. U jej zrédta lezy przekonanie o wartoéci tradycyjnego miasta i jego
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centrum dla ogétu spoleczenstwa. D. Harvey (2015) definiuje ,prawo do miasta” szerzej
jako prawo kazdej osoby do uczestniczenia w tworzeniu i ksztalttowaniu przestrzeni miej-
skiej oraz korzystania z ,,dobrodziejstw’, jakie oferuje miasto. Wedlug M. Mayera (2009)
w postulacie ,,prawa do miasta” nie chodzi jedynie o wigczenie szerszych grup spotecznych
i umozliwienie im korzystania z miasta, ale o demokratyzacje miast i dotyczacych ich
proceséw decyzyjnych. Jednym z wazniejszych autoréw tego nurtu jest takze P. Marcuse
(2009), ktory analizuje to pojecie w kontekscie kryzysu wywotanego globalnym kapi-
talizmem, rosnacych nieréwnosci spotecznych i wykluczenia w miastach. Rozumie je
jako prawo jednostki do aktywnego uczestniczenia w zyciu miejskim i do korzystania
z débr publicznych w miescie, takich jak: przestrzen publiczna, kultura, edukacja, opieka
zdrowotna czy mieszkania. Jednocze$nie P. Marcuse podkresla, ze nie jest to jedynie
prawo indywidualne, ale takze prawo do wspoéldecydowania o ksztattowaniu przestrzeni
miejskiej oraz do kreowania spolecznoséci miejskich. Wdrazanie w praktyce idei ,,prawa
do miasta” wymaga przeciwstawienia si¢ neoliberalnemu podejsciu do polityki miejskiej,
ktére prowadzi do prywatyzacji przestrzeni miejskiej i ograniczenia powszechnego
dostepu do débr publicznych. Moze ono by¢ realizowane przez rézne formy aktywizmu
spotecznego, takie jak ruchy miejskie, kampanie spoleczne czy organizacje budzetow
partycypacyjnych (Marcuse 2009).

Prawo do miasta jest takze wykorzystywane w ramach koncepcji city for people, not
for profit, ktorg opisuje m.in. P. Marcuse (2012). Jest to idea miasta ukierunkowanego
na spetnianie potrzeb ludzi, a nie na generowanie zyskéw czerpanych z niego przez
prywatne korporacje i inwestoréw (Brenner i in. 2009). P. Marcuse uwaza wigc, ze mia-
sto powinno by¢ miejscem, w ktorym ludzie maja dostep do przestrzeni publicznych
(parki, ulice, place), réznorodnych ustug i infrastruktury spolecznej, w tym transportu
publicznego, opieki zdrowotnej i edukacji. Problem nieréwnos$ci w dostepie do przestrzeni
i uslug w miastach narasta.w wiekszosci europejskich o$rodkéw miejskich. Dotyczy
on m.in. coraz wiekszego zawlaszczania, przede wszystkim centralnych czesci miast,
przez zagranicznych inwestoréw, poprzez wykupywanie nieruchomosci, a nawet
catych kwartalow zabudowy, oraz przejmowanie dzialajacych w nich przedsiebiorstw
(np. zbranzy hotelarskiej) przez zagranicznych inwestoréw. Efektem jest rosnaca prywa-
tyzacja i komercjalizacja przestrzeni publicznej. Temat ten w ostatnich latach jest wiodaca
kwestig akcentowang przez przedstawicieli ruchéw miejskich w Europie (np. w Sewilli,
Barcelonie czy Londynie) (Diaz-Parra, Jover 2021; Hughes 2018). Wspoélczesni autorzy
postrzegaja wiec lefebvrerowskie ,,prawo do miasta” jako ,,prawo jego mieszkancow do
»niewykluczajacego« zycia miejskiego [w rozumieniu nie bycia marginalizowanym jako
interesariusze i korzystajacy z miasta - M.G.] oraz do kolektywnego »zawlaszczania« mia-
sta przez lokalnych mieszkancéw, co nieuchronnie prowadzi do wzmocnienia poczucia
autentycznej wspolnoty i sasiedztwa” (Diaz-Parra, Jover 2021, s. 10).

W ostatnich dekadach problem powrotu stalych mieszkancéw do centréw miast jest
ponownie poruszany w zwigzku z wczeéniej wspomnianymi wzmozonymi procesami
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suburbanizacji i przeksztalcania si¢ historycznych centréw miast w monofunkcyjne
dzielnice turystyczne. W XXI w. dyskusja o ,prawie do miasta” wzbogacila si¢
o kolejne znaczenia w zwiazku z dynamicznym rozwojem turystyki i problemami
utraty podmiotowosci przez lokalnych mieszkancow turystycznych destynacji.
Problem ten poruszyli m.in. D. Perkumiene, R. Pranskiniené (2019), analizujac
»prawo do podrézowania” (right to travel) i prawa mieszkancow. Ustalili, ze bardziej
przejrzyscie zdefiniowane i w efekcie lepiej chronione sg prawa o0séb podrézujacych
niz prawa miejscowych spoltecznosci, ktdre sg zbyt szeroko i mato konkretnie ujete.
Wystepuje asymetria miedzy prawami mieszkancoéw turystycznych miast, ktore sa
ograniczane w zwiazku z masowg turystyka, a regulacjami i mozliwo$ciami korzystania
z miasta tworzonymi dla turystéw. Jednym z takich konfliktowych obszaréow jest
coraz powszechniejsze korzystanie przez turystow z mieszkan, ktore sa zlokalizowane
w budynkach zamieszkiwanych przez stalych mieszkancéw w ramach ustug najmu
krétkoterminowego. Z jednej strony prowadzi to do licznych uciazliwosci dla spotecznosci
lokalnych (m.in. hatas) oraz presji cenowej w zwiazku z duzym popytem turystéw na
tego typu ustugi (Alvarez-Sousa 2018), z drugiej za$ skutkuje wyprowadzka statych
mieszkancodw z centrum miasta (Perkumiené, Pranskiiniené 2019). W podobnym tonie
proces ten opisuja I. Diaz-Parra i J. Jover (2021), wigzac rozwdj turystyki z rosnacymi
czynszami, czego skutkiem jest odbieranie prawa do mieszkania w historycznym
centrum lokalnym mieszkanicom. Badacze'ci dodaja, ze nie jest to tylko problem
najbiedniejszych mieszkancow, ale coraz czgsciej takze wyzwanie dla klasy sredniej,
zardwno osdb zasiedzialych, jak i tych, ktore sprowadzity sie do historycznych centréw
w ostatnich dekadach, a obecnie sgzmuszone'do wyprowadzki. Pojawil sie takze postulat,
zeby nie faczy¢ ,,prawa do miasta”z ,prawem do turystyki’, a raczej sformutowac je
jako ,prawo do swobodnego korzystania z historycznych centréw przez wszystkich’,
poniewaz przestrzenie te sa kluczowe dla tworzenia tozsamo$ci, generowania poczucia
przynaleznosci i zakorzenienia w miejscu (Diaz-Parra, Jover 2021).

Kwestie ,,prawa do miasta” rozumianego jako prawo klasy robotniczej do powrotu
do centrum miasta zauwazono juz w XIX w. (m.in. w reakcji na reformy Haussmanna
w Paryzu, ktére doprowadzity do eksmisji klasy robotniczej ze Srédmiescia stolicy Francji
do nowych, peryferyjnych dzielnic) (Lefebvre 1967; Benevolo 1995). O ile trudno wyobrazi¢
sobie powrét najbiedniejszych mieszkanicéw miast do ich historycznych centréw, mozna
jednak, modyfikujac czg§ciowo pierwotne zalozenia i dopasowujac je do dzisiejszych
realiow, wykorzystaé te koncepcje zaréwno w badaniach, jak i podczas tworzenia nowych
polityk miejskich dotyczacych historycznych centréw miast w kontekscie potencjalnego
powrotu do nich statych lub tymczasowych mieszkaicéw innych niz turysci (niezaleznie
od ich statusu ekonomicznego) (Diaz-Parra, Jover 2021). Powyzsze rozwazania sg bardzo
istotne w kontekscie dylematéw wspdlczesnego funkcjonowania historycznych centréw
miast. Jest nim kwestia, dla kogo jest centrum miasta, kto ma prawo z niego korzystaé
i wjaki sposéb. Dotyczy ich takze dyskusja na temat tego, czy wladze miejskie powinny
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robi¢ wszystko, aby historyczne dzielnice byly zamieszkane gtéwnie przez statych
mieszkancéw, czy nalezy pogodzi¢ si¢ z postepujaca, ksztaltowang przez sily rynkowe,
ewolucja dzielnic historycznych i pozwoli¢, aby byly zdominowane przez komercyjne
ustugi i rozrywkowo-kulturalne funkcje nastawione gtéwnie na turystéw, a czesciowo
na spelnianie potrzeb mieszkancdéw innych czesci miasta.

Kontynuujac te rozwazania, kwestig sporng w debatach miejskich na temat histo-
rycznych centréw miast jest takze okreslenie, kim moze by¢ ,,pozadany” mieszkaniec
centrum i czy koniecznie musi by¢ to miejsce do zycia dla wszystkich. Inng mozliwoscia
jest dopasowanie historycznych centréw miast do potrzeb wybranych grup mieszkancow,
ktorzy nie sg turystami, a zarazem nie planuja mieszka¢ w danym miejscu przez dluzszy
okres, okreslanych czesto mianem transitory urbanities, tj. tymczasowych mieszkancéow,
takich jak mlodzi dorosli, zagraniczni studenci i obcokrajowcy pracujacy w danym
mieécie (Hasse i in. 2012). Ze wzgledu na to, ze ich potrzeby sa inne niz pozostatych
mieszkancéw i duzo bardziej zblizone do tego, co aktualnie oferuja historyczne centra
(spora czes¢ dzisiejszych mieszkancéw centrum to wlasnie osoby miode oraz tymcza-
sowi przyjezdni), wydaje sie, ze duzo latwiej dostosowac historyczne centra miast do ich
wymogow. Gtéwna przeszkoda w tym zakresie w przypadkuoséb mlodych, ktére bytyby
sklonne do zamieszkania w dzielnicach §rédmiejskich; sg‘jednak szybko rosnace ceny
kupna i wynajmu mieszkan na ich terenie.

Warto jeszcze wspomnie¢ o praktycznym sposobie wykorzystywania idei ,,prawa do
miasta” w dziatalnosci tzw. ruchow miejskich przede wszystkim w zwiazku z przeciw-
dzialaniem negatywnemu wplywowi turystyki na historyczne centra miasta w ramach
walki z gentryfikacjg turystyczna. Wérddnajbardziej skutecznych i najlepiej opisanych
znajduja sie ruchy miejskie z Barcelony, ktére doprowadzity do zmiany wladz w mie-
$cie i do realizacji wysuwanych przez siebie postulatow. Jednym z wiodgcych tematéw
w stolicy Katalonii byly problemy mieszkaniowe, w szczegdlnosci dostepno$¢ miesz-
kan w centrum miasta dla stalych mieszkancéw (Milano i in. 2019; Goodwin 2019).
Zainspirowane przykladami Barcelony i Wenecji protesty spoteczne dotyczace tej kwestii
pojawily sie rowniez w innych miastach europejskich (Kowalczyk-Aniol, Zmyslony
2017). Idea ,,prawa do miasta” byta wykorzystana przez aktywistéw w debacie o poli-
tyce miejskiej takze w kontekscie polskich miast. Postulaty ruchéw miejskich, ktére
pojawily si¢ w Polsce w pierwszej dekadzie XXI w., dotyczyly m.in. potrzeby szerszej
debaty publicznej odnoszacej si¢ do przemian miast oraz planowania przestrzennego
(Poblocki 2010; Pobtocki i in. 2013; Kubicki 2019).

Powigzang koncepcja, ktéra moze by¢ przydatna w kontekscie historycznych dzielnic
srédmiejskich, jest tzw. sprawiedliwo$¢ przestrzenna (spatial justice). Jej tworca jest
E. Soja (2009), ktéry rozumie ja jako zasade moralng i etyczng. W jej ramach zaktada sie,
ze wszyscy ludzie powinni miec¢ réwne szanse i mozliwosci korzystania z débr i zasobow
przestrzennych, a takze réwny udzial w decyzjach dotyczacych ksztaltowania przestrzeni
w miescie. Jednym z przykladéw tworzenia si¢ niesprawiedliwoéci przestrzennej jest
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niekontrolowany rozwdj turystyki w mieécie. Jego efektem jest nierdwna dystrybucja
korzysci ekonomicznych z turystyki wéréd mieszkancéw miasta goszczacego turystow,
(nadmierna) eksploatacja tozsamosci kulturowej oraz dziedzictwa kulturowego, a takze
negatywny wplyw na jako$¢ zycia mieszkancow dzielnic turystycznych. Zauwazenie
niesprawiedliwoéci przestrzennych zwigzanych z turystyka w miastach historycznych
prowokuje do dyskusji nad sensownoscig aktualnego modelu zarzadzania turystyka
w miastach (Le$niewska-Napierata i in. 2019).

Koncepcja rezimu miejskiego

Kolejna koncepcja przydatna przy analizowaniu przemian historycznych centréw miast
jest teoria rezimu miejskiego, ktdra pojawita si¢ w studiach dotyczacych polityki miejskiej
w latach 80. XX w. Na podstawie analizy sceny politycznej powojennej Atlanty C. Stone
(1989) zaproponowal rame badawcza opisujaca lokalne struktury wladzy. Koncepcja
ta zaklada m.in., Ze przemiany w mieécie nie sa jedynie efektem wptywu konkurencji
i wolnego rynku, ale takze wynikiem dzialan politycznych lokalnych koalicji wtadzy
(Sagan 2000; Mossberger, Stoker 2001). Rezim miejski jest rozumiany jako uklad wladzy,
ktéry cho¢ nieformalny, moze by¢ stabilny, utrzymywac sie przez dluzszy okres i dawacd
dostep do okreslonych zasobow instytucjonalnych. Ksztaltowany jest zaréwno przez
uwarunkowania zewnetrzne, jak i wewnetrznedotyczace miasta (Stone 1989; Sagan 2000;
Florczyk 2022). Koncepcja zaklada poszerzenie zakresu interesariuszy miejskich o wiele
formalnych i nieformalnych ,,sil” (podmiotéw), ktére wspolnie tworzg lokalne koalicje
i decyduja o rozwoju miasta. Powstanie koalicji pomiedzy sektorem publicznym i pry-
watnym jest konieczne ze wzgledu na niemozno$¢ samodzielnego zarzadzania procesami
rozwoju miasta przez wiadze lokalne z powodu niewystarczajacych zasobéw osobowych
i ekonomicznych (Mossberger, Stroker 2001; Davies 2003). Wedlug I. Sagan uczestnikami
takich koalicji sa zaréwno lokalne wiadze, urzednicy, przedsigbiorcy (zwlaszcza lokalne
elity, ktére majac spore zasoby, sa w stanie wpltywacé na decyzje podejmowane w miescie),
jak i ponadlokalne instytucje publiczne oraz lokalne ruchy miejskie (aktywisci, inne
oddolne zrzeszenia) aktywnie biorace udzial w zyciu miasta (Sagan 2000). Co istotne,
badaczka ta podkresla, Ze rezimy miejskie przyjmuja forme oddolna, gdyz sa tworzone
przez koalicjantéw i nie sg odgérnie sterowane.

Analizujgc zachowania i zwiazki przyczynowo-skutkowe w polityce miejskiej, mozna
lepiej zrozumie¢ powstawanie koalicji miejskich oraz sposobéw, w jakie sg podejmo-
wane kluczowe decyzje w miescie. Dzigki temu, ze koncepcja ta wykorzystywana jest
zaréwno na poziomie regionalnym, jak i miejskim w skali dzielnicy lub sasiedztwa,
moze by¢ takze przydatna w analizie historycznego centrum miasta (Mossberger, Stoker
2001). Historyczne dzielnice Srédmiejskie sa bowiem obszarem, na ktérym spotykaja si¢
i §cieraja, czg¢sciej niz w innych dzielnicach miasta, rézne grupy interesariuszy. Wynika
to z relatywnie malej powierzchni, na ktdrej wystepuje nagromadzenie réznych funkeji
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oraz dziala wielu aktoréw, ktérych postawy wobec dzielnicy $rédmiejskiej oraz potrzeby
znaczgco sie od siebie roéznia. Powyzsza koncepcja moze by¢ przydatna w analizie relacji
politycznych i spotecznych, m.in. prowadzeniu i wdrazaniu proceséw rewitalizacji oraz
innych dzialain w centrach miast (Stone 2004). Istotne jest takze, aby nie skupia¢ si¢
tylko na analizie kontekstu gospodarczego, lecz rowniez, bardzo waznego w warunkach
europejskich, politycznego. R. Florczyk (2022) zaznacza wiec, ze w kontekscie badan
dziatan wladz lokalnych w Polsce mozna postugiwac sie koncepcja reziméw miejskich
jako swoistym ttem konceptualnym, pamietajac réwnoczesnie o bardziej ztozonym
charakterze tworzacych sie w naszych warunkach koalicji niz ma to miejsce w miastach
amerykanskich. W tab. 2 zostaly przedstawione najwazniejsze wyrdzniane w literaturze
typy reziméw miejskich.
Roézne rezimy miejskie w kontekscie zarzadzania historycznymi centrami miast moga
mie¢ odmienne cele i strategie, takie jak m.in.:
- ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego, m.in. przez wprowadzenie ograniczen
dotyczacych modernizacji istniejacych lub wznoszenia nowych budynkéow;
- stymulowanie rozwoju turystyki przez rozwijanie infrastruktury turystycznej, takiej
jak hotele, restauracje czy sklepy z pamigtkami;
- poprawa warunkéw zycia mieszkancow, przez m.in. rozwijanie infrastruktury publicz-
nej, takiej jak parki, place zabaw czy éciezki rowerowe.

Tab. 2. Typologia reziméw miejskich
Tab.. 2. Typology of urban regimes

Rezim

Regime

Organiczny
Organic

Instrumentalny
Instrumental

Symboliczny
Symbolic

Gtéwne cele
Main objectives

utrzymanie status quo

realizacja konkretnego
planu/przedsiewzigcia

budowa wizerunku
miasta

Mechanizmy mobilizujace
do uczestnictwa
Mechanisms mobilising participation

lokalne przywigzanie/
identyfikacja

korzysci materialne

zwigzki emocjonalne

Sposoéb budowania poczucia
wspdlnoty

Approaches to build a sense
of community

tradycja i poczucie
wspolnoty

selektywne bodzce
materialne

strategiczne wykorzystanie

symboli

Poziom integracji interesow
Degree of interest integration

polityczna jednosé

polityczne partnerstwo

konkurencyjne porozumienie

Relacja z zewnetrznym
Srodowiskiem politycznym
Relations with the external
political environment

rezimy o silnym
charakterze elitarnym

rezimy o silnym
charakterze elitarnym

rezimy egalitarne

Zrédto: Florczyk 2022, s. 32.
Source: Florczyk 2022, p. 32.
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Z perspektywy historycznego centrum miasta istotne mogtoby by¢ rozpoznanie
specyfiki rezimu miejskiego wystepujacego w danym miescie oraz identyfikacja grup
intereséw wplywajacych na decyzje dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i spo-
sobu funkcjonowania $rodmiescia. W odniesieniu do obszaréw o wysokiej wartosci
historycznej szczegélnego znaczenia nabierajg tez badania nad oddzialywaniem wtadz
lokalnych oraz innych aktoréw na codzienne zycie spotecznosci lokalnych. Konieczne
jest zatem poglebione przeanalizowanie struktur i proceséw zarzadzania miejskiego,
ze zwréceniem uwagi na uklad podmiotéw uczestniczacych w podejmowaniu decyzji,
mechanizmy wykluczenia z tego procesu oraz ich przyczyny i konsekwencje, w tym
przejawy niesprawiedliwosci spotecznej (Kimbu, Ngoasong 2013).

Nowe Zarzadzanie Publiczne

Istotne jest takze wspomnienie o zmianach w podejsciu do zarzadzania miastem, jakie
zaszty w drugiej potowie XX w. i w znaczacy sposéb zmienily sposéb pracy lokalnych
wladz i urzedéw w wielu miastach. Jedna z koncepcji, ktéra powstata w latach 80. ubie-
glego wieku w odpowiedzi na niewydolno$¢ sektora publicznego, zarzadzanego zgodnie
z modelem biurokratycznym, bylo tzw. Nowe Zarzadzanie Publiczne (New Public Mana-
gement, NPM). Zaklada ono, ze sektor publiczny powinien by¢ zarzadzany w sposéb
bardziej efektywny i skuteczny, korzystajac z doswiadczen sektora prywatnego. Gléwne
cechy podejscia NPM to koncentracja na efektach dzialan, a nie na samych procesach,
oraz przenoszenie zasad rynkowych do sektora publicznego, m.in. poprzez konkurencje
miedzy instytucjami. Podejécie to'zaktada takze wykorzystanie narzedzi zarzadzania
biznesowego, takich jak planowanie'strategiczne, zarzagdzanie zasobami ludzkimi, wdra-
zanie systemow oceny wydajnosci. Kladzie ono ponadto nacisk na decentralizacj¢ oraz
uwzglednianie potrzeb klientéw irich zaspokajanie przez ustugi publiczne (Hausner,
Kukietka 2002; Zalewski 2005; Nacewicz 2013).

W ramach NPM wladze miejskie przyjmuja cechy typowe dla sektora prywatnego,
skupiajac si¢ na efektywnosci oraz polityce i strategiach opartych na zasadach rynko-
wych. Patrzac na rozwdj w duchu neoliberalnym, z perspektywy NPM sukces miasta
mierzony jest liczba utworzonych miejsc pracy, wielkoscia efektéw mnoznikowych
i inwestycji (Paddison, Walmsley 2018). Jedng ze sfer rozwoju, na ktdrej czesto opiera
sie strategie rozwoju miasta, stosujac wspomniane, gtéwnie ilo§ciowe kryteria, jest tury-
styka. Przejmowanie rynku turystycznego przez duze firmy i niekontrolowany rozwdj
turystyki (bedacy konsekwencja NPM) czesto przyczyniaja sie jednak do pogorszenia
jakosci zycia w miescie oraz nieréwnomiernej dystrybucji korzysci ekonomicznych z nig
zwigzanych, czego dowodem s3 do$wiadczenia takich miast jak Barcelona czy Wenecja
(Paddison, Hall 2023).

W kontrascie warto odwota¢ si¢ do koncepcji Nowego Wspoirzadzenia Publicznego
(New Public Governance, NPG), ktéra akcentuje zmiane podejscia wladz miejskich do
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zarzadzania miastem poprzez wspdlprace z roznorodnymi interesariuszami. NPG podkre-
§la znaczenie zaangazowania mieszkancéw, organizacji non profit oraz podmiotéw pry-
watnych w procesy decyzyjne, oparte na warto$ciach, partnerstwach miedzysektorowych
oraz wspolnym rozwigzywaniu problemoéw polityki publicznej (Osborne 2006; Fattore
i in. 2012; Sagan 2017). Podejscie to kontrastuje z Nowym Zarzadzaniem Publicznym
(NPM), ktére koncentruje sie na autonomii menedzerskiej, efektywnosci, redukcji kosztow
i pomiarze wynikéw w duchu rynkowym. Podejsciem bliskim NPG jest tzw. dobre zarza-
dzanie (good governance), ktore dotyczy sposobu sprawowania wladzy opierajacego si¢
m.in. na takich zasadach jak: wspdtuczestnictwo, praworzadno$¢, przejrzystosé, rownosé,
konsensus, odpowiedzialno$¢ i efektywno$¢ (Prokopowicz, Kwasek 2017). W kontekscie
przemian zachodzacych w historycznych centrach miast istotne jest zrozumienie, ktéry
paradygmat zarzadzania jest tym dominujacym w omawianym miescie.

Koncepcja odpornosci miejskiej

Koncepcja odpornosci (resilience) byla poczatkowo wykorzystywana przez nauki przy-
rodnicze oraz inzynierskie i dotyczyla wytrzymalo$cisysteméw w obliczu zagrozen
o charakterze $rodowiskowym, w ostatnich ‘dekadach zostata jednak z powodzeniem
przejeta takze przez nauki spolteczne, w tym ekonomie, psychologie i geografie (Masik
2022a). Badania odpornosci podejmowane:przez geograféw majg zazwyczaj bardziej
holistyczny i praktyczny charakter niz te prowadzone przez przedstawicieli innych dzie-
dzin nauki (Masik 2022a). Miasta podlegajg nieustannym procesom zmian i napotykaja
na liczne sytuacje kryzysowe, takie jak katastrofy naturalne (powodzie, trzesienia ziemi),
kryzysy ekonomiczne, pandemie, wojny, problemy zwigzane z wykluczeniem spotecz-
nym i ubdstwem czy. skutki katastrofy klimatycznej. Os$rodki miejskie adaptuja sie do
powyzszych wyzwan w rézny sposob. Niektdre miasta wychodza z sytuacji kryzysowych
silniejsze, inne nie sazdolne do skutecznej reakcji na napotkane problemy i popadaja
w coraz wigkszy kryzys. Powyzsze kwestie moga by¢ poddane analizie za pomoca koncepcji
odpornoéci miejskiej (urban resilience) (Drobniak 2013). Ze wzgledu na interdyscyplinarny
charakter tej koncepcji oraz jej zlozono$¢ i wielowymiarowos¢ istnieje wiele interpretacji
tego okreslenia. Warto zatem zaznaczy¢, ze w zaleznosci od sposobu rozumienia pojecia
pojawiaja sie rézne sprzecznoéci w jego stosowaniu. Klasyczna definicja odpornosci,
zwlaszcza w ujeciu inZynieryjnym i ekologicznym, odnosi si¢ do odpornosci systemu na
wstrzasy oraz jego zdolnosci do szybkiego powrotu do stanu sprzed zaktdcen. System
jest uznawany za odporny, jesli w krotkim okresie nie zmienia swojej funkeji i struktury.
Jednak wraz z rozwojem koncepcji coraz wiecej autoréw wskazuje na to, ze odpornoséé
nie polega jedynie na powrocie do stanu sprzed szoku, lecz na budowaniu zdolnosci do
wprowadzania zmian i transformacji w odpowiedzi na nowy kontekst funkcjonowania
(Walker, Salt 2012; Goldstein i in. 2015). W przypadku podejécia ewolucyjnego sytuacja
jest wiec odwrotna: odporny system to taki, ktory jest zdolny do adaptacji i transformacji
w diuzszym czasie (Boschma 2015; Masik 2022a).
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Odpornosé¢ miejska mozna analizowa¢ w réznych skalach przestrzennych, dlatego tez
w swoim opracowaniu G. Masik (2022a) wyrdznit definicje odpornosci odnoszace si¢
do ogoélnej (calego systemu, kraju) regionalnej oraz lokalnej skali analiz. Ostatnia z nich
jest szczegllnie istotna dla historycznych centréw miast. Rozszerzenie i zastosowanie
koncepcji odpornosci w skali miasta (urban resilience) oznacza przejscie z nacisku
na funkcjonowanie systemoéw technicznych na sposoby dzialania systeméw spotecz-
nych, zwlaszcza zdolno$¢ miast do kontynuowania, przywracania lub wzmacniania
waznych funkeji miejskich (handlowych, przemystowych czy spotecznych) w obliczu
katastrof i innych zagrozen (Hamilton 2009). Mozna jg uja¢ jako: ,zdolnos¢ systemu
miejskiego i wszystkich jego sieci spoleczno-ekologicznych i socjotechnicznych do
utrzymania lub szybkiego powrotu do pozadanych funkcji w obliczu zaburzenia oraz
do adaptacji do zmian i szybkiej transformacji systeméw, ktore ograniczajg zdolnos¢
adaptacyjng obecnie lub w przyszlosci” (Meerow i in. 2016, s. 45). W tej koncepcji
zwraca si¢ takze uwage na zdolno$¢, zaréwno spoleczenstwa, jaki gospodarki miasta,
do elastycznego dostosowywania si¢ do sytuacji kryzysowej i niepewnych warunkéw
funkcjonowania (Foster 2007). Wskazuje sie na potrzebe bardziej zintegrowanego
i ,wlaczajacego” podejscia do odpornosci miejskiej, angazujacego lokalne spotecznosci
i uwzgledniajacego powigzania pomiedzy systemami spolecznymi, ekonomicznymi
oraz ekologicznymi (Foster 2007; McPhearson i in..2015). Dobrze podsumowuje
omawiane zagadnienie, w sposéb ciekawy z:perspektywy historycznych $rédmiesé,
definicja zaproponowana przez UN-Habitat (2012), w mysl ktérej odpornosé miejska
to: ,mierzalna zdolno$¢ kazdego systemu miejskiego, wraz z jego mieszkancami,
do zachowania ciagtosci [funkcjonowania= M.G.] w czasie szokéw i kryzysow oraz
pozytywnej adaptacji i transformacji w kierunku rozwoju zréwnowazonego” (City
Resilience Profiling 2018, s..13). Niektérzy autorzy zwracajg tez uwage na to, Ze w ostat-
nich latach skupiono si¢ przede wszystkim na analizach odpornosci srodowiskowej
oraz gospodarczej miast, mniej uwagi po$wigcajac ich odpornosci instytucjonalnej
i spotecznej (Masik 2022b). Inni badacze twierdzg natomiast, Ze koncepcja odpornosci
miejskiej zastgpita podejs$cie w duchu zréwnowazonego rozwoju, stajac si¢ dominujacg
koncepcja w obszarze studiow miejskich (Meerow, Newell 2019).

W kontekscie historycznych centréw miast koncepcja odpornosci miejskiej moze
by¢ przydatna w analizie reakcji na sytuacje kryzysowe, jakich do$wiadczajg miasta,
a takze na pewne nasilajace si¢ i uznawane za negatywne zmiany zachodzace w miastach,
takie jak niekontrolowany rozwdj turystyki i zwiazane z nim skutki (tab. 3). Analiza
odpornosci w takich przypadkach moze obejmowac calg dzielnice sr6dmiejska trakto-
wang jako ,jeden organizm” lub poszczegélnych interesariuszy czy wybrany typ funkcji
lub branze (np. gastronomiczna, kulturalna) na jej terenie. Najwazniejsze wyzwania
spoteczno-polityczne w kontekscie odpornosci miejskiej pokrywaja si¢ z problemami,
przed ktérymi stoja dzielnice srédmiejskie. Nalezg do nich m.in.: rosnaca segregacja
spoteczno-przestrzenna, homogenizacja funkcji i monofunkcjonalizacja (dominacja
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Tab. 3. Wybrane koncepcje teoretyczne obiecujace jako rama teoretyczna do analizy przemian
dzielnic srodmiejskich miast
Tab. 3. Selected theoretical concepts as a promising framework for analysing transformations of

historic inner cities

Przyktady publikacji

Przyktady publikacji

Koncepcja Akcentowane procesy i wyzwania zagranicznych polskich
Concept Key processes and challenges addressed Examples of international Examples of Polish
publications publications
gentryfikacja, wykluczenie spoteczne, Lefebvre (1967); Pobtocki (2010);
sprawiedliwo$¢ przestrzenna, Marcuse (2009); Sagan (2017);
Prawo do miasta party’cypaqg spote_czna, zréwnowazony nger (2009); Kubicki (2019)
Right to the city rozwoj, rewitalizacja Soja (2009);
Marcuse (2012);
Harvey (2015);

Diaz-Parra, Jover (2021)

Koncepcja rezimu
miejskiego
Urban regime theory

utrzymywanie stabilno$ci lokalnego uktadu
decyzyjnego, zlozono$¢ procesow
decyzyjnych, formowanie sie rezimu,

sieci relacji

Stone (1989); Davies (2003);
Mossberger, Stoker (2001);
Paddison, Hall (2023)

Sagan (2000);
Florczyk (2022)

Nowe Zarzadzanie

bardziej efektywne zarzadzanie,
oparcie polityk i strategii na zasadach

Paddison; Walmsley (2018);
Paddison, Hall (2023)

Hausner, Kukietka (2002);
Zalewski (2005);

Publiczne rynkowych, sukces miasta mierzony Nacewicz (2013)
New Public liczba utworzonych miejsc pracy
Management (NPM) | i wielko$cig inwestycji, system oceny
wydajnos$ci, nacisk na decentralizacje
. .. | zarzadzanie kryzysowe, adaptacja Holling (1973); Foster (2007); | Drobniak (2013);
ﬁ?;}g;‘; an odpomosci i dostosowanie do zmiennych warunkéw Boschma (2015); Czachor (2019);
Urban resilience Meerow (2016); Masik (2022a);
Meerow, Newell (2019) Masik (2022b)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

funkcji turystycznej) oraz zanikanie lokalnej tozsamo$ci. Konieczne jest wzmacnianie
lokalnego patriotyzmu poprzez wigksze angazowanie mieszkancéw w procesy decyzyjne
oraz uwzglednianie roli sektora prywatnego w budowaniu dlugoterminowej odpornosci
miasta (Czachor 2019).

Podsumowanie

Historyczne dzielnice $§rodmiejskie, stanowigce szczegdlnie cenne kulturowo obszary
miejskie, postrzegane przez pryzmat zlozonych relacji miedzy dziedzictwem mate-
rialnym i niematerialnym, na co zwraca uwage perspektywa HUL, sg niezwykle
interesujacym przedmiotem badan nad wspoélczesnymi procesami zachodzacymi
w miastach. Bedac obszarem, z ktérego korzystaja i na ktéry wplywajg zréznicowani
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interesariusze, odzwierciedlajg wiele kluczowych wyzwan i napie¢ charakterystycznych
dla wspdlczesnych osrodkéw miejskich. Sg to: konflikty miedzy ochrong dziedzictwa
kulturowego a presjg rynkows, miedzy interesem i potrzebami mieszkancow a tymcza-
sowych uzytkownikdw, a takze miedzy réznymi modelami zarzadzania publicznego.
Stad wiele istotnych procesdw, zidentyfikowanych w miastach, uwidacznia si¢ wyraznie
W przestrzeni tego typu dzielnic.

Biorac to pod uwage, przeglad i zestawienie wybranych koncepcji teoretycznych omé-
wionych w artykule pokazuje, ze przemiany historycznych dzielnic §rédmiejskich moga
by¢ analizowane z wielu komplementarnych perspektyw, ktore pozwalaja wyjs¢ poza opis
zmian funkcjonalnych i morfologicznych tych obszaréw. Teorie prawa do miasta, rezimu
miejskiego, NPM i NPG oraz odporno$ci miejskiej dostarczajg odmiennych, lecz wzajem-
nie uzupelniajacych sie ram interpretacyjnych, umozliwiajacych badanie relacji wladzy,
mechanizméw decyzyjnych, konfliktéw intereséw oraz sposobdw, reagowania miast na
presje zmian spoleczno-ekonomicznych w obszarach o wysokiej wartosci historycznej.

Z perspektywy zaprezentowanych koncepcji historyczne §rédmiescia moga by¢
traktowane jako szczegolnie ,,zageszczone” przestrzenie badaweze, w ktérych wyraznie
ujawniajg sie procesy selektywnego wlaczania i wykluczania.aktoréw z podejmowania
decyzji. Teoria rezimu miejskiego umozliwia analize konfiguracji aktoréw uczestniczacych
w zarzadzaniu dziedzictwem, identyfikacje dominujacychkoalicji oraz badanie stabilnosci
izmienno$cilokalnych ukladéw wladzy. Z koleikoncepcje NPM i NPG pozwalajg bada¢,
jakie modele zarzadzania sg faktycznie realizowane w odniesieniu do historycznych
dzielnic $rodmiejskich, w jakim stopniu deklarowane podejscia partycypacyjne przekta-
dajg sie na praktyke zarzadzania miastem oraz jaka role odgrywajg wartosci spoteczne
w poréwnaniu z kryteriami efektywnosci i wzrostu gospodarczego.

Ujecia normatywne, takie jak prawo do miasta czy sprawiedliwo$¢ przestrzenna, otwie-
raja natomiast pole do analiz dotyczacych dystrybucji kosztéw i korzysci wynikajacych
z ochrony i uzytkowania dziedzictwa, prawa do zamieszkiwania w historycznym cen-
trum oraz dostepu do jego zasobdéw symbolicznych i materialnych. Wreszcie koncepcja
odpornosci miejskiej pozwala formulowaé pytania o zdolno$¢ historycznych §rédmiesé
do adaptacji i transformacji w obliczu presji turystycznej, demograficznej i ekonomicznej,
a takze o to, jakie strategie zarzadzania sprzyjaja dlugofalowej réwnowadze miedzy
ochrong dziedzictwa a codziennym funkcjonowaniem tych obszaréw. Zestawienie
omawianych podej$¢ moze tym samym tworzy¢ spdjng podstawe teoretyczng do
dalszych badan nad historycznymi dzielnicami $rodmiejskimi jako unikalnymi, lecz
problematycznymi przestrzeniami wspoétczesnych miast. Problematyka ta moze i winna
by¢ zglebiana takze w kontekscie zabytkowych §rédmies¢ najwiekszych polskich miast,
wyjasniajac zachodzace na ich terenie procesy i argumentujac za bardziej kreatywnym
i spolecznie odpowiedzialnym zarzadzaniem. Wydaje sie to szczegdlnie istotne wobec
zlozonych wyzwan, z jakimi miasta mierzyly si¢ w przeszlosci, mierzg sie obecnie i beda
musialy sie mierzy¢ w przyszlosci, w tym pandemii, napie¢ geopolitycznych oraz wyzwan
klimatycznych.



54 PRACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 184

Literatura

Alvarez-Sousa A., 2018, The problems of tourist sustainability in cultural cities: Socio-political per-
ceptions and interests management, “Sustainability”, 10(2), 503.

Ashworth G.J., Tunbridge J.E., 2000, The tourist-historic city, Routledge.

Banaszkiewicz M., 2012, Problem ,,skansenizacji” dziedzictwa kulturowego w turystyce, ,, Turystyka
Kulturowa”, 1, 88-95.

Bandarin E, van Oers R., 2012, The historic urban landscape: Managing heritage in an urban century,
John Wiley & Sons.

Baptista L.V., Nofre J., Jorge M.R., 2018, Mobilidade, cidade e turismo: pistas para analisar as tran-
sformagdes em curso no centro histérico de Lisboa, Sociologia: Revista da Faculdade de Letras da
Universidade do Porto, Numero temético — Cidade, cultura e turismo: novos cruzamentos, 14-32.

Benevolo L., 1995, Miasto w dziejach Europy, Krag.

Bennett A., Taylor J., Woodward 1., 2014, The festivalization of culture, Ashgate.

Bertocchi D., Visentin E, 2019, “The overwhelmed city”: Physical and social over-capacities of global
tourism in Venice, “Sustainability’, 11(24), 6937.

Bombol M., Godlewski G., 2020, Laboratorium doswiadczer czasu wolnego: problemy wspétczesnosci,
Oficyna Wydawnicza SGH.

Boschma R., 2015, Towards an evolutionary perspective on regional resilience, “Regional Studies’,
49(5), 733-751.

Brenner N., Marcuse P., Mayer M., 2009, Cities for people, not for profit, “City”, 13(2-3), 176-184.

Casagrande M., 2016, Heritage, tourism, and demography in the island city of Venice: Depopulation
and heritagization, “Urban Island Studies’, 2(1), 121-141.

Castells M., 1982, Kwestia miejska, PWN.

Castells M., 2020, Space of flows, space of places: Materials for a theory of urbanism in the information
age, [w:] The city reader, R.T. LeGates, E Stout (red.), Routledge, 240-251.

Cudny W., 2016, Festivalisation of urban spaces, Springer.

Czachor R., 2019, Koncepcja urban resilience: zatozenia, tres¢, mozliwosci implementacji, ,,Spotecz-
nosci Lokalne. Studia Interdyscyplinarne’, (3), 127-148.

Davies J., 2003, Partnership versus regimes: why regime theory cannot explain urban coalitions
in the UK, “Journal of Urban Affairs”, 25(3), 253-269.

Deklaracja Amsterdamska (2015), [w:] Vademecum konserwatora zabytkéw. Migdzynarodowe Normy
Ochrony Dziedzictwa Kultury, ICOMOS, 55-60.

Derek M., 2013, Turystyka poza utartym szlakiem — nowy model turystyki miejskiej, ,Turystyka
Kulturowa”, 9, 5-17.

Diaz-Parra L, Jover J., 2021, Overtourism, place alienation and the right to the city: Insights from the
historic centre of Seville, Spain, “Journal of Sustainable Tourism”, 29(2-3), 158-175.

Dodds R., Butler R., 2019, Overtourism: Issues, realities and solutions (vol. 1), Walter de Gruyter
GmbH & Co KG.



HISTORYCZNE DZIELNICE SRODMIEJSKIE — MOZLIWOSCI I WYZWANIA... 55

Drobniak A., 2013, Urban resilience - nowa perspektywa badawcza rozwoju miast, Studia KPZK
PAN, 153, 204-221.

Drozda L., 2017, Uszlachetniajgc przestrzen. Jak dziata gentryfikacja i jak si¢ jg mierzy, Instytut
Wydawniczy Ksigzka i Prasa.

Evans R., 1997, Regenerating town centres, Manchester University Press.

Evans G., 2024, Cultural spaces, production and consumption, Routledge.

Everitt J., Massam B.H., Chavez-Dagostino R.M., Sanchez R.E., Romo E.A., 2008, The imprints
of tourism on Puerto Vallarta, Jalisco, Mexico, “The Canadian Geographer”, 52(1), 83-104.

Fattore G., Dubois H.E,, Lapenta A., 2012, Measuring new public management and governance
in political debate, “Public Administration Review’, 72(2), 218-227.

Florczyk R., 2022, Wplyw Unii Europejskiej na strukture wladzy lokalnej w $wietle koncepcji rezimow
miejskich, Przyktad miast Obszaru Metropolitalnego Warszawy, rozprawa doktorska, Uniwersytet
Warszawski.

Florida R., 2017, The new urban crisis: How our cities are increasing inequality, deepening segregation,
and failing the middle class-and what we can do about it, Hachette.

Foster K.A., 2007, A case study approach to understanding regional resilience, Working Paper
2007-2008, Institute of Urban and Regional Development, University of California.

Gachowski M., 2004, Kwestia celowosci istnienia centrum miasta w warunkach transformacji
spoleczno-urbanistycznej, [w:] Przemiany struktury przestrzennej miast w sferze funkcjonalnej
i spotecznej, J. Stodczyk (red.), Uniwersytet Opolski, 87-94.

Gadecki J., 2013, Odkrywajgc miasto idealne? Marginalna gentryfikacja starej czesci dzielnicy Nowa
Huta, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, 14(54), 64-81.

Glaeser E., 2012, Triumph of the city: How our greatest invention makes us richer, smarter, greenet,
healthier, and happier, Penguin.

Goldstein B.E., Wessells A.T., Lejano R., Butler W., 2015, Narrating resilience: Transforming urban
systems through collaborative storytelling, Urban Studies, 52(7), 1285-1303.

Goodwin H., 2017, The challenge of overtourism, “Responsible tourism partnership’, 4(2017), 1-19.

Goodwin H., 2019, Barcelona - crowding out the locals: A model for tourism management,
[w:] Overtourism: Issues, realities and solutions, R. Dodds, R. Butler (red.), De Gruyter, 1,125-138.

Gotham K.E, 2005, Tourism gentrification: The case of new Orleans’ vieux carre (French Quarter),
“Urban Studies”, 42(7), 1099-1121.

Gorka Z., 2004, Krakowska dzielnica staromiejska w dobie spoleczno-ekonomicznych przemian
Polski na przetomie XX i XXI wieku: Uzytkowanie ziemi i funkcje, Krakow, Instytut Geografii
Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Grzeszczak J., 2010, Gentryfikacja osadnictwa: charakterystyka, rozwdj koncepcji badawczej i prze-
glad wyjasnieri, PAN.

Hamilton W.A.H., 2009, Resilience and the city: The water sector, “Proceedings of the Institution
of Civil Engineers-Urban Design and Planning’, 162(3), 109-121.

Hannigan J., 2005, Fantasy city: Pleasure and profit in the postmodern metropolis, Routledge.



56 PRACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 184

Harvey D., 2015, The right to the city, [w:] The city reader, R.T. LeGates, F. Stout (red.), Routledge,
270-278.

Hausner J., Kukietka M. (red.)., 2002, Studia z zakresu zarzgdzania publicznego, MSAP AE.

Hoffman PR., 1992, Tourism and language in Mexicos Los Cabos, “Journal of Cultural Geography’,
12(2), 77-92.

Holling C.S., 1973, Resilience and stability of ecological systems, “Annual Review of Ecology and
Systematics”, 1-23.

Holuj D., 2023, Przestrzenie dziedzictwa jako przedmiot zainteresowania organizacji pozytku publicz-
nego, ,Prace i Studia Geograficzne’, 68(1), 43-63.

Howard P., 2003, Heritage: management, interpretation, identity, Bloomsbury Publishing.

Hughes N., 2018, “Tourists go home’: anti-tourism industry protest in Barcelona, “Social Movement
Studies”, 17(4), 471-477.

Jackson K.T., 1987, Crabgrass frontier: The suburbanization of the United States, Oxford University
Press.

Jacobs J., 1961, The death and life of great American cities, Vintage.

Jokilehto J., 2017, History of architectural conservation, Routledge.

Jover J., Diaz-Parral., 2020, Gentrification, transnational gentrification and touristification in Seville,
Spain, “Urban Studies”, 57(15), 3044-3059.

Kearns G., Philo C., 1993, Culture, history, capital: A critical introduction to the selling of places,
[w:] Selling places: The city as cultural capital, past and present, G. Kearns, C. Philo (red.) Per-
gamon Press, 1-32.

Kimbu A.N., Ngoasong M.Z., 2013, Centralised decentralisation of tourism development: A network
perspective, “Annals of Tourism Research’, 40, 235-259.

Klekotko M., Navarro C.J., Silver D;; Clark T.N., 2015, Wymiary i charakter kulturowy miasta,
[w:] Wymiary kulturowe polskich miast i miasteczek, M. Klekotko, C.J. Navarro (red.), Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Kotodziej J., 2025, Panorama miasta historycznego. Krakowski poligon doswiadczer, Ksiggarnia
Akademicka.

Kotus J., Rzeszewski M., Bajerski A., 2015, Przyjezdni w strukturze miasta: miasto wobec przyjezd-
nych: studenci i turysci w miescie w kontekscie koncepcji ,,city users”, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe.

Kowalczyk-Aniol J., Zmyslony P, 2017, Turystyka miejska jako Zrédto protestéw spotecznych: przy-
klady Wenecji i Barcelony, ,Turystyka Kulturowa”, (2), 7-36.

Kowalczyk-Aniol J., 2018, Koncepcja gentryfikacji turystycznej i jej wspétczesne rozumienie ,,Prace
Geograficzne’, (154), 35-54.

Kowalczyk-Aniot, ., 2019, Touristification of the housing resources of historical inner cities. The case
of Krakdw, ,Studia Miejskie”, (35), 9-25.

Koziot-Stupska A., 2022, Instrumenty zarzqdzania dziedzictwem kulturowym w dyspozycji samo-
rzgdow gminnych w Polsce i przestrzenne zroznicowanie ich wykorzystania, ,,Prace Geograficzne’,
168, 47-71.



HISTORYCZNE DZIELNICE SRODMIEJSKIE — MOZLIWOSCI I WYZWANIA... 57

Kubicki P, 2017, Wplyw studentyfikacji i turystyfikacji na spoteczno-kulturowq przestrzet miasta,
»Miasto, Pamie¢ i Przyszlos¢. Wroctawski Rocznik Samorzadowy”, 2, 63-73.

Kubicki P, 2019, Ruchy miejskie w Polsce. Dekada doswiadcze#, ,,Studia Socjologiczne”, 234(3),
5-30.

Landry C., 2006, The art of city-making, Routledge.

Larraz B., Garcia-Gomez E., 2020, Depopulation of Toledo’s historical centre in Spain? Challenge for
local politics in world heritage cities, “Cities’, 105, 102841.

Lees L., Shin H.B., Lépez-Morales E., 2016, Planetary gentrification, John Wiley & Sons.

Lefebvre H., 1967, Le droit a la ville, “UHomme et la société’, 6(1), 29-35.

Lefebvre H., 1968, El derecho a la ciudad, Ediciones Peninsula.

Lefebvre H., 1970, La révolution urbaine, Gallimard.

Le$niewska-Napierala K., Napierata T., Tobiasz-Lis P., Wojcik M., 2019, Sustainable tourism deve-
lopment towards spatial justice: Evidence from Mastomecz, Poland, [w:] The Third International
Congress on Future of Tourism: Innovation, Entrepreneurship and Sustainability (Futourism 2019),
Mersin University.

Ley D., 2003, Artists, aestheticisation and the field of gentrification;, “Urban Studies”, 40(12),
2527-2544.

Loda M., Bonati S., Puttilli M., 2020, History to eat. The foodification.of the historic centre of Florence,
“Cities”, 103, 102746.

Liszewski S., 2012, Geografia urbanistyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN.

Liu Y, Jin X., Dupre K., 2022, Engaging stakeholders in contested urban heritage planning and
management, “Cities’, 122, 103521.

Liu Y., Weaver D.B., Dupre K., Jin X.,2025, A stakeholder perspective on contested urban heritage
and heritage tourism, “Journal of Sustainable Tourism’, 33(9), 1969-1990.

Lloyd R., Clark T.N., 2001, The city as an entertainment machine, “Critical Perspectives on Urban
Redevelopment’, 357(3), 378.

Marcuse P., 2009, From critical urban theory to the right to the city, “City”, 13(2-3), 185-197.

Marcuse P, 2012, Whose right (s) to what city?, [w:] Cities for people, not for profit, Routledge, 24-41.

Masik G., 2022a, Koncepcja odpornosci: definicje, interpretacje, podejscia badawcze oraz szkoty mysli,
»Przeglad Geograficzny’, 94(3), 279-305.

Masik G., 2022b, Koncepcja odpornosci systeméw spoteczno-ekologicznych wobec innych aktualnych
koncepcji rozwoju oraz uwagi krytyczne, ,Prace i Studia Geograficzne’, 67(2), 7-18 .

McPhearson T., Andersson E., Elmqvist T., Frantzeskaki N., 2015, Resilience of and through urban
ecosystem services, “Ecosystem Services”, 12, 152-156.

Mayer M., 2009, The Right to the City’ in the context of shifting mottos of urban social movements,
“City’, 13(2-3), 362-374.

Meerow S., Newell ].P, Stults M., 2016, Defining urban resilience: A review, “Landscape and Urban
planning’, 147, 38-409.

Meerow S., Newell J.P,, 2019, Urban resilience for whom, what, when, where, and why?, “Urban
Geography”, 40(3), 309-329.



58 PRACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 184

Milano C., Novelli M., Cheer .M., 2019, Overtourism and degrowth: A social movements perspective,
“Journal of Sustainable Tourism”, 27(12), 1857-1875.

Mossberger K., Stoker G., 2001, The evolution of urban regime theory: The challenge of conceptual-
ization, “Urban Affairs Review”, 36(6), 810-835.

Muioz EM., 2010, Urbanalisation: Common landscapes, global places, “The Open Urban Studies
Journal’, 3, 78-88.

Murzyn M., 2006, Kazimierz: srodkowoeuropejskie doswiadczenie rewitalizacji, Migdzynarodowe
Centrum Kultury.

Murzyn-Kupisz M., 2012a, Cultural quarters as a means of enhancing the creative capacity of Polish
cities? Some evidence from Cracow, ,Quaestiones Geographicae”, 31(4), 63-76.

Murzyn-Kupisz M., 2012b, Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie.

Murzyn-Kupisz M., 2015, Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania zarzgdzania obszarami historycz-
nych srédmies¢ wpisanymi na liste UNESCO oraz mozliwosci finansowania prac konserwatorskich
na ich terenie, [w:] Wybrane zagadnienia zarzqdzania dobrami UNESCO w Polsce, B. Szmygin
(red.), Politechnika Lubelska, ICOMOS, 127-146.

Murzyn-Kupisz M., Szmytkowska M., 2015, Studentification in'the post-socialist context: The case
of Cracow and the Tri-City (Gdansk, Gdynia and Sopot), “Geografie”, 120(2), 188-209.

Murzyn-Kupisz M., Dzialek J., 2017, Artysci w przestrzeni miejskiej Krakowa i Katowic, Universitas.

Nacewicz P, 2013, Wdrazanie nowego zarzgdzaniapublicznego jako sposéb unowoczesniania admi-
nistracji publicznej w Swietle wytycznych Komisji Europejskiej, ,Zeszyt Studencki K6t Naukowych
Wydzialu Prawa i Administracji UAM’;, 3, 99-114.

Nowakowski M., 1990, Centrum miasta. Teoria, projekty, realizacje, Arkady.

Osborne S.P, 2006, The new public governance?, “Public Management Review”, 8(3), 377-387.

Pacione M., 2009, Urban geography: A global perspective, Taylor & Francis.

Paddison B., Hall ].;,2023, Tourism policy, spatial justice and COVID-19: Lessons from a tourist-
-historic city, “Journal of Sustainable Tourism’, 31(12), 2809-2824.

Paddison B., Walmsley A., 2018, New Public Management in tourism: a case study of York, “Journal
of Sustainable Tourism”, 26(6), 910-926.

Pawlusinski R., Zmysélony P., 2018, Gospodarka nocna a oferta kulturowa miast, ,,Turystyka
Kulturowa’, 7, 7-22.

Perkumiené D., Pransktiniené R., 2019, Overtourism: Between the right to travel and residents’ rights,
“Sustainability”, 11(7), 2138.

Poblocki K., 2010, Prawo do miasta, ,,Tygodnik Powszechny’, 14.

Pobtocki K., Mergler L., Wudarski M., 2013, Anty-bezradnik przestrzenny: prawo do miasta
w dziataniu, Fundacja Res Publica.

Poblocki K., 2014, Gentryfikacja, wlasnos¢ i polski kapitalizm polityczny, ,,Politeja — Pismo Wydzialu
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego’, 11(27), 157-177.

Ponzini D., Bianchini E, Tzortzi N., Sanetra-Szeliga J. (red.), 2020, Mega-events and heritage:
The experience of five European cities, MCK.



HISTORYCZNE DZIELNICE SRODMIEJSKIE — MOZLIWOSCI I WYZWANIA... 59

Prokopowicz D., Kwasek A., 2017, Rozwdj koncepcji good governance w instytucjach administracji
patistwowej, ,Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula”, 55(4), 176-188.

Rewers E., 2015, Co studentyfikacja ma wspélnego z gentryfikacjg?, ,Rozwdj Regionalny i Polityka
Regionalna’, 31, 57-66.

Sagan 1., 2000, Miasto — scena konfliktow i wspdtpracy: rozwéj miast w Swietle koncepcji rezimu
miejskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Sagan L, 2017, Miasto: nowa kwestia i nowa polityka, Scholar.

Seijas A., Gelders M.M., 2021, Governing the night-time city: The rise of night mayors as a new form
of urban governance after dark, “Urban Studies”, 58(2), 316-334.

Smith D., 2005, Patterns and processes of studentification in Leeds, “The Regional Review”, 12, 14-16.

Smith A., 2015, Events in the city: Using public spaces as event venues, Routledge.

Soja E., 2009, The city and spatial justice, “Justice Spatiale/Spatial Justice”, 1(1), 1-5.

Stone C., 1989, Regime politics: Governing Atlanta 1946-1988, University Press of Kansas.

Stone C., 2004, It’s more than the economy after all: Continuing the debate about urban regimes,
“Journal of Urban Affairs”, 26(1), 1-19.

Stone C., 2005, Looking back to look forward: Reflections on urban regime analysis, “Urban Affairs
Review”, 40(3), 309-341.

Stoker G., Mossberger K., 1994, Urban regime theory in comparative perspective, “Environment and
planning C: Government and Policy”, 12(2), 195-212.

Szmygin B., 2013, Rekomendacja o historycznym krajobrazie miejskim — wdrozenie zmiany paradyg-
matu w ochronie miast historycznych, ;Budownictwo i Architektura’, 12(4), 117-126.

Szmygin B., 2016, Swiatowe dziedzictwo kultury UNESCO: charakterystyka, metodologia,
zarzgdzanie, ICOMOS.

Wallis A., 1979, Informacja i gwar: o miejskim centrum, Paiistwowy Instytut Wydawniczy.

Walker B., Salt D., 2012, Resilience practice: Building capacity to absorb disturbance and maintain
function, Island Press.

Wyly E.K., Hammel D.J., 2001, Gentrification, housing policy, and the new context of urban redeve-
lopment, [w:] Critical perspectives on urban redevelopment, K.F. Gothman (red.), Emerald Group
Publishing Limited, 211-276.

Zalewski A., 2005, Nowe zarzgdzanie publiczne w polskim samorzgdzie terytorialnym, SGH.

Zasina J., Jakubiak W., 2024, Studentification, youthification, and gentrification, all at once? New-
builds, newcomers, and near-campus change in a post-industrial city, “Bulletin of Geography,
Socio-Economic Series”, (64), 87-101.

Zasina J., Zelazowski K., 2025, Rooming flats: How financialisation-led densification is spurring inner-
city studentification in Lodz, Poland, Urban Studies, https://doi.org/10.1177/004209802513424.

Zhang X., Li H., 2018, Urban resilience and urban sustainability: What we know and what do not
know?, “Cities” 72(A): 141-148.

Zherdev N., 2014, Festivalization as a creative city strategy, IN3 Working Paper Series.

Zukin S., 2009, Naked city: The death and life of authentic urban places, Oxford University Press.


https://www.emerald.com/insight/search?q=Elvin%20K.%20Wyly
https://www.emerald.com/insight/search?q=Daniel%20J.%20Hammel
https://doi.org/10.1177/00420980251342404

60 PRACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 184

Zuzanska-Zysko E., Pytel S., Koman W., 2016, Suburbanization in postindustrial area. Case study
of the Silesia Metropolitan Region, [w:] GeoMed 2016. 4th International Geography Symposium,
R. Efe, I. Ciirebal, L. Lévai (red.), Book of Proceedings, Kemer-Antalya, 835-849.

Zrédta internetowe

City Resilience Profiling Tool Guide, http://urbanresiliencehub.org/wp-content/uploads/2018/02/
CRPT-Guide.pdf (4.02.2026).

Encyklopedia PWN, 2026, https://encyklopedia.pwn.pl (4.02.2026).

Marek Grochowicz

Uniwersytet Jagiellotiski w Krakowie

Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej
ul. Gronostajowa 7, 30-387 Krakow
marek.grochowicz@uj.edu.pl

ORCID: 0000-0002-5766-3847


mailto:marek.grochowicz@uj.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-5766-3847

	Przycisk 1: 


