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Aetiology of female crime. An interdisciplinary 
perspective

Gender is considered to be a key variable in con-
temporary analyses of crime [1, 2]. However, it should 
be noted that for decades, forensic research has shown 
only a marginal interest in women’s criminal activity 
[3, 4]. The historical outlook on female criminals was 
based on patriarchal stereotypes of the woman as pas-
sive, docile and predestined for caretaking roles, and 
thus, as a person incapable of evil. From this perspec-
tive, a woman entering into conflict with the law was 
treated as a marginal phenomenon and an exception to 
her ‘natural role’ [5]. Interest in this area of research 
only grew during the feminist wave of the 1970s [6].

Today, a key focus in the research on gender-based 
crime is the scale of the phenomenon itself, a con-
text in which the term gender gap in crime, defined 
as the difference between the participation of women 
and men in criminal activities, appears frequently [7]. 
Globally speaking, men are still responsible for the 
vast majority of crimes. In the UK and the US, women 
account for one-quarter of all inmates (27% in the UK 
and 25% in the US) [8, 9]; whereas in Poland, this 
percentage is significantly lower (9–10%) [10]. At the 
same time, the gender gap in cases of violent crime 
is gradually narrowing, which some studies attrib-
ute to sociocultural changes [11]. During the period 
of political transformation in Poland (1992–2011), the 
proportion of women involved in homicides remained 
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stable (approx. 13%), but increased in other catego-
ries of violent crimes, including bodily injury, assault 
and battery, and robbery. These trends were reflected 
in the structure of the prison population: the number 
of female inmates tripled between 1990 and 2013, and 
by 2017, more than one-third of these inmates were 
serving sentences for violent crimes [10, 12]. It should 
be underlined that these changes are more prominent 
in highly-developed countries, where the gender gap 
in crime is smaller than in developing societies [13].

The relatively low share of women involved 
in  crime led to a situation in which many classical 
criminological theories were founded almost exclu-
sively on studies conducted with male groups. As 
current researchers emphasise, extending such a mod-
el over the entire population should be considered as 
a  methodological error [14]. According to the con-
temporary approach, while some etiological factors 
are universal, certain biological and psychosocial 
mechanisms are gender-specific [15, 16]. The biolog-
ical perspective highlights the different physiological 
mechanisms at play in both genders. Research on sen-
sation-seeking suggests that women tend to exhibit 
the need for intense stimulation of the nervous system 
through risky behaviour less often than men [17]. An-
other impactful factor is coping with stress: in women, 
an increased level of oxytocin promotes seeking social 
support, which is a protective measure against crime, 
in contrast to the male tendency towards aggression 
[18]. It is also worth referencing an analysis con-
ducted by Vaske and colleagues [19], which provid-
ed evidence for the existence of a higher genetic load 
threshold in women. These findings suggest that, due 
to her stronger biological and social protective factors, 
a woman would need to accumulate a greater number 
of risk-associated genetic variants in order to ‘cross 
the threshold’ and become a criminal.

The psychological perspective acknowledges the 
importance of dysfunctional experiences from the 
early stages of life, as well as the characteristics of 
female aggression and personality traits. Research 
indicates that, among individuals who experienced 
childhood abuse, the risk of perpetrating violence in 
adulthood is higher among women [20], and that be-
ing a juvenile victim of sexual violence is one of the 
strongest predictors of subsequent female criminality 
[21]. These results match Widom’s classical concept 
of the cycle of violence [22]. Conversely, studies on 
aggression have demonstrated that women exhibit 
a qualitatively different readiness for aggression from 
men: aggression in women more often takes on a ver-
bal, indirect, and relational form (such as scheming), 
which is the result of socialisation processes that teach 

women to avoid physical confrontation and to exercise 
self-control in their actions [23, 24]. Consequently, 
aggressive actions in women are more nuanced, and 
thus, more difficult to detect than such actions in men. 
Research on personality traits has shown that wom-
en with strong psychopathic traits more often exhibit 
behaviour aimed at destroying interpersonal relation-
ships; whereas men with psychopathic profiles are 
most likely to engage in more direct forms of aggres-
sion. This gender-based difference may partly explain 
the lower participation of women in violent crime, 
but at the same time, it may hinder their social reinte-
gration, as it impairs the ability to build and maintain 
secure bonds [25]. An analysis of psychopathy also 
noted that its affective aspect was a strong predictor of 
violence in women [26].

Sociological concepts underline the significance of 
social roles and structural conditions. Modern inter-
pretations of Agnew’s strain theory [27] point to the 
effects of stress caused by an overload of caregiving 
responsibilities, experiences of domestic violence, and 
the pressures of single motherhood. Consequently, 
crime is a form of coping with difficult situations when 
no alternative solutions are available [28]. In this con-
text, the liberationist perspective promoted by Freda 
Adler and Rita Simon, which posits an increase in 
female crime alongside women’s emancipation, has 
been criticised. A potential response to this criticism 
appears to be the notion of marginalisation, according 
to which female crime is a reaction to victimisation 
and structural exclusion, rather than a result of the so-
cial opportunities available to women [29].

The current standard and a response to the limi-
tations of the single-factor approaches are integrated 
theories, including Walsh’s model [30], which propos-
es an interaction between biological and environmen-
tal factors. A dysfunctional family environment may 
weaken a woman’s natural protective factors, leading 
to an increased risk of crime. Contemporary criminol-
ogy is moving away from male-centric approaches 
in favour of multi-factor models that synthesise the 
knowledge provided by scientific studies and elucidate 
the specific, complex aetiology of female crime.

Concept of criminal thinking styles

Cognitive processes play a key role in the decision 
to commit a crime; within them, relatively stable in-
dividual differences are observed, which the literature 
defines as thinking styles [31, 32]. In criminal psy-
chology, they are reflected in the concept of criminal 
thinking styles, which is the primary constituent in 



Risk factors for the development of criminal thinking styles in women sentenced for violent crimes 279

Problems of Forensic Sciences 2025, vol. 144, 277–300

the theory of a criminal lifestyle, as devised by Glenn 
Walters [33]. A criminal lifestyle is a pattern of be-
haviour characterised by low levels of self-control, 
a  lack of responsibility, interpersonal assertiveness, 
and chronic violations of social norms. This behaviour 
stems from interactions between biopsychosocial con-
ditions, available life choices and cognitive processes, 
which allow for the rationalisation and neutralisation 
of deviant behaviour [33].

Criminal thinking is defined as a set of cognitive 
patterns, errors, and distortions that legitimise break-
ing the law [34–36], including both the content of an 
individual’s beliefs and the manner in which they pro-
cess the information that initiates and maintains their 
criminal activity [37]. Walters distinguished eight ba-
sic patterns of criminal thinking as follows [38]:
–	 mollification – placing the blame for one’s behav-

iour on external factors;
–	 cutoff – cognitive detachment from the perspective 

of facing the consequences of one’s actions;
–	 entitlement – a delusion of omnipotence and giving 

oneself the right to break law;
–	 power orientation – belief in a social division into 

the weak and the strong, while aiming for domina-
tion and control over other people;

–	 sentimentality – constructing fake honesty and 
high moral standards by selectively presenting 
one’s decisions in life;

–	 superoptimism – an optimistic, inaccurate assess-
ment of the consequences of a crime;

–	 cognitive indolence – mental lethargy, with a re-
luctance to develop oneself and broaden one’s 
horizons;

–	 discontinuity – a lack of persistence in one’s ac-
tions, the abandonment of goals, and the failure to 
keep promises.
Two higher-order dimensions have also been pro-

posed as an extension of the classical dichotomy of ag-
gression [40, 41]: proactive criminal thinking, which 
is instrumental, amoral, and focused on specific ben-
efits; and reactive criminal thinking, characterized by 
impulsivity and a lack of reflection.

Criminal thinking styles serve as the safeguards of 
a criminal’s mental self-image and reinforce the un-
derdeveloped regulation of the relationships with his 
or her environment. They are dominated by an emo-
tional and drive-focused mechanism that hampers 
delaying gratification and predicting consequences 
[42]. Researchers underline the dimensional nature of 
criminal thinking: each style shows a different level of 
intensity, with criminals occupying the extremes of the 
continuum [43].

It should be noted that antisocial cognitive patterns 
belong to the ‘big four’ of the risk factors of recidi-
vism, which makes them a key part of risk assessment 
and rehabilitative interventions planning [44, 45]. Nu-
merous studies have confirmed their predictive value, 
including the possibility to predict recidivism [40, 46]. 
Previous studies conducted among female populations 
have shown that the structure of criminal thinking 
in women and men is analogous; i.e. it involves the 
same patterns and two main dimensions, which con-
firms the diagnostic utility of the Psychological In-
ventory of Criminal Thinking Styles (PICTS) for both 
genders [36, 46].

The PICTS is useful not only for assessing the risk 
of recidivism, but also for the purposes of early inter-
vention in high-risk groups. McCoy et al. [47] demon-
strated that individuals who anonymously admitted to 
committing violent crimes scored higher on all PICTS 
scales than the perpetrators of property crimes, with 
a similar pattern observed in both women and men. 
Consequently, the PICTS is able to identify differenc-
es in criminal thinking styles, which depend on the 
type of crime that is committed. A study conducted by 
Polaschek [48] has similar implications: he observed 
a higher level of general criminal thinking in inmates 
sentenced for violent crimes than in non-violent indi-
viduals. These findings confirmed the need to design 
diverse rehabilitation programmes, depending on the 
type of crime.

Many studies have confirmed the value of crimi-
nal thinking styles, which as a concept are one of the 
best structured and empirically verified models in the 
cognitive perspective [49]. This theory is applied in 
the design of preventive measures, as well as in as-
sessments of the risk of recidivism and the planning 
of rehabilitation programmes according to different 
types of crime [45, 50, 51]. Despite the significance 
of the theory of criminal thinking styles, research on 
the female population is still lacking. Consequent-
ly, it is crucial to design studies that include groups 
of women, with a special focus on different types of 
criminal activity. A review of the literature indicates 
that very few studies to date have aimed to determine 
the risk factors for the development of criminal think-
ing styles, which seems particularly important for the 
purpose of early prevention. Conversely, with respect 
to correctional interventions targeting individuals who 
have already been convicted, knowledge of the deter-
minants of thinking styles may improve the effective-
ness of the cognitive restructuring process.
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Research methodology

Aim of the study and justification

The results of the present study are part of a re-
search project dedicated to the biopsychosocial de-
terminants of criminal thinking styles in women sen-
tenced for violent crimes. One of the primary aims 
was to identify the risk factors for developing criminal 
thinking styles. The results described below concern 
this aspect of the study exclusively.

The methodological assumptions were based on 
two premises. The central element of the model was 
a construct of the criminal thinking styles as proposed 
by Glenn Walters. Criminal thinking is currently con-
sidered to be one of the key criminogenic factors that 
are strongly associated with the risk of recidivism and 
the effectiveness of rehabilitative interventions [52]. 
However, it should be noted that the determinants of 
criminal thinking styles are still largely unidentified. 
Previous studies have focused mostly on the male 
criminal population [46]. Variables with good theo-
retical and empirical foundations in psychology and 
criminal sciences were added to the research model. 
In light of current investigations, these variables may 
constitute the risk factors for the development of crim-
inal thinking styles. The research model consisted of 
five groups of variables: biological, psychological, en-
vironmental, correctional, and sociodemographic.

Temperamental traits were considered to be a po-
tential biological factor. The results of previous empir-
ical studies suggest that certain temperamental traits, 
such as low emotional reactivity or high levels of per-
severance, are associated with increased aggressive 
behaviour, and this association may differ between 
men and women [53]. It should be underlined that the 
types of perpetrators of domestic violence differ in 
terms of their emotional reactivity, sensory sensitivity 
and activity [54].

The group of psychological factors consisted of the 
locus of control, attachment styles, the need for cogni-
tive closure, and empathy. The locus of control varia-
ble was included in the model due to the documented 
relationships between the locus of control and exter-
nalisation, such as brutal crimes [55, 56]. The subject 
literature shows that insecure attachment styles are 
associated with both difficulties in regulating one’s 
emotions and a greater tendency to use violence in 
interpersonal relationships [57, 58]. The model also 
included the need for cognitive closure, defined as 
a tendency toward simplified information processing, 
cognitive rigidity and a preference for unambiguous 
interpretations of reality [59]. A high level of this need 

leads to selective information and the solidification of 
distorted cognitive patterns [60, 61], which makes it 
significant for analyses of criminal thinking. Empathy, 
as a variable with a potential protective function, was 
included due to its relationship with the attitudes of 
benevolence and a refusal to break social norms [62]. 
Likewise, the ability to accept other people’s perspec-
tives, as a cognitive component of empathy, is related 
to the inhibition of aggressive tendencies [63, 64].

The environmental area took into account the ex-
perience of violence during one’s childhood and ado-
lescence, as both a victim and a witness. The familial 
system is the original environment of socialisation 
that affects the development of emotional and cogni-
tive resources, which determine an individual’s func-
tioning in adulthood [65]. The results of longitudinal 
and qualitative studies clearly indicate that exposure 
to violence, parenting dysfunctions, and impulse con-
trol disorders in caregivers increase children’s risk of 
future criminal behaviour in adulthood [66, 67].

A set of sociodemographic and correctional var-
iables were also analysed. They were treated as the 
significant past and the current context of the partic-
ipants’ functioning that promoted externalisation and 
a solidification of distorted beliefs [68–70].

Main research questions

The primary research questions related to the re-
sults presented in this study concerned the following:
1.	 Determining whether there were significant differ-

ences in criminal thinking styles between the wom-
en sentenced for violent crimes (the experimental 
group) and women sentenced for other types of 
crimes (the control group).

2.	 Determining which of the variables included in the 
models had the highest explanatory power for the 
risk of developing criminal thinking styles in the 
women sentenced for violent crimes.
Due to a low number of publications on criminal 

thinking styles among women and the exploratory na-
ture of this study, no hypotheses were formulated.

Operationalisation of the variables

The variables included in the research model were 
operationalised as follows:
Criminal thinking styles – a Polish adaptation [65] of 
the PICTS [34]. Variables: mollification, cutoff, enti-
tlement, power orientation, sentimentality, superopti-
mism, cognitive indolence, and discontinuity.
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Attachment styles – Attachment Style Questionnaire 
(ASQ) [71]. Variables: secure style, emotional style, 
and avoidant style.
Need for Cognitive Closure – Need for Closure 
Scale (NFCS) [72], a Polish adaptation by Webster 
and Kruglanski [73]. Variables: preference for order, 
preference for predictability, intolerance of ambiguity, 
close-mindedness, and decisiveness.
Empathy – Interpersonal Reactivity Index (IRI) [74]. 
Variables: empathic concern, personal distress, per-
spective taking, fantasy, and a general coefficient.
Locus of control – Rotter’s Locus of Control Scale 
(I-E). A general coefficient.
Temperament traits – Formal Characteristics of Be-
haviour – Temperament Inventory, revised version 
(FCB-TI(R)) [75]. Variables: briskness, perseverance, 
rhythmicity, endurance, emotional reactivity, and 
activity.
Sociodemographic factors – a questionnaire designed 
by the author of this study. Variables: age, education, 
marital status, employment status, place of residence, 
and number of children.
Correctional factors – a questionnaire designed by 
the author of this study. Variables: type of crime com-
mitted, number of prison terms served, and the length 
of time served in prison.
Environmental factors – a questionnaire designed by 
the author of this study. Variables: experiencing vio-
lence as a witness, victim or perpetrator during child-
hood and/or during childhood and adolescence.

Organisation and course of the research 

The study was conducted in two prisons located 
in the Silesian and Lubusz Voivodeships in Poland. 
The project was carried out after receiving a favoura-
ble opinion from the Research Ethics Committee and 
written consent from the management of the prisons.

The participants in the study were 137 women 
serving a prison sentence, of which 113 were includ-
ed in the analyses (24 participants did not declare 
which article of the Criminal Code their sentence was 
based on, which made it impossible to assign them 
to a group). The experimental group consisted of 52 
women sentenced for violent crimes; and the control 
group consisted of 61 women sentenced for non-vio-
lent crimes. The qualification criterion was based on 
the type of committed crime, in accordance with the 
definition of violence and the descriptive categories 
for each crime proposed by Błachut [76]. A violent 
crime, as the inclusion criterion for the experimental 

group, was defined as follows: ‘a type of crime direct-
ly or indirectly targeted at the qualities protected by 
criminal law, such as life, health, or physical integrity’.

The study was conducted with the aid of prison 
personnel, under conditions guaranteeing anonymity 
and confidentiality. The participants were informed 
about the aim of the study, the voluntary nature of their 
participation and the possibility to opt out at any time. 
The questionnaires were filled in by each participant 
individually, in small groups of several people, to en-
sure comfort and peace. The mean time of the partici-
pation in the study was 50–60 minutes. The collected 
data was stored securely and was only accessible by 
the author of the study.

Methodology of the statistical data analysis

A statistical analysis was performed using the SPSS 
Statistic 25.0 software. The reliability of the tools ap-
plied in this study was assessed based on Cronbach’s 
alpha. Cronbach’s alpha reliability coefficients above 
0.50 were considered as acceptable, and those above 
0.70 were considered as high. Variables with low relia-
bility, i.e. those that did not meet the α > 0.05 criterion, 
were excluded from further analyses (close-minded-
ness and decisiveness).

To assess differences in the intensity of criminal 
thinking styles between the experimental group and 
the control group, either the independent samples t-test 
or the nonparametric Mann–Whitney U test was used, 
depending on whether the assumptions of normal dis-
tribution and homogeneity of variance were met. The 
strength of the effect of the differences was assessed 
using Cohen’s d or Glass’s Δ [77].

Relationships between the quantitative variables 
were assessed based on Pearson’s r or Spearman’s rho. 
A multiple regression analysis was performed in or-
der to identify the risk factors (predictors) or criminal 
thinking styles. The basic assumptions of the regres-
sion models were verified, including the non-multicol-
linearity of the predictors (VIF < 10) [78]. Results were 
considered statistically significant at α = 0.05 [79].

Results

Correctional factors in the sample

Table 1 presents the structure of the experimental 
group, according to the categories of violent crimes 
specified in the Criminal Code (CC). The largest 
subgroup (53.9%) consisted of women convicted 
of crimes that did not contain a direct reference to 
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violence in their statutory definitions, but may have 
been committed with the use of violence in the crim-
inological sense; these were primarily crimes against 
life and health. The predominant crime within this cat-
egory was homicide, as specified in Article 148 of the 
CC (42.3%). The second-largest subgroup consisted 
of women sentenced for crimes that contained a di-
rect reference to violence in their statutory definitions. 
These were predominantly robbery, as specified in Ar-
ticle 280 of the CC. Three women (5.8%) were sen-
tenced for crimes that qualified in both categories, and 
one woman (1.9%) was sentenced under Article 207 of 
the CC, i.e. physical abuse.

Table 2 presents the structure of the control group, 
according to the type of non-violent crime committed. 
The most represented subgroup was convictions for 
fraud (32.3%), followed by theft (18.5%) and evading 
child support payments (7.7%).

Table 1.
Breakdown of the study group by categories of violent offenses

Sub-group Specific offense % (N)
Counterfeiting money and securities 1.9% (N = 1)
Drug trafficking 1.9% (N = 1) 
Robbery – theft 5.75% (N = 3) 
Burglary theft 1.9% (N = 1)
Temporary use of a motor vehicle 1.9% (N = 1) 
Possession of a weapon 5.75% (N = 3)
Robbery 36.5% (N = 19)

1. Offenses whose statutory definition explicitly contains the term 
“violence”

Break-ins 1.9% (N = 1)
Subtotal 1 38.5% (N = 20)
Brawl and battery 7.7% (N = 4) 
Endangerment of life or health 1.9% (N = 1) 
Grievous bodily harm 3.9% (N = 2) 
Moderate or minor bodily harm 3.9% (N = 2)
Homicide 42.3% (N = 22) 
Euthanasic homicide 1.9% (N = 1)
Neonaticide 1.9% (N = 1) 
Rape and sexual coercion 1.9% (N = 1) 

2. Offenses – mainly against life and health – whose statutory definition 
does not contain the above terms, yet may be committed with violence

Coercion 1.9% (N = 1)
Subtotal 2 53.9% (N = 28)

Joint occurrence of sub-groups 1 & 2 Subtotal 5.8% (N = 3)
Physical abuse 100% (N = 1)

3. Offenses whose statutory definition explicitly contains the term 
“physical abuse”

Subtotal 3 1.9% (N = 1)

1 A woman could have been convicted under more than one article; therefore totals exceed 100%.

Table 2.
Breakdown of the control group by type of non-violent 
offense

Type of offense % (N)
Theft 18,5% (N = 12)
Fraud 32,3% (N = 21)
Alimony default 7,7% (N = 5)
Other single offenses 41,5% (N = 27)
Total1 100% (N = 65)

1 Percentages sum to 100% because each participant is classi-
fied by only one principal offense.
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Comparison of criminal thinking styles between 
the experimental and control groups

Table 3 compares the results obtained by the exper-
imental and control groups related to criminal thinking 
styles. An analysis showed that the women sentenced 
for violent crimes obtained significantly higher scores 
in mollification than the control group (M = 11.71 
vs.  M = 9.02; moderate effect), as well as in cutoff 
(M = 13.81 vs. M = 9.29; strong effect) and disconti-
nuity (M = 13.33 vs. M = 10.94; moderate effect). No 
statistically significant differences were observed for 
the other dimensions of criminal thinking.

Risk factors for the development of criminal 
thinking styles in women sentenced for violent 
crimes

In order to identify the explanatory variables in-
cluded in the research model that may constitute pre-
dictors of criminal thinking styles among the women 
sentenced for violent crimes, a series of analyses was 
conducted to assess the relationships between correc-
tional, sociodemographic, environmental, biological 
and psychological factors and the criminal thinking 
styles. The main aim of the study was to identify the 
risk factors for the development of criminal thinking 
styles in this specific group. Consequently, the analy-
ses were limited to the participants in the experimental 
group. Because it was necessary to build regression 

models, nominal variables were converted into a di-
chotomous format comprised of: employment status 
(0 – unemployed women, women receiving a pension 
or women supported by a partner; 1 – employed wom-
en, including contingent work); and marital status 
(0  – single women, i.e. unmarried, widow or divor-
cee; 1 – women in a marital or domestic partnership). 
Further analyses involved multiple stepwise regres-
sions. The dependent variables consisted of specific 
criminal thinking styles (mollification, detachment, 
entitlement, power orientation, sentimentality, super-
optimism, cognitive indolence and discontinuity). The 
independent variables consisted of the sociodemo-
graphic, environmental, psychological and biological 
factors that showed significant correlations with a giv-
en criminal style in the earlier stages of the analysis.

Predictors of mollification as a criminal thinking 
style

The explanatory model of the risk factors for mol-
lification as a criminal thinking style among the wom-
en sentenced for violent crimes included: a sociode-
mographic factor (occupational status), a psycholog-
ical factor (personal distress) and a biological factor 
(endurance).

The identification analysis of the predictions 
demonstrated that two factors – occupational stress 
and endurance – significantly explained the variability 
of the mollification style, accounting for a total of 48% 
of this variance (Table 4). The risk of mollification in-
creased with a decrease in activity on the job market 
(β = –0.57) and an increase in endurance (β = 0.41). 
Employment status had strong predictive power, while 
endurance had moderate predictive power.

Predictors of cutoff as a criminal thinking style

The explanatory model of the risk factors for de-
tachment as a criminal thinking style among women 
sentenced for violent crimes included: sociodemo-
graphic factors (employment status), psychological 
factors (locus of control and personal distress) and bi-
ological factors (perseverance and endurance). 

An identification analysis of the predictors demon-
strated that two factors – employment status and en-
durance – significantly explained the variability of 
the cutoff style, accounting for a total of 36% of the 
variance in this variable (Table 5). The risk of cutoff 
increased with a decrease in activity on the job mar-
ket (β = -0.427) and an increased level of endurance 
(β = 0.47). Both of these factors had a moderate pre-
dictive power.

Table 3.
Comparison of the study and control groups on crim-
inal thinking styles

Criminal 
thinking style 

F t/U df p Cohen’s d

Mollification 0.56 –2.28 91 0.02 0.48
Cut-off 0.74 –3.25 91 0.001 0.68
Entitlement 1.26 –1.41 91 0.16 –
Power 
orientation 

2.12 –1.48 91 0.14 –

Sentimentality 0  0.49 91 0.62 –
Superoptimism 1.47 –0.32 91 0.75 –
Cognitive 
indolence 

3.88 957.50a – 0.38 –

Discontinuity 0.48 –2.19 91 0.03 0.46

a Because homogeneity of variance was violated for Cognitive 
Indolence, the non-parametric Mann–Whitney U test was ap-
plied (U = 957.50). F – Levene’s test for equality of variances; 
t(df) – Student’s t statistic; p – significance level; Cohen’s d – 
effect size.
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Predictors of entitlement as a criminal thinking style

In the case of entitlement as a criminal mindset, the 
only variable that demonstrated a significant correla-
tion was the employment status, which was treated as 
a sociodemographic factor. None of the psychological 
and biological factors included in the research model 
showed an association with the level of entitlement. 
Consequently, there were no grounds for developing 
a predictive model to explain the risk of entitlement in 
the experimental group of women sentenced for vio-
lent crimes.

Predictors of power orientation as a criminal 
thinking style

The explanatory model of the risk factors for pow-
er orientation as a criminal thinking style among the 
women sentenced for violent crimes included: a so-
ciodemographic factor (employment status), a psycho-
logical factor (anxious-ambivalent style) and biolog-
ical factors (briskness, perseverance and endurance).

An identification analysis of the predictors demon-
strated that two factors – employment status and 

endurance – significantly explained the variability of 
the power orientation style, accounting for a total of 
30% of the variance in this variable (Table 6). The risk 
of power orientation increased with a decrease in ac-
tivity on the job market (β = –0.42) and an increase in 
endurance (β = 0.39) Both of these factors had moder-
ate predictive power.

Predictors of sentimentality as a criminal thinking 
style

The explanatory model of the risk factors for senti-
mentality as a criminal thinking style among the wom-
en sentenced for violent crimes included: a sociode-
mographic factor (employment status) and psycholog-
ical factors (secure, anxious-ambivalent and avoidant 
attachment styles).

An identification analysis of the predictors demon-
strated that three factors – i.e. employment status, se-
cure style and avoidant style – significantly explained 
the variability of sentimentality, accounting for a total 
of 35% of the variance in this variable (Table 7). The 
risk of sentimentality increased with a decrease in ac-
tivity on the job market (β = –0.30), an increase in the 

Table 5.
Risk factors for the “Cut-off” dimension of criminal thinking

Dependent variable Independent variable β p R2 F df p
Cut-off Endurance 0.47 0.02 0.36 6.14 2.18 0.01

Occupational status1 –0.42 0.04

β – standardized regression coefficient; R2 – proportion of explained variance; F(df) – overall model fit; p – significance level.
1 Coding: 0 = no employment, 1 = employed.

Table 4.
Risk factors for the “Mollification” dimension of criminal thinking

Dependent variable Independent variable β p R2 F df p
Mollification Occupational status1 –0.57 0.01 0.48 9.35 2.18 0.01

Endurance 0.41 0.001

β – standardized regression coefficient; R2 – proportion of explained variance; F(df) – overall model fit; p – significance level.
1 Coding: 0 = no employment, 1 = employed.

Table 6.
Risk factors for the “Power Orientation” dimension of criminal thinking

Dependent variable Independent variable β p R2 F df p
Power orientation Occupational status1 –0.42 0.02 0.3 6.84 2.27 0.001

Endurance 0.39 0.02

β – standardized regression coefficient; R2 – proportion of explained variance; F(df) – overall model fit; p – significance level.
1 Coding: 0 = no employment, 1 = employed.
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level of the secure style (β = 0.33) and a decrease in 
the avoidant style (β = –0.41). All three factors had 
a moderate predictive power.

Predictors of superoptimism as a criminal thinking 
style

The explanatory model of the risk factors for su-
peroptimism as a criminal thinking style among the 
women sentenced for violent crimes included: a socio-
demographic factor (employment status) and psycho-
logical factors (a secure attachment style and fantasy 
as a component of empathy).

An identification analysis of the predictors demon-
strated that one factor – fantasy – significantly ex-
plained the variability of superoptimism, accounting 
for 18% of the variance in this variable (Table 8). The 
risk of superoptimism increased with an increase in 
the level of fantasy (β = 0.46). The factor had a mod-
erate predictive power.

Predictors of cognitive indolence as a criminal 
thinking style

In the case of cognitive indolence as a crimi-
nal thinking style, the only variable that showed 

a  significant correlation was the employment status, 
which was treated as a sociodemographic factor. None 
of the psychological and biological factors included 
in the research model showed an association with the 
level of cognitive indolence. Consequently, there were 
no grounds for constructing a predictive model to ex-
plain the risk of cognitive indolence in the experimen-
tal group of women sentenced for violent crimes.

Predictors of discontinuity as a criminal thinking 
style

The explanatory model of the risk factors for dis-
continuity as a criminal thinking style among the 
women sentenced for violent crimes included: a socio-
demographic factor (employment status), psychologi-
cal factors (anxious-ambivalent style and avoidant at-
tachment styles, locus of control and personal distress 
as a component of empathy) and biological factors 
(briskness, perseverance and endurance).

An identification analysis of the predictors demon-
strated that one factor – personal distress – significant-
ly explained the variability of discontinuity, account-
ing for 40% of the variance in this variable (Table 9). 
The risk of discontinuity increased with an increase in 
personal distress (β = 0.66). This factor had a strong 
predictive power.

Table 7.
Risk factors for the “Sentimentality” dimension of criminal thinking

Dependent variable Independent variable β p R2 F df p
Sentimentality Secure attachment style 0.33 0.02 0.35 8.06 3. 39 0.001

Avoidant attachment style –0.41 0.01
Occupational status1 –0.3 0.03

β – standardized regression coefficient; R2 – proportion of explained variance; F(df) – overall model fit; p – significance level.
1 Coding: 0 = no employment, 1 = employed.

Table 8.
Risk factors for the “Superoptimism” dimension of criminal thinking

Dependent variable Independent variable β p R2 F df p
Superoptimism Fantasy 0.46 0.02 0.18 5.96 1.23 0.02

β – standardized regression coefficient; R2 – proportion of explained variance; F(df) – overall model fit; p – significance level.

Table 9.
Risk factors for the “Discontinuity” dimension of criminal thinking

Dependent variable Independent variable β p R2 F df p
Discontinuity Personal distress 0.66 0.01 0.4 12.94 1.18 0.01

β – standardized regression coefficient; R2 – proportion of explained variance; F(df) – overall model fit; p – significance level.
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Discussion

The conducted analyses helped to determine the 
predictors of each criminal thinking style among the 
women sentenced for violent crimes. Investigating 
criminal thinking according to the type of crime com-
mitted sheds light on whether a given thinking style 
contributes to a particular criminal activity [36]. Con-
sequently, the first step should be to consider the re-
sults of the comparative analysis performed between 
the experimental group and the women sentenced for 
non-violent crimes. To date, the literature has report-
ed significant differences in criminal thinking styles 
related to the type and severity of a committed crime 
[80]. The participants in the experimental group dis-
played higher levels of mollification, cutoff and dis-
continuity than those in the control group. This finding 
suggests that the chief prerequisite for violent criminal 
activity is a specific cognitive attitude that provides 
a protective function by means of the rationalisation 
and justification of one’s behaviour (mollification) 
and a refusal to admit to having committed a crime 
(cutoff). The women sentenced for non-violent crimes 
displayed a higher level of personal accountability, as 
well as a higher awareness of the committed crimes 
and a higher resolve to carry out their plans. It is worth 
invoking here a study conducted with male inmates 
sentenced for various types of crimes, which found 
that cutoff as a criminal thinking style differed con-
siderably across all categories of crime and increased 
with the severity of the act [81]. These findings are 
similar to those obtained in another study, which 
demonstrated that individuals sentenced for homicide 
most notably showed a high level of cutoff [82, 83].

Differences also occurred for the discontinuity 
style, which manifested as chronic inconsistency and 
a frequent abandonment of one’s set goals. This con-
clusion seems especially important in the context of 
the viability of the inmates’ long-term engagement 
in rehabilitation and the permanent abandonment of 
their criminal lifestyle. The results of the present study 
have confirmed that the type of crime is associated 
with a specific criminal mindset, which should be con-
sidered as a major indicator for assessing an inmate’s 
willingness to engage in rehabilitation and the risk of 
recidivism [46, 52].

The key findings concerned determining the risk 
factors of the development of criminal thinking styles 
among the experimental group. The results can be di-
vided into three areas: sociodemographic, i.e. the sig-
nificance of employment in the women’s lives; biolog-
ical, i.e. temperamental factors, especially endurance; 

and psychological, i.e. attachment styles and the com-
ponents of empathy.

In total, the risk factors for six of the eight criminal 
thinking styles were determined. The lower the activity 
on the job market in the women sentenced for violent 
crimes, the higher their levels of mollification, cutoff, 
power orientation and sentimentality. The literature 
describes the experience of long-term unemployment 
as a factor associated with many serious consequenc-
es, such as significantly reduced self-esteem, a distort-
ed self-image, experience of social ostracism and an 
increased risk of depression [84]. A lack of activity on 
the job market decreases an individual’s sense of agen-
cy and control over his or her life, negatively impacts 
their financial security and increases the risk of them 
becoming a victim of economic violence [85–87]. 
Consequently, unemployment seems to considerably 
limit the possibility of developing many important and 
socially desirable traits, including those of responsi-
bility, systematicity, communication skills or contrib-
uting to the good of a social group. At the same time, 
long-term participation on the margins of the job mar-
ket is a significant cause of frustration. If  protective 
factors are limited, such as emotional maturity or ef-
fectively coping with stress, a prolonged state of need 
deprivation that triggers chronic stress may lead to vio-
lent behaviour [27]. One of the few studies investigat-
ing the link between unemployment and violent crime 
among women found that aggression was associated 
with lower job competences, lower education and 
a belief in one’s low social status [88]. Unemployment 
is also a major contributor to a negative perception of 
one’s identity. It  can be concluded that unemployed 
women may adopt criminal thinking styles, because 
unemployed individuals are socially labelled, similar-
ly to how criminals are labelled [89–91]. Notably, the 
inmates’ inability to work exacerbates their demoral-
isation and significantly limits the effectiveness of re-
habilitation [92, 93]. Offenders declare employment 
opportunities as among their most important values in 
life, after their close relationships [92]. 

Temperamental traits were found to be a potential 
biological risk factor. Temperament is one of the most 
significant areas of research in criminology, due to its 
consistent explanatory power for antisocial behav-
iour, regardless of the developmental stage at which 
it emerges [94]. The present study also showed that 
high endurance, as a temperamental trait, predicted 
an individual’s mollification, cutoff and power orien-
tation. Endurance determines the ability of a person 
to react appropriately to situations requiring long-
term or very stimulating actions and the ability to act 
under strong external stimulation [95]. Considering 
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the characteristics of the participants in this study, it 
should be underlined that the ability to act in highly 
stimulating situations may involve crime, including 
violent crime. In this case, both mollification and cut-
off are effective means of isolating oneself from re-
sponsibility. Conversely, power orientation is a belief 
that reinforces the value of physical strength and dom-
ination, which are frequently used in criminal circum-
stances. A study observed that a high level of emo-
tional intelligence correlated negatively with the trait 
of endurance [96]. Among the individuals incarcerated 
for violent crimes, the ability to recognise both their 
own and others’ emotional states may be significantly 
impaired, which would provide a potential logical ex-
planation for high endurance as a risk factor.

The group of psychological risk factors included 
two components of empathy. A high level of fanta-
sy as a component of empathy increased the risk of 
superoptimism. On the other hand, personal distress 
increased the risk of discontinuity. It should be under-
lined that this finding is not fully logical in light of 
previous publications on the aforementioned compo-
nents of empathy. Despite being treated as an emo-
tional component of empathy, personal distress shows 
a negative correlation with empathetic care and the 
tendency for prosocial activity [97, 98]. Personal dis-
tress also showed a positive relationship with aggres-
sive tendencies [99]. It is worth noticing that a Polish 
study found that female inmates tended to display an 
egocentric attitude, defined as a tendency to focus on 
one’s own emotions and to feel anger triggered by 
the emotional states of other people [100]. Therefore, 
personal distress likely reflects neurotic tendencies, 
defined as a focus on one’s own pain caused by the 
suffering of others, which may lead to feelings of an-
ger and withdrawal rather than prosocial action [99]. 
Fantasy was observed to be a risk factor for superopti-
mism as a criminal thinking style. This cognitive com-
ponent of empathy relies on the ability of an individual 
to acknowledge the perspective of a fictional charac-
ter in a fictional event. However, this finding should 
be approached with caution. Many researchers have 
emphasised that the abstractiveness of accepting such 
a perspective may not be indicative of a real ability 
[101, 102]. On the interpretative level, fantasy is con-
sistent with superoptimism, or a tendency to severely 
overestimate one’s skills and a capability to commit 
crimes and avoid the legal consequences.  

The last psychological risk factors are attachment 
styles. The results obtained in this study led to a seem-
ingly unexpected conclusion that the higher the level 
of the secure style and the lower level of the avoidant 
style, the higher the risk of sentimentality. A strong 

association between crime and non-secure attachment 
styles promoting externalisation, including brutal vio-
lence, is well-established in the literature [103–105]. 
However, it should be noted that sentimentality, as 
a  criminal thinking style, primarily serves a protec-
tive function, shielding an individual against cognitive 
dissonance or the disappointed expectations of loved 
ones. The identity of a ‘good person’ can be main-
tained by building an emotionally positive narrative 
about oneself. Therefore, female inmates may use 
sentimentality as a way to maintain relationships with 
their parents, who want to have a positive opinion of 
their adult children.

Conclusions and limitations 

The present study allows for several practical 
conclusions. Low or non-existent activity on the job 
market was found to be a risk factor for as many as 
three criminal thinking styles. Consequently, it seems 
that preventive measures targeting groups at risk of 
demoralisation and violence, as well as rehabilitation 
programmes, should primarily focus on promoting 
employment. At an early stage, these could be con-
ducted as part of the education system to raise the par-
ticipants’ awareness of the job market and the bene-
fits of employment. Another important consideration 
is the implementation of a systematic solution that 
would allow for internships to take place in various 
sectors and, after a successful probationary period, 
employment in the same position. This study has also 
highlighted the value of employment within the prison 
system as a crucial tool for rehabilitation by means of 
fostering consistency in one’s behaviour, developing 
basic communication skills and facilitating participa-
tion in informal social controls. A key part of rehabil-
itation is also the design of empathy-building training 
programmes, which should strengthen the ability to 
accept another person’s cognitive perspective while 
reducing the egocentric experiences of distress or the 
tendency to retreat into a world of fantasy. Rehabil-
itation efforts may prove ineffective if they do not 
take into account the diversity of the crimes that the 
inmates have committed. Another notable factor is the 
viability of the tool used to assess criminal thinking 
styles; such as assessment should be performed regu-
larly, in order to evaluate the effectiveness of the reha-
bilitation methods and the risk of recidivism.

The present study has limitations involving its rel-
atively small sample size and the characteristics of the 
research site, i.e. an institution in which the partici-
pants may omit or distort some information for their 
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own safety. Essential considerations for replication 
research include increasing the sample size and im-
proving its diversity (by including other correctional 
facilities in Poland), expanding the research model to 
incorporate other variables (related to morality or per-
sonality traits) and diversifying the research methodol-
ogy, for example by conducting individual interviews 
focused on an inmate’s activity in the job market.
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Etiologia przestępczości kobiet – perspektywa 
interdyscyplinarna

We współczesnych analizach zjawiska przestępczo-
ści płeć jest uznawana za jedną z kluczowych zmien-
nych [1, 2]. Należy jednak zaznaczyć, że przez dekady 
aktywność kryminalna kobiet pozostawała na marginesie 
zainteresowań kryminologii [3, 4]. Historyczna perspek-
tywa postrzegania przestępczyń opierała się na patriar-
chalnych stereotypach kobiety jako jednostki biernej, 
uległej i predestynowanej do ról opiekuńczych, a tym sa-
mym niezdolnej do czynienia zła. W tym ujęciu konflikt 
kobiety z prawem traktowano jako zjawisko marginalne 
i odstępstwo od tego, co uznawano jako tzw. naturalną 
rolę społeczną [5]. Dopiero lata 70. XX wieku i trwająca 
wówczas fala feministyczna wywołały większe zaintere-
sowanie badawcze tą problematyką [6].

Aktualnie istotnym wątkiem w analizie przestęp-
czości ze względu na płeć jest skala samego zjawiska, 
w której często pojawia się pojęcie gender gap in cri-
me, rozumiane jako różnica między udziałem kobiet 
i mężczyzn w działaniach przestępczych [7]. Globalnie 
mężczyźni nadal są odpowiedzialni za zdecydowaną 
większość przestępstw. W krajach anglosaskich kobiety 
stanowią jedną czwartą skazanych (USA – 25%, Wiel-
ka Brytania – 27%) [8, 9], natomiast w Polsce odsetek 
ten pozostaje znacznie niższy (9–10%) [10]. Jednocze-
śnie obserwuje się powolne zmniejszanie różnic płcio-
wych w obszarze przestępstw z użyciem przemocy, co 
wiązane jest w niektórych publikacjach z przemianami 
społeczno‑kulturowymi [11]. W okresie transformacji 
ustrojowej w Polsce (1992–2011) udział kobiet w zabój-
stwach utrzymywał się na stabilnym poziomie (ok. 13%), 
jednak wzrósł w innych kategoriach czynów agresyw-
nych, w tym uszczerbku na zdrowiu, bójkach i pobiciach 
oraz rozbojach. Tendencje te znalazły odzwierciedlenie 
w  strukturze populacji więziennej – liczba osadzonych 
kobiet w latach 1990–2013 wzrosła trzykrotnie, a w 2017 
roku ponad jedna trzecia z nich odbywała karę za prze-
stępstwa z użyciem przemocy [10, 12]. Należy podkre-
ślić, że zmiany te są wyraźniejsze w krajach wysoko roz-
winiętych, gdzie gender gap in crime jest mniejsza niż 
w społeczeństwach rozwijających się [13].

Relatywnie niski udział kobiet w przestępczości 
doprowadził do sytuacji, w której wiele klasycznych 
teorii kryminologicznych oparto niemal wyłącznie na 
wnioskach płynących z badań na męskich grupach. Jak 
podkreślają badacze, stosowanie takich modeli wobec 

całej populacji należałoby uznać za błędne metodolo-
gicznie [14]. Współczesne podejście wskazuje, że choć 
część czynników etiologicznych ma charakter uniwersal-
ny, to pewne mechanizmy biologiczne i psychospołecz-
ne są specyficzne ze względu na płeć [15, 16]. W nurcie 
biologicznym zwraca się uwagę m.in. na odmienne me-
chanizmy fizjologiczne u obu płci. Badania nad poszuki-
waniem doznań sugerują, że kobiety rzadziej wykazują 
potrzebę intensywnej stymulacji układu nerwowego po-
przez zachowania ryzykowne [17]. Istotną rolę odgrywa 
również reakcja na stres – u kobiet wzrost poziomu ok-
sytocyny sprzyja poszukiwaniu wsparcia społecznego, 
co stanowi czynnik chroniący przed przestępczością, 
w przeciwieństwie do męskiej tendencji do agresji [18]. 
Warto również przytoczyć analizy Vaske i zespołu [19], 
które dostarczyły dowodów na istnienie tzw. wyższe-
go progu obciążenia genetycznego u kobiet. Wyniki te 
sugerują, że ze względu na silniejsze biologiczne i spo-
łeczne czynniki ochronne kobieta powinna posiadać 
większą kumulację wariantów genetycznych związanych 
z ryzykiem, aby „przekroczyć próg” i wejść na ścieżkę 
przestępczą.

Perspektywa psychologiczna akcentuje znaczenie 
dysfunkcyjnych doświadczeń z wczesnych etapów życia, 
specyfiki kobiecej agresji oraz cech osobowości. Wyka-
zano, że wśród osób z doświadczeniem maltretowania 
w dzieciństwie ryzyko stosowania przemocy w dorosło-
ści jest wyższe u kobiet [20], a bycie nieletnią ofiarą prze-
mocy seksualnej stanowi jeden z najsilniejszych predyk-
torów późniejszej przestępczości żeńskiej [21]. Wyniki 
te wpisują się w klasyczną koncepcję „cyklu przemocy” 
Widoma [22]. W obszarze badań nad agresją udowod-
niono natomiast, że kobiety wykazują inną jakościowo 
gotowość do agresji – częściej przyjmuje ona formę 
werbalną, pośrednią i relacyjną (np. intrygi), co wynika 
z procesów socjalizacji uczących unikania fizycznej kon-
frontacji i większej samokontroli w działaniu  [23,  24]. 
Formy kobiecych działań agresywnych są więc bardziej 
zniuansowane i tym samym trudniejsze do wykrycia. 
W  badaniach nad cechami osobowości wykazano, że 
kobiety z wysokim poziomem cech psychopatii częściej 
manifestują zachowania ukierunkowane na niszczenie 
relacji interpersonalnych, podczas gdy u mężczyzn z pro-
filem psychopatycznym dominują bardziej bezpośrednie 
formy agresji. Ta różnica płciowa częściowo może tłu-
maczyć niższy udział kobiet w agresywnej przestępczo-
ści, ale jednocześnie może utrudniać proces reintegracji 
społecznej, ponieważ upośledza zdolność do budowania 

Czynniki ryzyka kształtowania się przestępczych 
stylów myślenia u kobiet skazanych za przestępstwo 
z użyciem przemocy
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i utrzymywania bezpiecznych więzi [25]. W analizie psy-
chopatii zauważono również, że jej aspekt afektywny jest 
silnym predyktorem przemocy u kobiet [26].

Koncepcje socjologiczne podkreślają znaczenie ról 
społecznych i uwarunkowań strukturalnych. Współcze-
sne interpretacje teorii napięcia Agnewa [27] wskazują 
na znaczenie napięć wynikających z przeciążenia rola-
mi opiekuńczymi, doświadczenia przemocy domowej 
czy samotnego macierzyństwa. Przestępczość jest więc 
formą radzenia sobie z trudnymi sytuacjami w obliczu 
braku alternatywnych rozwiązań [28]. W tym kontek-
ście krytycznie oceniana jest perspektywa wyzwoleńcza 
(promowana przez Fredę Adler i Ritę Simon) zakładają-
ca wzrost przestępczości kobiet wraz z ich emancypacją. 
Odpowiedzią na tę krytyczną ocenę wydaje się być kon-
cepcja marginalizacji, zgodnie z którą czyny przestępcze 
kobiet są raczej reakcją na wiktymizację i strukturalne 
wykluczenie niż efektem dostępnych kobietom możliwo-
ści społecznych [29].

Aktualnym standardem, w odpowiedzi na ogranicze-
nia podejść jednoczynnikowych, jest budowanie teorii 
zintegrowanych, takich jak np. model Walsha [30], który 
zakłada interakcję czynników biologicznych i środowi-
skowych. Dysfunkcyjne środowisko rodzinne może osła-
biać naturalne czynniki ochronne kobiet, prowadząc do 
wzrostu ryzyka zachowań przestępczych. Współczesna 
kryminologia odchodzi od męskocentrycznych ujęć na 
rzecz modeli wieloczynnikowych, syntezujących wie-
dzę płynącą z dotychczasowych badań. Pozwalają one 
zrozumieć specyficzną, złożoną etiologię przestępczości 
kobiet.

Koncepcja przestępczych stylów myślenia

Jedną z kluczowych ról w decyzji o popełnieniu 
przestępstwa odgrywają procesy poznawcze, w obrębie 
których obserwuje się relatywnie trwałe różnice indy-
widualne, definiowane w literaturze jako style myśle-
nia [31, 32]. W psychologii kryminalnej znajdują one od-
zwierciedlenie w koncepcji przestępczych stylów myśle-
nia, która jest głównym elementem teorii przestępczego 
stylu życia autorstwa Glenna Waltersa [33]. Przestępczy 
styl życia stanowi wzorzec funkcjonowania obejmujący 
niską samokontrolę, deficyty odpowiedzialności, inter-
personalną natarczywość oraz chroniczne naruszanie 
norm społecznych. Zachowania te są rezultatem inte-
rakcji uwarunkowań biopsychospołecznych, dostępnych 
wyborów życiowych oraz procesów poznawczych, które 
umożliwiają racjonalizację i neutralizację zachowań de-
wiacyjnych [33].

Myślenie przestępcze definiowane jest jako zbiór 
schematów, błędów i zniekształceń poznawczych legi-
tymizujących łamanie prawa [34–36]. Obejmuje ono 
zarówno treść przekonań, jak i sposób przetwarzania 

informacji, które inicjują i podtrzymują aktywność kry-
minalną [37]. Walters wyróżnił osiem podstawowych 
wzorców myślenia przestępczego [38]:
–	 uśmierzanie – przypisywanie odpowiedzialności za 

swoje postępowanie czynnikom zewnętrznym;
–	 odcięcie – odcięcie się poznawcze od perspektywy 

poniesienia konsekwencji za swoje działania;
–	 roszczeniowość – złudzenie omnipotencji i dawanie 

sobie przyzwolenia na łamanie prawa;
–	 zorientowanie na siłę – przekonanie o obowiązują-

cym podziale społecznym na słabych i silnych, dąże-
nie do dominacji i kontroli nad innymi;

–	 sentymentalność – fałszywe kreowanie swojej uczci-
wości i wysokich standardów moralnych poprzez wy-
biórcze przedstawianie podjętych decyzji życiowych;

–	 superoptymizm – optymistyczne, nietrafne szacowa-
nie następstw swojej przestępczej aktywności;

–	 indolencja poznawcza – lenistwo poznawcze, niechęć 
do rozwijania się i poszerzania perspektyw;

–	 brak ciągłości działania – brak wytrwałości w swoich 
działaniach, niespełnianie danych obietnic, porzuca-
nie celów.
W nawiązaniu do klasycznej dychotomii agresji [39] 

wyodrębnione zostały również dwa wymiary wyższego 
rzędu [40, 41]: proaktywne myślenie przestępcze o cha-
rakterze instrumentalnym, amoralnym i zorientowanym 
na konkretne korzyści oraz reaktywne myślenie przestęp-
cze, cechujące się impulsywnością i brakiem refleksji.

Przestępcze style myślenia pełnią funkcję ochronną 
wobec obrazu własnej osoby i wzmacniają niedojrza-
łą regulację relacji przestępcy z otoczeniem. Są zdo-
minowane przez mechanizm emocjonalno‑popędowy, 
utrudniający odraczanie gratyfikacji i przewidywanie 
konsekwencji [42]. Podkreśla się przy tym wymiarowy 
charakter myślenia przestępczego – poszczególne sty-
le występują w różnym nasileniu, a osoby popełniające 
przestępstwa lokują się na krańcach kontinuum [43].

Należy podkreślić, że antyspołeczne wzorce po-
znawcze należą do tzw. wielkiej czwórki czynników 
ryzyka recydywy, co czyni je kluczowym elementem 
oceny ryzyka i planowania oddziaływań resocjalizacyj-
nych [44, 45]. Liczne badania potwierdzają ich wartość 
predykcyjną, w tym możliwość prognozowania powrot-
ności do przestępstwa [40, 46]. W dotychczasowych 
analizach, które objęły populację żeńską, wykazano, że 
struktura myślenia przestępczego kobiet i mężczyzn jest 
analogiczna – obejmuje te same wzorce oraz dwa głów-
ne wymiary, co potwierdza diagnostyczną użyteczność 
narzędzia do badania przestępczych stylów myślenia 
(PICTS) dla obu płci [36, 46].

Narzędzie PICTS jest użyteczne nie tylko w ocenie 
ryzyka recydywy, lecz także we wczesnej interwencji 
w grupach wysokiego ryzyka. McCoy i zespół [47] wy-
kazali, że osoby przyznające się anonimowo do prze-
stępstw z użyciem przemocy uzyskują wyższe wyniki 
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we wszystkich skalach PICTS niż sprawcy przestępstw 
przeciwko mieniu, a podobny wzorzec obserwowano za-
równo u kobiet, jak i u mężczyzn. Wykorzystanie narzę-
dzia PICTS pozwala więc identyfikować różnice w prze-
stępczych stylach myślenia, które są zależne od rodzaju 
popełnionego czynu. Zbliżone implikacje płyną z badań 
Polaschka [48], który odnotował wyższy poziom ogól-
nego myślenia przestępczego u więźniów skazanych za 
przestępstwa z użyciem przemocy w porównaniu z oso-
bami nieużywającymi przemocy. Uzyskane wnioski 
potwierdzają potrzebę projektowania zróżnicowanych 
programów resocjalizacyjnych, w zależności od typu 
przestępstwa.

Liczne badania potwierdzają wartość koncepcji prze-
stępczych stylów myślenia, która należy do najlepiej 
ustrukturyzowanych i empirycznie zweryfikowanych mo-
deli w nurcie poznawczym [49]. Zastosowanie tej teorii 
obejmuje projektowanie działań profilaktycznych, ocenę 
ryzyka recydywy oraz planowanie resocjalizacji zróż-
nicowanej ze względu na typ przestępstwa [45, 50, 51]. 
Pomimo istotności teorii przestępczych stylów myślenia 
istnieje luka w obszarze badań nad populacją żeńską. 
W  związku z tym kluczowe jest projektowanie badań 
włączających grupy kobiet, ze szczególnym uwzględnie-
niem zróżnicowanych typów działalności kryminalnej. 
Na podstawie dokonanego przeglądu literatury można 
zauważyć, że dotychczasowe badania rzadko dotyczy-
ły określenia czynników ryzyka rozwoju przestępczych 
wzorców myślenia, co z perspektywy wczesnej profilak-
tyki wydaje się mieć duże znaczenie. Natomiast na etapie 
oddziaływań penitencjarnych, skierowanych do osób już 
skazanych, wiedza na temat uwarunkowań stylów myśle-
nia może wzmocnić skuteczność procesu restrukturyza-
cji poznawczej.

Metodologia badań własnych

Cel badań i uzasadnienie

Prezentowane wyniki badań stanowią element projek-
tu badawczego poświęconego uwarunkowaniom biopsy-
chospołecznym przestępczych stylów myślenia u kobiet 
skazanych za przestępstwo z użyciem przemocy. Jednym 
z głównych celów było zidentyfikowanie czynników ry-
zyka kształtowania się przestępczych stylów myślenia. 
Wyniki opisane w dalszej części niniejszej publikacji do-
tyczą wyłącznie tego aspektu badania.

Założenia metodologiczne oparto na dwóch przesłan-
kach. Centralnym elementem modelu uczyniono kon-
strukt przestępczych stylów myślenia autorstwa Glenna 
Waltersa. Myślenie przestępcze jest obecnie uznawane 
za jeden z kluczowych czynników kryminogennych, sil-
nie powiązanych z ryzykiem recydywy oraz efektywno-
ścią oddziaływań resocjalizacyjnych [52]. Należy jednak 

podkreślić, że uwarunkowania rozwoju przestępczych 
stylów myślenia pozostają w dużej mierze nierozpozna-
ne. Dotychczasowe badania koncentrowały się głów-
nie na populacji męskich sprawców [46]. Do modelu 
badawczego włączono zmienne dobrze ugruntowane 
teoretycznie i empirycznie w psychologii oraz naukach 
o przestępczości, które w świetle dotychczasowych ba-
dań mogą potencjalnie stanowić czynniki ryzyka dla 
kształtowania się stylów myślenia przestępczego. Model 
badawczy składał się z pięciu grup zmiennych o charak-
terze biologicznym, psychologicznym, środowiskowym, 
penitencjarnym oraz socjodemograficznym.

Za potencjalny czynnik biologiczny uznano uwarun-
kowania temperamentalne. Wyniki dotychczasowych 
badań empirycznych sugerują, że określone cechy tem-
peramentalne, takie jak niska reaktywność emocjonalna 
czy wysoka perseweratywność, pozostają w związku 
z nasileniem zachowań agresywnych, przy czym zależ-
ności te mogą mieć odmienny charakter u kobiet i męż-
czyzn [53]. Należy również podkreślić, że poszczególne 
typy sprawców przemocy w rodzinie są zróżnicowane 
pod względem reaktywności emocjonalnej, wrażliwości 
sensorycznej oraz aktywności [54].

W grupie czynników o charakterze psychologicz-
nym uwzględniono: umiejscowienie poczucia kontroli, 
style przywiązania, potrzebę poznawczego domknięcia 
oraz empatię. Zmienna umiejscowienia kontroli została 
włączona do modelu ze względu na udokumentowane 
związki jej zewnętrznego umiejscowienia z zachowa-
niami eksternalizacyjnymi, m.in. brutalną przestępczo-
ścią [55,  56]. W literaturze przedmiotu wykazano, że 
pozabezpieczne style przywiązania wiążą się zarów-
no z trudnościami w regulacji emocji, jak i z większą 
skłonnością do stosowania przemocy w relacjach inter-
personalnych [57, 58]. Do modelu włączono również 
potrzebę poznawczego domknięcia, rozumianą jako 
tendencję do uproszczonego przetwarzania informacji, 
sztywności poznawczej oraz preferowania jednoznacz-
nych interpretacji rzeczywistości [59]. Wysoki poziom 
tej potrzeby sprzyja selektywnemu doborowi informacji 
i utrwalaniu zniekształconych schematów poznawczych 
[60, 61], co czyni ją istotną w kontekście analiz myśle-
nia przestępczego. Empatia, jako zmienna o potencjalnej 
funkcji ochronnej, została uwzględniona ze względu na 
jej związek z postawami życzliwości oraz niezgody na 
łamanie norm społecznych [62]. Zdolność przyjmowania 
perspektywy innych osób, jako poznawczy komponent 
empatii, jest natomiast związana z hamowaniem skłon-
ności do agresji [63, 64].

W obszarze środowiskowym uwzględniono doświad-
czenie przemocy w dzieciństwie i adolescencji – zarów-
no w roli ofiary, jak i świadka. System rodzinny, jako 
pierwotne środowisko socjalizacji, wpływa na rozwój 
zasobów emocjonalnych i poznawczych, które warunku-
ją funkcjonowanie jednostki w dorosłości [65]. Wyniki 
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badań podłużnych oraz jakościowych jednoznacznie 
wskazują, że ekspozycja na przemoc, dysfunkcje wy-
chowawcze i zaburzenia kontroli impulsów u opiekunów 
zwiększają ryzyko późniejszych zachowań przestęp-
czych u dorosłych dzieci [66, 67].

Analizie poddano także szereg zmiennych o charakte-
rze socjodemograficznym oraz penitencjarnym. Czynni-
ki te traktowano jako istotny przeszły i aktualny kontekst 
funkcjonowania badanych kobiet, sprzyjający zachowa-
niom eksternalizacyjnym i utrwalaniu zniekształconych 
przekonań [68–70].

Główne pytanie badawcze

Główne pytania badawcze będące przedmiotem pre-
zentowanych wyników dotyczyły:
1)	 Określenia, czy pomiędzy kobietami skazanymi za 

przestępstwo z użyciem przemocy (grupa badana) 
a skazanymi za inny rodzaj przestępstwa (grupa kon-
trolna) zachodzą istotne różnice w stylach myślenia 
przestępczego;

2)	 Zidentyfikowania, które zmienne zawarte w mode-
lu badawczym mają największą moc wyjaśniającą 
ryzyko kształtowania się przestępczych stylów my-
ślenia u kobiet skazanych za przestępstwo z użyciem 
przemocy.
Ze względu na nieliczne badania w obszarze prze-

stępczych stylów myślenia w populacji żeńskiej oraz 
eksploracyjny charakter badań zrezygnowano ze stawia-
nia hipotez.

Operacjonalizacja zmiennych

Zmienne zawarte w modelu badawczym zostały zo-
peracjonalizowane w następujący sposób:
Przestępcze style myślenia – Inwentarz Stylów Myśle-
nia (ISM) [65], polska adaptacja Psychological Inventory 
of Criminal Thinking Styles – PICTS [34]. Wskaźniki: 
uśmierzanie, odcięcie, roszczeniowość, zorientowanie 
na siłę, sentymentalność, superoptymizm, indolencja po-
znawcza, brak ciągłości działania.
Style przywiązaniowe – Kwestionariusz Stylów Przy-
wiązaniowych (KSP) [71]. Wskaźniki: styl bezpieczny, 
styl emocjonalny, styl unikowy.
Potrzeba poznawczego domknięcia – Skala Potrzeby 
Poznawczego Domknięcia (SPPD) [72], polska ada-
ptacja Webstera i Kruglanskiego [73]. Wskaźniki: pre-
ferowanie porządku, preferowanie przewidywalności, 
nietolerancja wieloznaczności, zamkniętość umysłowa, 
zdecydowanie.
Empatia – Indeks Reaktywności Interpersonalnej (IRI) 
[74]. Wskaźniki: empatyczna troska, osobista przykrość, 
przyjmowanie perspektywy, fantazja, wskaźnik ogólny.

Poczucie umiejscowienia kontroli – Skala Poczu-
cia Umiejscowienia Kontroli (I-E) Rottera. Wskaźnik 
ogólny.
Cechy temperamentu – Formalna Charakterystyka Za-
chowania – Kwestionariusz Temperamentu w wersji zre-
widowanej FCZ-KT(R) [75]. Wskaźniki: żwawość, per-
seweratywność, rytmiczność, wrażliwość sensoryczna, 
wytrzymałość, reaktywność emocjonalna, aktywność.
Czynniki socjodemograficzne – ankieta własna. Wskaź-
niki: wiek, wykształcenie, stan cywilny, status zawodo-
wy, miejsce zamieszkania, liczba dzieci.
Czynniki penitencjarne – ankieta własna. Wskaźniki: 
rodzaj popełnionego przestępstwa, liczba pobytów w za-
kładzie karnym, czas pobytu w zakładzie karnym.
Czynniki środowiskowe – ankieta własna. Wskaźni-
ki: doświadczanie przemocy w dzieciństwie jako świa-
dek, ofiara, sprawca w okresie dzieciństwa i/lub okresie 
dzieciństwa/dorastania.

Organizacja i przebieg badania

Badanie przeprowadzono w dwóch zakładach kar-
nych na terenie województw śląskiego i lubuskiego. Re-
alizacja projektu została poprzedzona uzyskaniem pozy-
tywnej opinii komisji ds. etyki badań naukowych oraz 
pisemnych zgód dyrekcji zakładów.

W badaniu uczestniczyło 137 osadzonych kobiet, 
z czego do analiz włączono 113 osób (24 badane kobiety 
nie udzieliły odpowiedzi na pytanie, z jakiego artykułu 
Kodeksu karnego odbywają wyrok, co uniemożliwiło ich 
przyporządkowanie do określonej grupy). Grupę badaną 
stanowiły 52 kobiety skazane za przestępstwa z użyciem 
przemocy, natomiast grupę porównawczą – 61 osadzo-
nych odbywających karę za czyny nieprzemocowe. Kry-
terium kwalifikacji oparto na charakterze popełnionego 
przestępstwa, zgodnie z definicją przemocy i kategoriami 
opisowymi poszczególnych przestępstw zaproponowa-
nymi przez Błachut [76]. Przestępstwo z użyciem prze-
mocy, jako kryterium włączenia do grupy badanej, było 
definiowane w następujący sposób: „typ przestępstwa 
godzący w sposób bezpośredni albo pośredni w takie do-
bra chronione przez prawo karne jak życie, zdrowie czy 
nietykalność cielesna”.

Badania realizowano przy wsparciu personelu pe-
nitencjarnego, w warunkach zapewniających anonimo-
wość i poufność. Uczestniczki zostały poinformowane 
o celu badania, dobrowolności udziału oraz możliwości 
rezygnacji na każdym etapie. Kwestionariusze wypełnia-
no indywidualnie w małych, kilkuosobowych grupach 
zapewniających komfort i spokój; średni czas udziału w 
badaniu wynosił 50–60 minut. Zgromadzone dane były 
przechowywane w sposób zapewniający ich bezpieczeń-
stwo i dostęp wyłącznie dla autorki badania.
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Zastosowane metody statystycznej analizy danych

Analiza statystyczna została przeprowadzona z wy-
korzystaniem programu SPSS Statistics 25.0. Rzetelność 
zastosowanych narzędzi oceniano za pomocą współ-
czynnika alfa Cronbacha. Wartości współczynnika rze-
telności alfa Cronbacha powyżej 0,50 uznano za akcep-
towalne, a powyżej 0,70 za wysokie. Zmienne o niskiej 
rzetelności, niespełniające kryterium α > 0,05 zostały 
wykluczone z dalszych analiz (zamkniętość umysłowa, 
zdecydowanie).

W celu oceny różnic w nasileniu przestępczych sty-
lów myślenia pomiędzy grupą badaną a grupą kontrolną 
zastosowano test t-Studenta dla prób niezależnych lub 
nieparametryczny test U Manna–Whitneya, w zależności 
od spełnienia założeń normalności rozkładu i homoge-
niczności wariancji. Siłę efektu różnic oceniano z wy-
korzystaniem wskaźników d Cohena lub Δ Glassa [77].

Zależności pomiędzy zmiennymi ilościowymi anali-
zowano przy użyciu współczynnika korelacji r Pearso-
na lub rhoSpearmana. W celu identyfikacji czynników 
ryzyka (predyktorów) przestępczych stylów myślenia 
zastosowano analizę regresji wielokrotnej. Sprawdzono 
podstawowe założenia modeli regresyjnych, w tym brak 
współliniowości predyktorów (VIF < 10) [78]. Poziom 
istotności statystycznej przyjęto na α = 0,05 [79].

Uzyskane wyniki

Charakterystyka badanej próby w zakresie czynników 
penitencjarnych

W tabeli 1 zaprezentowano strukturę grupy badanej 
z uwzględnieniem kategorii przestępstw z użyciem prze-
mocy wyróżnionych w Kodeksie karnym. Najliczniejszą 
podgrupę (53,9%) stanowiły kobiety skazane za czyny – 
przede wszystkim przeciwko życiu i zdrowiu – które nie 
zawierają w ustawowych znamionach bezpośredniego 
odniesienia do przemocy, lecz mogą być popełnione z jej 
użyciem w rozumieniu kryminologicznym. W tej kate-
gorii dominowały skazania za zabójstwo z art. 148 k.k. 
(42,3%). Kolejną grupę (38,5%) tworzyły osadzone ska-
zane za przestępstwa, w których ustawowe znamiona 
obejmują użycie przemocy; najczęściej dotyczyło to roz-
boju z art. 280 k.k. Trzy kobiety (5,8%) zostały skazane 
za czyny kwalifikujące się jednocześnie do obu wskaza-
nych kategorii, natomiast jedna badana (1,9%) odbywała 
karę na podstawie art. 207 k.k., obejmującego przestęp-
stwo znęcania się fizycznego.

Tabela 2 obrazuje strukturę grupy kontrolnej uwzględ-
niającą rodzaj popełnionych przestępstw nieposiadają-
cych znamion przemocy. Najliczniej reprezentowaną 
grupą były skazania za oszustwo (32,3%), następnie za 

kradzież (18,5%) oraz za uchylanie się od obowiązku ali-
mentacyjnego (7,7%).

Porównanie grupy badanej i kontrolnej w zakresie 
przestępczych stylów myślenia

Tabela 3 prezentuje porównanie wyników grupy 
badanej i kontrolnej w obszarze przestępczych stylów 
myślenia. Analiza wykazała, że kobiety skazane za prze-
stępstwa z użyciem przemocy osiągały istotnie wyż-
sze wyniki niż grupa kontrolna w zakresie uśmierzania 
(M = 11,71 vs. M = 9,02; efekt umiarkowany), odcięcia 
(M = 13,81 vs. M = 9,29; efekt silny) oraz braku ciągłości 
działania (M = 13,33 vs. M = 10,94; efekt umiarkowany). 
W odniesieniu do pozostałych wymiarów przestępczego 
myślenia nie odnotowano różnic istotnych statystycznie.

Czynniki ryzyka kształtowania się przestępczych 
stylów myślenia u kobiet skazanych za przestępstwo 
z użyciem przemocy

W celu identyfikacji zmiennych wyjaśniających 
uwzględnionych w modelu badawczym, które mogą peł-
nić funkcję predyktorów przestępczych stylów myślenia 
wśród kobiet skazanych za przestępstwa z użyciem prze-
mocy, przeprowadzono serię analiz mających na celu 
ocenę związków pomiędzy czynnikami penitencjarnymi, 
socjodemograficznymi, środowiskowymi, biologicznymi 
oraz psychologicznymi a przestępczymi stylami myśle-
nia. Zasadniczym celem badania było określenie czyn-
ników ryzyka kształtowania się przestępczych stylów 
myślenia w tej konkretnej grupie, dlatego przeprowadzo-
ne analizy ograniczono do uczestniczek grupy badanej. 
W związku z koniecznością budowania modeli regre-
syjnych, zmienne nominalne zostały przekształcone do 
postaci dwukategorialnej: status zawodowy (0 – kobiety 
bezrobotne, emerytki, rencistki lub utrzymywane przez 
partnera; 1 – kobiety pracujące, w tym również doryw-
czo) oraz stan cywilny (0 – osoby samotne, tj. panny, 
wdowy, rozwiedzione; 1 – osoby pozostające w związku 
małżeńskim lub partnerskim). W dalszych analizach za-
stosowano wielokrotne regresje krokowe (postępujące). 
Jako zmienne zależne przyjęto poszczególne przestępcze 
style myślenia (uśmierzanie, odcięcie, roszczeniowość, 
zorientowanie na siłę, sentymentalność, superoptymizm, 
indolencja poznawcza oraz brak ciągłości). Zmiennymi 
niezależnymi były natomiast te czynniki socjodemogra-
ficzne, środowiskowe, psychologiczne oraz biologicz-
ne, które wykazywały istotne korelacje z danym stylem 
przestępczym na wcześniejszych etapach analiz.
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Predyktory uśmierzania jako stylu myślenia 
przestępczego

W modelu wyjaśniającym czynniki ryzyka dla 
uśmierzania jako przestępczego stylu myślenia wśród 
kobiet skazanych za przestępstwo z użyciem przemo-
cy uwzględniono: czynnik socjodemograficzny (status 
zawodowy), czynnik psychologiczny (doświadczenie 
osobistej przykrości) oraz czynnik biologiczny (poziom 
wytrzymałości).

W analizie identyfikacji predyktorów wykazano, że 
dwa czynniki – status zawodowy oraz wytrzymałość 
– istotnie wyjaśniają zmienność stylu uśmierzania, od-
powiadając łącznie za 48% wariancji tej zmiennej (Ta-
bela  4). Ryzyko wystąpienia uśmierzania rośnie wraz 
z niższym poziomem aktywności zawodowej (β = –0,57) 
oraz wyższym poziomem wytrzymałości (β = 0,41). Sta-
tus zawodowy wykazuje dużą siłę predykcji, natomiast 
wytrzymałość – umiarkowaną.

Predyktory odcięcia jako stylu myślenia 
przestępczego

W modelu wyjaśniającym czynniki ryzyka dla odcię-
cia jako przestępczego stylu myślenia wśród kobiet ska-
zanych za przestępstwo z użyciem przemocy uwzględ-
niono: czynnik socjodemograficzny (status zawodowy), 
czynniki psychologiczne (poczucie umiejscowienia kon-
troli oraz doświadczanie osobistej przykrości) oraz czyn-
niki biologiczne (perseweratywność i wytrzymałość).

W analizie identyfikacji predyktorów wykazano, że 
dwa czynniki – status zawodowy oraz wytrzymałość – 
istotnie wyjaśniają zmienność stylu odcięcia, odpowia-
dając łącznie za 36% wariancji tej zmiennej (Tabela 5). 
Ryzyko wystąpienia odcięcia rośnie wraz z niższym po-
ziomem aktywności zawodowej (β = –0,427) oraz wyż-
szym poziomem wytrzymałości (β = 0,47). Oba czynniki 
wykazały umiarkowaną siłę predykcji.

Predyktory roszczeniowości jako stylu myślenia 
przestępczego

W przypadku roszczeniowości jako stylu myślenia 
przestępczego jedyną zmienną wykazującą istotną ko-
relację był status zawodowy, traktowany jako czynnik 
socjodemograficzny. Żaden z uwzględnionych w modelu 
badawczym czynników psychologicznych ani biologicz-
nych nie wykazał związku z poziomem roszczeniowości. 
W związku z tym nie zaistniały przesłanki do konstru-
owania modelu predykcyjnego wyjaśniającego ryzyko 
wystąpienia roszczeniowości w badanej grupie kobiet 
skazanych za przestępstwo z użyciem przemocy.

Predyktory zorientowania na siłę jako stylu myślenia 
przestępczego

W modelu wyjaśniającym czynniki ryzyka zoriento-
wania na siłę jako przestępczego stylu myślenia wśród 
kobiet skazanych za przestępstwo z użyciem przemocy 
uwzględniono: czynnik socjodemograficzny (status za-
wodowy), czynnik psychologiczny (styl lękowo-ambi-
walentny) oraz czynniki biologiczne (żwawość, perse-
weratywność i wytrzymałość).

W analizie identyfikacji predyktorów wykazano, że 
dwa czynniki – status zawodowy oraz wytrzymałość – 
istotnie wyjaśniają zmienność stylu zorientowania na 
siłę, odpowiadając łącznie za 30% wariancji tej zmien-
nej (Tabela 6). Ryzyko wystąpienia zorientowania na siłę 
rośnie wraz z niższym poziomem aktywności zawodo-
wej (β = –0,42) oraz wyższym poziomem wytrzymało-
ści (β = 0,39). Oba czynniki wykazały umiarkowaną siłę 
predykcji.

Predyktory sentymentalności jako stylu myślenia 
przestępczego

W modelu wyjaśniającym czynniki ryzyka senty-
mentalności jako przestępczego stylu myślenia wśród 
kobiet skazanych za przestępstwo z użyciem przemocy 
uwzględniono: czynnik socjodemograficzny (status za-
wodowy) oraz czynniki psychologiczne (bezpieczny, 
lękowo-ambiwalentny i unikowy styl przywiązaniowy).

W analizie identyfikacji predyktorów wykazano, że 
trzy czynniki – status zawodowy, styl bezpieczny oraz 
styl unikowy – istotnie wyjaśniają zmienność senty-
mentalności, odpowiadając łącznie za 35% wariancji 
tej zmiennej (Tabela 7). Ryzyko wystąpienia sentymen-
talności rośnie wraz z niższym poziomem aktywności 
zawodowej (β = –0,30), wyższym nasileniem stylu bez-
piecznego (β = 0,33) i niższym nasileniem stylu uniko-
wego (β = –0,41). Wszystkie trzy czynniki wykazały 
umiarkowaną siłę predykcji.

Predyktory superoptymizmu jako stylu myślenia 
przestępczego

W modelu wyjaśniającym czynniki ryzyka supe-
roptymizmu jako przestępczego stylu myślenia wśród 
kobiet skazanych za przestępstwo z użyciem przemocy 
uwzględniono czynnik socjodemograficzny (status za-
wodowy) oraz czynniki psychologiczne (bezpieczny styl 
przywiązaniowy i fantazja jako komponent empatii).

W analizie identyfikacji predyktorów wykazano, że 
jeden czynnik – fantazja – istotnie wyjaśnia zmienność 
superoptymizmu, odpowiadając za 18% wariancji tej 
zmiennej (Tabela 8). Ryzyko wystąpienia superopty-
mizmu wzrasta wraz z wyższym poziomem fantazji 
(β = 0,46). Predyktor wykazał umiarkowaną siłę.
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Predyktory indolencji poznawczej jako przestępczego 
stylu myślenia

W przypadku indolencji poznawczej jako stylu my-
ślenia przestępczego jedyną zmienną wykazującą istotną 
korelację był status zawodowy, traktowany jako czynnik 
socjodemograficzny. Żaden z uwzględnionych w modelu 
badawczym czynników psychologicznych ani biologicz-
nych nie wykazał związku z poziomem roszczeniowości. 
W związku z tym nie zaistniały przesłanki do konstru-
owania modelu predykcyjnego wyjaśniającego ryzyko 
wystąpienia indolencji poznawczej w badanej grupie 
kobiet skazanych za przestępstwo z użyciem przemocy.

Predyktory braku ciągłości jako przestępczego stylu 
myślenia

W modelu wyjaśniającym czynniki ryzyka braku 
ciągłości jako stylu myślenia przestępczego kobiet ska-
zanych za przestępstwo z użyciem przemocy uwzględ-
niono czynnik socjodemograficzny (status zawodowy), 
czynniki psychologiczne (lękowo-ambiwalentny i uni-
kowy styl przywiązaniowy, poczucie umiejscowienia 
kontroli oraz osobistą przykrość jako komponent empa-
tii) i czynniki biologiczne (żwawość, perseweratywność 
i wytrzymałość).

W analizie identyfikacji predyktorów wykazano, że 
jeden czynnik – osobista przykrość – istotnie wyjaśnia 
zmienność braku ciągłości, odpowiadając za 40% wa-
riancji tej zmiennej (Tabela 9). Ryzyko wystąpienia bra-
ku ciągłości wzrasta wraz z wyższym poziomem osobi-
stej przykrości (β = 0,66). Predyktor wykazał dużą siłę.

Dyskusja wyników

Przeprowadzone analizy pozwoliły na ustalenie pre-
dyktorów dla poszczególnych przestępczych stylów 
myślenia wśród skazanych kobiet. Badanie myślenia 
przestępczego z jednoczesnym uwzględnieniem typu 
przestępstwa pozwala zrozumieć, czy konkretny wzo-
rzec myślowy przyczynia się do określonej działalności 
kryminalnej [36]. W związku z tym, w pierwszej kolej-
ności należy odnieść do przeprowadzonej analizy porów-
nawczej między grupą badaną a kobietami skazanymi za 
inny typ przestępstwa. Dotychczasowa literatura w tym 
zakresie wskazywała na istotne różnice w przestępczych 
wzorach myślenia, związane z rodzajem i ciężarem po-
pełnionego czynu [80]. Wśród kobiet w grupie badanej 
zaobserwowano wyższy poziom uśmierzania, odcięcia 
oraz braku ciągłości. Wynik ten sugeruje, że aktyw-
ność przestępcza o charakterze przemocowym wymaga 
przede wszystkim specyficznego nastawienia poznaw-
czego, pełniącego funkcję obronną poprzez racjonalizo-
wanie i usprawiedliwianie swoich działań (uśmierzanie) 

oraz zaprzeczanie popełnieniu przestępstwa (odcięcie). 
Kobiety skazane za inny typ działalności kryminalnej 
charakteryzowały się wyższym poziomem osobistej od-
powiedzialności, większą świadomością popełnionych 
czynów oraz wytrwałością w realizacji planów. Warto 
w tym miejscu przywołać jedno z badań przeprowadzo-
nych na męskich osadzonych skazanych za różne typy 
przestępstw, w których udowodniono, że przestępczy 
styl myślenia, jakim jest odcięcie, różnił się znacznie we 
wszystkich kategoriach przestępstw i zwiększał się wraz 
z ciężarem popełnionego czynu [81]. Wyniki te są zbież-
ne z innymi badaniem, w którym wykazano, że skazani 
za zabójstwo cechują się przede wszystkim wysokim po-
ziomem odcięcia [82, 83].

Różnica obejmowała również styl braku ciągłości 
działania, charakteryzujący się przewlekłą niekonse-
kwencją oraz częstym porzucaniem powziętych celów. 
Wniosek ten wydaje się być szczególnie istotny w kon-
tekście możliwości długofalowego zaangażowania się 
osadzonych w proces resocjalizacji i trwałego odrzuce-
nia przestępczego stylu życia. Wyniki badań własnych 
potwierdzają, że rodzaj przestępstwa jest związany 
z określonym przestępczym stylem myślenia, co należy 
traktować jako istotny wskaźnik szacowania gotowości 
do zaangażowania się w proces resocjalizacji i oceny ry-
zyka recydywy wśród osób osadzonych [46, 52].

Najważniejsze ustalenia badawcze dotyczyły określe-
nia czynników ryzyka kształtowania się przestępczych 
stylów myślenia wśród badanej grupy. Uzyskane wnio-
ski można przypisać do trzech obszarów: socjodemogra-
ficznego – znaczenia aktywności zawodowej w życiu ko-
biet; biologicznego – uwarunkowań temperamentalnych 
ze szczególnym uwzględnieniem cechy wytrzymałości; 
psychologicznego – specyfiki komponentów empatii 
oraz istotności stylów przywiązania.

Łącznie ustalono czynniki ryzyka dla sześciu z ośmiu 
przestępczych stylów myślenia. Im mniejsza jest aktyw-
ność zawodowa wśród kobiet skazanych za przestępstwo 
z użyciem przemocy, tym większe nasilenie uśmierzania, 
odcięcia, zorientowania na siłę oraz sentymentalności. 
Doświadczenie długotrwałego bezrobocia jest opisy-
wane w literaturze przedmiotu jako czynnik związa-
ny z wieloma poważnymi konsekwencjami, takimi jak 
znacząco obniżona samoocena, zaburzony obraz siebie, 
zwiększone ryzyko depresji czy doświadczanie ostracy-
zmu społecznego [84]. Brak aktywności na rynku pracy 
obniża poczucie sprawczości i kontroli nad swoim ży-
ciem, wpływa negatywnie na bezpieczeństwo finanso-
we, jak również zwiększa ryzyko bycia ofiarą przemocy 
ekonomicznej [85–87]. Wydaje się więc, że brak pracy 
ogranicza znacząco możliwość rozwoju wielu istotnych, 
pożądanych społecznie cech, takich jak odpowiedzial-
ność, systematyczność, umiejętności komunikacyjne 
czy angażowanie się na rzecz dobra grupy społecznej. 
Jednocześnie przewlekłe funkcjonowanie na marginesie 
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rynku pracy stanowi istotne źródło frustracji. W przy-
padku ograniczonych czynników chroniących, np. doj-
rzałości emocjonalnej czy efektywnego radzenia sobie ze 
stresem, długotrwały stan deprywacji potrzeb wywołu-
jący chroniczne napięcie może prowadzić do zachowań 
przemocowych [27]. W jednym z nielicznych badań po-
szukujących związku między bezrobociem a agresywną 
przestępczością wśród kobiet wykazano, że agresja była 
związana z niższymi kompetencjami zawodowymi, niż-
szym wykształceniem oraz przekonaniem o swoim ni-
skim statusie społecznym [88]. Brak pracy jest istotnym 
elementem negatywnie postrzeganej tożsamości. Można 
wnioskować, że kobiety niepracujące mogą przyjmować 
przestępcze style myślenia, ponieważ społeczne postrze-
ganie osoby bezrobotnej jest etykietowane podobnie jak 
osoby łamiącej prawo [89–91]. Warto podkreślić, że 
niemożność pracy wśród osadzonych pogłębia demo-
ralizację oraz znacząco ogranicza efektywność działań 
resocjalizacyjnych [92, 93]. Osoby skazane, oceniając 
najważniejsze wartości w swoim życiu, zaraz po osobach 
bliskich wskazują możliwość zatrudnienia [92].

Za potencjalny czynnik ryzyka w obszarze biolo-
gicznym uznano uwarunkowania temperamentalne. 
Badanie temperamentu w obszarze kryminologii jest 
jednym z istotniejszych kierunków ze względu na stałą 
moc wyjaśniającą zachowania antyspołeczne, niezależ-
nie od okresu rozwojowego, w którym się pojawią [94]. 
W przeprowadzonym badaniu wykazano, że wysoki po-
ziom wytrzymałości jako cechy temperamentu jest pre-
dyktorem uśmierzania, odcięcia oraz zorientowania na 
siłę. Wytrzymałość oznacza zdolność do adekwatnego 
reagowania na sytuacje wymagające długotrwałego lub 
bardzo stymulacyjnego działania oraz zdolność do dzia-
łania w warunkach silnej stymulacji zewnętrznej [95]. 
Uwzględniając specyfikę badanej grupy, należy podkre-
ślić, że umiejętność działania w sytuacji silnie stymulu-
jącej może oznaczać aktywność przestępczą, również 
tę brutalną. W tym wypadku zarówno uśmierzanie, jak 
i odcięcie są skutecznymi sposobami izolowania się od 
odpowiedzialności. Zorientowanie na siłę jest natomiast 
przekonaniem umacniającym wartość siły fizycznej i do-
minacji, niejednokrotnie wykorzystywanych w okolicz-
nościach przestępczych. W jednym z badań poświęco-
nych inteligencji emocjonalnej wykazano, że jej wysoki 
poziom jest negatywnie skorelowany z wytrzymało-
ścią [96]. Wśród osadzonych za przestępstwo z użyciem 
przemocy zdolność do rozpoznawania własnych, jak 
i cudzych stanów emocjonalnych może być znacząco ob-
niżona, co stanowiłoby potencjalne logiczne wyjaśnienie 
dla wysokiej wytrzymałości jako czynnika ryzyka.

W grupie czynników ryzyka o charakterze psycho-
logicznym znalazły się m.in. dwa komponenty empa-
tii. Wysoki poziom fantazji jako komponentu empatii 
zwiększa ryzyko pojawienia się superoptymizmu. Oso-
bista przykrość zwiększa natomiast ryzyko pojawienia 

się braku ciągłości działania. Należy podkreślić, że bio-
rąc pod uwagę dotychczasowe badania nad charaktery-
styką tych komponentów empatii, uzyskany wynik jest 
w pełni logiczny. Osobista przykrość, pomimo że trak-
towana jako emocjonalny komponent empatii, jest nega-
tywnie skorelowana z empatyczną troską oraz skłonno-
ścią do działań prospołecznych [97, 98]. Udowodniono 
natomiast pozytywny związek osobistej przykrości ze 
skłonnością do agresji [99]. Warto w tym miejscu pod-
kreślić, że w jednym z polskich badań wśród skazanych 
kobiet wykazano skłonność do egocentrycznej posta-
wy, rozumianej jako tendencja do skupiania się przede 
wszystkim na własnych emocjach oraz odczuwania zło-
ści wywołanej stanami emocjonalno-uczuciowymi osób 
trzecich  [100]. Prawdopodobnie należy więc uznać, że 
osobista przykrość odzwierciedla tendencje neurotyczne 
rozumiane jako koncentracja na własnym bólu wywo-
łanym cierpieniem innych osób, co może prowadzić do 
odczuwania złości i dystansowania się, a nie prospołecz-
nego działania [99]. Czynnikiem ryzyka dla superopty-
mizmu jako przestępczego stylu myślenia okazała się 
być fantazja. Ten poznawczy komponent empatii opiera 
się na umiejętności przyjmowania perspektywy fikcyjnej 
postaci w fikcyjnym wydarzeniu. Należy jednak podcho-
dzić do tego odkrycia bardzo ostrożnie. Badacze niejed-
nokrotnie podkreślali, że abstrakcyjność przyjmowania 
takiej perspektywy może nie stanowić odzwierciedlenia 
dla rzeczywistej umiejętności [101, 102]. Na poziomie 
interpretacyjnym fantazja jest spójna z superoptymi-
zmem, czyli skłonnością do wysoce nierealistycznego 
szacowania swoich zdolności i możliwości przestęp-
czych działań oraz unikania konsekwencji prawnych.

Ostatnim czynnikiem ryzyka o charakterze psy-
chologicznym są style przywiązania. Uzyskane wyniki 
przyniosły pozornie zaskakujący wniosek – im wyższe 
jest nasilenie bezpiecznego, a niższe unikowego stylu 
przywiązania, tym większe ryzyko pojawienia się senty-
mentalności. Długoletnia tradycja badań wykazuje silne 
związki pomiędzy przestępczością a pozabezpiecznymi 
stylami przywiązania sprzyjającymi zachowaniom eks-
ternalizacyjnym, m.in. brutalnej przemocy [103–105]. 
Należy jednak wziąć pod uwagę, że sentymentalność 
jako przestępczy wzorzec myślenia pełni głównie funk-
cję chroniącą – przed dysonansem poznawczym czy za-
wiedzionymi oczekiwaniami osób bliskich. Utrzymanie 
tożsamości „dobrego człowieka” jest możliwe poprzez 
budowanie emocjonalnie pozytywnej narracji o sobie. 
Być może ten styl poznawczy jest sposobem na podtrzy-
manie relacji między skazaną kobietą a rodzicem, który 
pragnie postrzegać swoje dorosłe dziecko w pozytywny 
sposób.
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Wnioski i ograniczenia badania

Przeprowadzone badania pozwalają na sformułowa-
nie kilku praktycznych wniosków. Niska aktywność za-
wodowa lub jej całkowity brak okazały się czynnikiem 
ryzyka dla aż trzech przestępczych stylów myślenia. Wy-
daje się więc, że zarówno działania profilaktyczne skie-
rowane do grup zagrożonych demoralizacją i przemocą, 
jak i programy resocjalizacyjne powinny przede wszyst-
kim być ukierunkowane na aktywizację zawodową. Na 
wczesnym etapie mogłyby to być programy w  ramach 
systemu edukacji i szkolnictwa, które kształtują świado-
mość jednostki na temat rynku pracy i korzyści płyną-
cych z zatrudnienia. Istotne byłoby również systemowe 
rozwiązanie umożliwiające odbywanie praktyk w  róż-
nych sektorach pracy i późniejsze utrzymanie stanowi-
ska po pozytywnie ocenionym okresie próbnym. Bada-
nia własne podkreśliły również wartość podejmowania 
pracy na terenie ZK, która jest jednym z ważniejszych 
narzędzi resocjalizacyjnych poprzez kształtowanie sys-
tematyczności w działaniu, rozwijaniu podstawowych 
umiejętności komunikacyjnych czy też funkcjonowania 
w procesie nieformalnej kontroli społecznej. W samym 
procesie resocjalizacji kluczowe jest również projekto-
wanie takich treningów rozwoju kompetencji empatycz-
nych, które będą wzmacniać umiejętność przyjmowania 
poznawczej perspektywy na drugą osobę i jednocześnie 
osłabiać egocentryczne przeżywanie przykrości, czy 
też pogrążanie się w świecie fantazjowania. Działania 
resocjalizacyjne mogą okazać się nieskuteczne, jeśli 
nie uwzględniają zróżnicowania osób osadzonych ze 
względu na rodzaj popełnionego przestępstwa. Należy 
również podkreślić zasadność wykorzystania narzędzia 
do badania przestępczych stylów myślenia, co mogłoby 
odbywać się cyklicznie w celu oceny skuteczności wdra-
żanych metod resocjalizacyjnych i ryzyka recydywy.

Przeprowadzone badania własne mają ograniczenia, 
które wiążą się z relatywnie niewielką grupą badanych 
oraz specyfiką miejsca badania – instytucją totalną, 
w  której osoby badane, ze względu na własne bezpie-
czeństwo, mogą pomijać lub zniekształcać niektóre in-
formacje. W replikacji badania kluczowe byłoby zwięk-
szenie grupy badanej oraz jej większe zróżnicowanie 
(włączenie do badań innych ZK na terenie Polski), roz-
budowanie modelu badawczego o inne zmienne (związa-
ne z moralnością czy cechami osobowościowymi), zróż-
nicowanie metodologii badań, np. o wywiady indywidu-
alne poświęcone problematyce aktywności zawodowej 
wśród osadzonych.




