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Abstract

The aim of this article is to analyze the axiological determinants of decisions concerning responses to juvenile problems and
their relationship with growing distrust of judicial officials. The study used an original Remedial Measures Questionnaire and
Schwartz’s Profile Value Questionnaire (PVQ). The participants were judges (n = 44), court professionals (n = 51), parents
(n =155), and students (n = 57). The results indicate significant differences between the groups — parents were more likely than
other respondents to support intervention measures. The analysis showed that conservative values favor intervention decisions,
while values focused on others limit them, although these relationships differ across groups. The results have important impli-
cations for forensic science, pointing to the importance of axiological factors in the process of assessing and making decisions
regarding minors. A better understanding of the role of values can support communication between experts and recipients of

opinions, as well as reduce tensions and distrust towards the justice system.
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Introduction

Polish courts do not enjoy public trust. According
to a 2024 survey by the Public Opinion Research Cen-
tre [1], 45% of respondents did not trust the courts,
while a 2025 survey by the IBRIS research agency [2]
reported a decline in trust over the year by 6 percent-
age points, down to 36%. Dissatisfaction with the de-
cisions made by the Judicial Expert Teams for Evalua-
tion (JETE) is reflected in complaints addressed to the
Ministry of Justice and the Ombudsman for Children,
leading to an exchange of correspondence between
these institutions [3] and an increased demand for the

services of lawyers and psychologists who provide ex-
pert opinions that challenge those issued by the JETE.

In recent years, there has been an increase in the
number of requests for a complementary opinion
to one issued by the JETE, including in juvenile cas-
es, which rarely generated such a response from the
examined persons in the past. According to data col-
lected by the Ministry of Justice, the percentage share
of objections to the JETE opinions ranged from about
2% in 2022 and at the beginning of 2023 to over 10%
in the fourth quarter of 2023, and to nearly 9% in the
first half of 2025 (data based on reports from trade
unions).
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These trends raise questions about the reasons be-
hind the growing distrust of the opinions issued by the
JETE. The criticism of court experts is sometimes lim-
ited to accusations of diagnostic errors and leads to
discussions about the methodology of their work and
a need for organisational changes. However, such an
approach ignores the broader sociocultural context in
which the contemporary judicial institutions operate,
as we are observing an ongoing decline in the confi-
dence placed in public trust professions, accompanied
by a shifting role of authority in late-modern society.

The aim of this article is to analyse the axiological
factors underlying the distrust towards judicial staff
based on juvenile cases. The results of a survey I con-
ducted among judicial staff, parents, and university
students concerning, among other aspects, their value
systems, situate the views of the respondents within
the broader context of ongoing cultural changes.

Shifting attitude towards authorities and expert
knowledge

Criticism of the opinions issued as part of court
proceedings is not an exclusively Polish phenome-
non. A proposed amendment to the 1995 New Mexico
Senate bill [4] which, although provocative by design
and ultimately not enacted, serves as a symbolic ex-
pression of the deep scepticism toward court-ordered
psychological evaluations. The amendment, which is
referred to in the literature as the ‘wizard amendment’,
did not postulate any real change in the law. Rather,
it was proposed during a senatorial debate in order to
unmask the quasi-magical status attributed to experts
in court proceedings. A symptom of the lack of insti-
tutional trust placed in experts are studies on junk sci-
ence and expert bias [5-7].

These developments correspond to the changing
role of authorities in late-modern societies. As Giddens
observed [8], expert authority is no longer legitimised
unconditionally. Nichols [9] describes these develop-
ments as the ‘death of expertise’, or a decline in the
willingness to accept expert knowledge. The public is
increasingly reluctant to accept the recommendations
of experts without first verifying them and weighing
them against their own beliefs. Research indicates that
even if people lack appropriate knowledge in a field,
they still hold personal beliefs [10], and should an ex-
pert’s recommendation contradict those beliefs, they
may discredit it as a defensive strategy [11]. An ad-
visor’s competences are frequently considered higher
if their recommendations match the client’s preferenc-
es [12]. Expert knowledge also currently competes

with casual, Internet-acquired knowledge. Due to easy
access to information, the opinions of bloggers and in-
fluencers are often considered to be equally as valid
as those of professionals [13, 9, 14]; in other words,
although the respondents are able to distinguish an
expert from a layperson, they value the knowledge
shared by experts and YouTubers equally [15].

Attitudes towards authority are affected by the val-
ues held in a given culture. A cultural transition to-
wards individualism, which involves autonomy and
freedom of choice, alongside populist trends, means
that authority may be perceived as a threat to one’s
personal autonomy and may lose its status [16—18].
For example, parents may refuse to regularly vacci-
nate their children despite expert recommendations, or
a partnership may evolve between a patient and a doc-
tor [19, 20], in which the doctor takes the patient’s
perspective into account during their treatment.

In this context, an opinion provided by the JETE
is sometimes considered to be one of many narratives
related to a child’s or family’s situation, rather than
a professional diagnosis based on scientific and ethical
standards. If the expert recommendations contradict
a client’s personal views, they may be interpreted as
an arbitrary intervention into a family’s autonomy and,
consequently, be questioned and rejected.

Social attitudes towards punishing and
responding to juvenile behaviour

Public opinion surveys on attitudes towards court
rulings have shown that laypersons are more likely
than professionals to support harsher punishments for
offenders [21-27]. At the same time, researchers such
as Roberts and Hough [28] have pointed out the lim-
itations of studies assessing the validity of court rul-
ings. The authors explain that general questions about
the application of a punishment tend to make the re-
spondents more severe in their judgments, whereas
when analysing specific cases within their context,
the differences in judgments between the experts and
the laypersons decrease. Le$niak and Le$niak [28]
showed their participants a description of real findings
in a homicide case and observed that the professional
judges imposed the harshest punishments, followed by
students of law, while students of psychology admin-
istered the most lenient ones. Szczepaniak [30] con-
ducted a similar study, in which she showed her par-
ticipants six stories about juvenile offenders in order
to compare the opinions of female students of law and
students of social rehabilitation about an appropriate
response to these cases. The former tended to follow
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the law and the principle of punishment, whereas the
latter were more convinced about an offender’s ability
to reform and the effectiveness of educational inter-
ventions outside the court. In the case of a minor expe-
riencing problems at home and at school, 87% of the
female students of law and 57% of the female students
of education supported referring the case to a court;
whereas 87% of the former and 67% of the latter de-
clared that a minor who committed matricide should
be judged as an adult.

Data collected by the Ministry of Justice sheds
light on how experts approach handling juvenile of-
fenders. The most common measure ordered by
judges in 1999-2008 was supervision by a probation
officer, while the number of institutionalisations de-
creased [31]. In 2006-2015, supervision by a proba-
tion officer accounted for approximately 60% of court
rulings, with only a small minority of institutionali-
sations taking place (youth education centres 3—5%;
correctional facilities about 2%) [32]. This pedagogi-
cal, non-isolationist trend in court rulings continued in
2018-2020 and thereafter [33].

The graph below presents an analysis of the court
rulings regarding minors in 2014-2023. Judicial re-
sponses classified as mild included: responsible su-
pervision by a parent or guardian, supervision by

a probation officer, and referral to a probation centre;
while strict responses included institutionalisation in
a youth education centre, a youth sociotherapy centre,
an educational and upbringing centre, or a correctional
facility.

Axiological foundation of attitudes towards
punishment

Values are the primary determinants of human at-
titudes and behaviour. The greater the importance at-
tributed to a given value, the more likely a person is to
exhibit behaviours consistent with it [35]. According
to Schwartz [36], values can be represented as a cir-
cular structure, with values that are the semantic and
motivational opposites of each other located on oppo-
site sides of the circle.

Schwartz lists 10 values and divides them into
four categories. A focus on self combines the values
of power and achievement; whereas a focus on oth-
ers combines the values of benevolence and univer-
salism. Conversely, hedonism, stimulation, and sub-
jectivity belong to the openness to change category;
while conservatism is associated with the values of se-
curity, tradition, and conformity. In light of research,
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Fig. 1. Lenient and harsh judicial decisions concerning juveniles (Author’s own elaboration based on GUS Statistical Yearbooks [34]).
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conservative values appear to promote harsh, repres-
sive, retaliatory, or deterrent responses to legal viola-
tions; whereas the opposite values, i.e. those that focus
on other people, may promote milder, rehabilitative
forms of intervention [37, 38].
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Fig. 2. Relations among the ten basic human values (https://
i2insights.org/2022/05/10/schwartz-theory-of-basic-
values/).

Present study
Participants, procedure, and research tools

This study was conducted among a total of 1146
participants, including 95 professionals (44 judges and
51 court experts, including psychologists, educators,
physicians, and probation officers), 401 parents, and
650 university students. Comparative analyses were
conducted on a comparable, randomly selected sub-
group of 55 parents, 57 students from SPWS Univer-
sity in Warsaw, 44 judges, and 51 court experts (JETE
employees and probation officers). The necessary in-
clusion criterion was having children for the parent
group or working in a profession related to the jus-
tice system for the expert groups. This selection of the
study groups allowed for a comparison of decisions
made by persons with different types of specialist
knowledge and professional experience.

Women made up 52% of the parent group, 83% of
the university students, 75% of the judges, and 78% of
the court experts; while men made up 48%, 17%, 25%,
and 22% of the groups, respectively. Three percent of

the university students identified as a different gen-
der. Gender was determined by asking a single-choice
question, with ‘other’ as one of the options provided.
Age ranged from 35 to 65 years among the parents
(M = 47; SD = 8.8), 33-63 years among the judges
(M = 47; SD = 6.5), 18-54 years among the students
(M =27; SD = 8.3), and 29-69 years among the court
experts (M =48.9; SD =9.8).

The participants came from different regions of
Poland and represented both small towns and large
cities. Participation in the study was voluntary and
anonymous.

The research procedure was approved by the Bio-
ethics Committee for Scientific Research at the Faculty
of Psychology of SWPS University in Warsaw (Opin-
ion No. 75/22 of 15 November 2022). The study was
conducted in the form of an anonymous online survey.
Parents were recruited through the Ariadna panel; stu-
dents were recruited through the Sona SWPS research
panel; and the judges and court experts were recruit-
ed after obtaining permission from court presidents to
share a link to the questionnaire with the relevant staff
members. After familiarising themselves with the in-
structions and aim of the study, the respondents could
decide whether to continue participating.

The Remedial Measures Questionnaire (RMQ),
a tool developed by the author of this study, was used.
The respondents were presented with three case stud-
ies involving minors with behavioural problems. This
article will analyse only one of the three cases involv-
ing a 14-year-old boy (Mariusz), who displayed diffi-
culties in school and in peer relationships, experimen-
tation with psychoactive substances, signs of violence,
and educational neglect. The case was presented in
four parts, each revealing more about Mariusz’s prob-
lems'. The participants, after familiarising themselves
with each part, were asked to indicate which of the

! The first part of Mariusz’s story shows him as a 14-year-old
seeking acceptance and identification with a peer group from
outside his school, which leads to him getting into conflict
with his mother, breaking her rules, and the first intervention
by the police. The second part reveals Mariusz’s problem
with psychoactive substance abuse (alcohol and marihuana)
and a gradual decline in his family bonds due to his parents’
struggles with money and at work. The third part of the story
reveals Mariusz’s growing emotional and educational diffi-
culties, the deterioration of his relationships with his peers,
teachers and parents, and the onset of risky behaviour that
forces the school to intervene and refer his case to court. The
fourth part reveals an escalation of family conflict, accusa-
tions of domestic violence a lack of acceptance of the boy’s
identity, running away from home and further, serious prob-
lems with the law related to manipulative and criminal behav-
iour undertaken together with an adult partner.
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suggested responses by the court they considered to

be appropriate. The participants were able to choose

multiple solutions out of a set designed based on the

Act on Supporting and Rehabilitation of Minors of

9 June 2022 (ASRM) [39] and the Family and Guard-

ianship Code (FGC) [40]. The measurement scales of

the questionnaire consisted of 11 solutions:

1. Request the relevant state or social institutions
to provide the necessary assistance in improving
the minor’s living and educational conditions or
health (Article 21 of the ASRM).

2. Obligate the minor to undergo appropriate thera-
peutic activities (Article 7, point 2 of the ASRM).

3. Administer supervision by a probation officer (Ar-
ticle 7, point 5 of the ASRM).

4. Institutionalise the minor in a youth education
centre (Article 7, point 10 of the ASRM).

5. Place the minor in a professional foster family that
has completed training to provide appropriate care
for minors (Article 7, point 9 of the ASRM).

6. Institutionalise the minor in a correctional facility
(Article 9 of the ASRM).

7. Obligate the minor’s parents to improve the mi-
nor’s upbringing conditions, living conditions, or
health-related conditions, and to cooperate strictly
with the school, a psychological and pedagogical
counselling centre or another specialised counsel-
ling centre (Article 18.1, point 1 of the ASRM).

8. Institutionalise the minor in a psychiatric hospital
or a welfare home (Article 8 of the ASRM).

9. Obligate the minor’s parents to compensate for the
damage caused by the minor, in part or in full (Ar-
ticle 18.1, point 3 of the ASRM).

10. Impose a fine on the parents (Art. 19.1 of the
ASRM).

11. Limit the parental rights of the minor’s parents by
imposing supervision by a probation officer (Arti-
cle 109, point 3 of the FGC).

Schwartz’s Profile Value Questionnaire (PVQ) was
used to analyse the axiological sources of the partici-
pants’ responses. The PVQ consists of 40 items cover-
ing 10 values: power, achievement, hedonism, stimu-
lation, self-direction, universalism, benevolence, con-
formity, tradition, and security. The participants were
given a description of a person and asked to compare
themselves to that description. The Polish version of
the questionnaire was used, as included in Chapter 5
of a book by Pawet Boski [41].

The respondents were expected to provide two
types of responses to the minor’s problems, classified
as either harsh or mild. It was predicted that differenc-
es would occur between the judicial staff and the par-
ents and university students, with persons who were

unaffiliated with the justice system expected to respond
harshly more often, as was the case in the publications
mentioned above. The responses to Mariusz were also
expected to depend on the version of his story that was
recounted, with a higher severity of problematic be-
haviour expected to promote a more frequent selection
of corrective interventions. Furthermore, a hypothesis
was put forward that values would differentiate the
preferred measures, and that the relationship between
the responses (harsh vs. mild) and the values would
form a sine wave, in accordance with Schwartz’s theo-
ry. This pattern of correlations between the values and
the dependent variable reflects the circular structure
of the values, represented in a curvilinear form. Con-
servative values were assumed to be associated with
support for the more repressive measures, whereas
a focus on other values was expected to be associated
with the milder, more rehabilitative measures.

Results

The data collected as part of the study was pro-
cessed using the SPSS 27.0 statistical package. The
structure and accuracy of the RMQ were assessed
using an explorative factor analysis. Differences be-
tween groups were assessed using a multivariate anal-
ysis of variance with repeated measures (MANOVA).
A multiple regression analysis, followed by a modera-
tion analysis using the PROCESS macro in the SPSS,
were conducted in order to identify the predictors of
the respondents’ decisions.

Responses were counted for each of the 11 selecta-
ble solutions in the RMQ for all three case studies
(one of which consisted of four parts), which yielded
11 variables for every participant, each representing
the count of a given measure within a range of 0-6.
As expected, the factor analysis revealed two different
types of responses to a minor’s problems, which joint-
ly explained 64% of the results. The properties of the
RMQ as a tool were designed based on the full sam-
ple (N = 1146) and using all the cases included in the
questionnaire, in order to comprehensively validate its
structure and accuracy. Bartlett’s test of sphericity was
significant (y*(55) = 5941, p <0.001), which indicated
correlations between the variables. The Kaiser-Mey-
er-Olkin statistic was 0.889, confirming the good qual-
ity of the data.

The harsh measures combined more interven-
tional responses: institutionalisation in a correctional
facility, a pedagogical facility, a psychiatric hospital
or a welfare home, placement in a professional foster
family and fining the minor’s parents and obligating
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them to compensate for the damage. The pedagogical
measures categorised as a court intervention showed
a high level of reliability (Cronbach’s alpha was 0.88).

The milder measures focused on supporting the
minors and their family environment included: re-
questing the necessary assistance from relevant state
or social institutions in order to improve the minor’s
upbringing, living conditions or health; obligating the
minor to participate in appropriate therapeutic activ-
ities; obligating the minor’s parents to improve the
minor’s educational conditions, living conditions or
health and to cooperate closely with the school, a psy-
chological and educational counselling centre or other
specialised counselling centre; and placing the minor
under the supervision of a probation officer. The ped-
agogical measures categorised as providing assistance
showed a high level of reliability (Cronbach’s alpha
was 0.83).

Limiting the juvenile’s parental power was in-
cluded in both factors, with the results being divided
equally between them, as the factor loadings of the test
items were comparable.

An analysis of the results indicated statistically sig-
nificant differences between the groups. A MANOVA
analysis was conducted, in which the between-subject
factors were the four groups (judges, court experts, par-
ents, and university students), and the within-subjects’
factors were the four versions of Mariusz’s story and
the two categories of remedial measures (court inter-
vention or assistance). Group membership explained
29% of the results (F (3.203) = 27.77; n* = 0.29;
p <0.001), whereas as much as 66% of the variance
could be attributed to differences in the response style,
which was a very strong effect ( (1.203) = 394.035;
n? = 0.66; p < 0.001). Assistance predominated over
court interventions in all groups (D= 1.682; p<0.001).
The interaction effect of the group and the remedial
measure was F (3,203) = 14.99; n* = 0.18; p < 0.001,
indicating significant between-group differences in the
responses towards the minor. Parents supported harsh-
er measures significantly more often than the other
participants. No significant differences in this respect
were found between the judges and the court experts.
Nevertheless, the court experts supported assistance
more often than the judges (D = 0.57; p = 0.01) and
the students (D = 1.15; p <0.001).

As expected, the responses depended on the content of
the story that was presented to the participants. The main
effect of Mariusz’s case study was F (3.201) = 42.93;
n* = 0.39; p < 0.001. As the boy’s problems intensi-
fied, the number of suggested remedial measures also
increased (the differences between the subsequent parts
were significant and increased steadily), with the most

measures being suggested after the final part that con-
tained the most information about the boy’s difficulties,
which was when the participants saw the greatest need
for harsh measures.

The graphs included in this article show the interac-
tions between the analysed factors separately, for the ju-
dicial intervention and the supportive measures.
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Fig. 3b. Supportive measures, depending on the version of
Mariusz’s case and the three participant categories.

Values as a factor differentiating the
participants’ decisions

The conducted analysis showed a sinusoidal rela-
tionship between the values and court interventions.
Decisions that were more control- and interven-
tion-oriented coexisted alongside conservative values
(security: »=0.16*%; tradition: » = 0.3%**; conformity:
r=0.21***), A weak relationship was also observed
between the values related to power (» = 0.15*) and
stimulation (» = 0.15%). The milder responses were
significantly associated with most values (with only
achievement, stimulation, and hedonism not reaching
statistical significance). The strongest positive asso-
ciation was found with some values that focused on
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others, i.e. benevolence ( = 0.38**) and universalism
(r = 0.36*%*), as well as some conservative values,
i.e. security (r = 0.23**) and tradition (» = 0.19**).
It should be noted that the conservative values also
showed a positive correlation with intervention-ori-
ented responses. Only the power value correlated
negatively with assistance (# = —0.15%*). The predomi-
nance of a positive association between the values and
the variables meant that the system of correlations did
not resemble a sine wave in this case.
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Fig. 4a. Correlations of the 10 Schwartz values with judicial
intervention.
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Fig. 4b. Correlations of the 10 Schwartz values with sup-
portive measures activities.

A MANOVA was conducted in order to deter-
mine differences between the groups in terms of the
values they held. The between-subjects’ factors were
the four groups (judges, court experts, parents, and
university students), and the within-subjects’ factors
were Schwartz’s 10 values. The main effect of the val-
ues was found to be significant (¥ (9.195) = 84.52;
p <0.001; #*=0.8), whereas the group had only a mi-
nor effect (£ (3.203) = 3.174; p = 0.03; #* = 0.05).
The effect of the interaction between the values and
the group was F (27.670) = 4.74; p < 0.001; #* =
0.19. An analysis of simple effects indicated that all
groups respected the focus-on-others values the most;

specifically, benevolence and universalism, followed
by autonomy and security, and hedonism. The least re-
spected value was power, which is consistent with the
general results in this respect.

A focus on others did not significantly differentiate
the parents, judges, or court experts, but were less re-
spected by the students, especially compared to the ju-
dicial staff. For the value of benevolence, the differenc-
es between the students and the court experts, and be-
tween the students and the judges were D =-0.595 and
D=-0.405(F(3.203)=5.978; p<0.001), respectively,
while for universalism the differences were D =-0.601
and D =-0.556 (F (3.203) = 6.146; p < 0.001).

The judges rated power as the lowest among all
four groups. The highest differences were observed
between the parents and the students (D =—1.118 and
D =-1.303; F (3.203) = 11.379; p < 0.001), with the
latter respecting power the most.

Achievement was particularly important for the
students and the parents, with both groups differing
significantly in this respect from the judicial staff.
The highest differences occurred between the judg-
es and the students (D = —0.896; F (3.203) = 11.436;
p <0.001), as well as between the judges and the par-
ents (D =-0.724; F (3.203) = 11.436; p < 0.001).

In terms of conservative values, the greatest dif-
ferences were noted between the students and parents.
The students rated conformism very low, and this val-
ue differentiated them considerably from the parents
(D =-0.635; F (3.203) = 6.007; p < 0.001) Likewise,
the students considered tradition as the least important
value, which differentiated them the most from the
parents (D =—1.035; F (3.203) = 15.088; p < 0.001).
In contrast to the other groups, the students also rated
security as relatively low.

The students and the court experts valued hedon-
ism more than the judges (D = 0.638; D = 0.590;
F(3.203) = 4.094; p = 0.008). Conversely, there were
no significant between-group differences in relation to

stimulation and self-direction.

For the court intervention variable, a three-step hi-
erarchical regression was used. In the first model, the
predictors were the aggregated values: conservatism,
focus on self, focus on others, and openness to change;
while in the second stage, the following dummy var-
iables were introduced: judges, court experts, and
students. The reference group was the parents. The
third model incorporated the interactions between the
variables from the first two stages. The variables were
standardised for this analysis.

All models were statistically significant, with the
third one displaying the highest predictive value. In the
first model, F (4.202) = 6.995; p < 0.001, corrected
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R?=0.104; in the second model: F (7.198) = 14.153;
»<0.001, corrected R?=0.309; and in the third model:
F (19.187) = 7.54; p < 0.001, corrected R* = 0.376.
Every model increased the explainability of the de-
pendent variable, and the third model showed the
best fit.

The significant predictors were conservatism
(B = 0.283; p < 0.001) and openness to change
(B =0.166; p = 0.03), which were linked to the inter-
vention-based responses. Conversely, a focus on oth-
ers inhibited such responses (f =—0.303; p < 0.001).
The parents supported intervention-based respons-
es more often than the other groups. For the judges,
B=-0.340; p <0.001; for the court experts, p =—0.344;
» <0.001; and for the students, p =-0.399; p <0.001.
The effect of the interaction between the judges and
a focus on the self was significant, with § = —0.214;
p = 0.01. As the adherence to a focus on self (power
and achievement) increased, the judges’ tendency to
choose intervention measures decreased, to a greater
extent than in the reference group.

The interactions between conservatism and the
court experts (f = —0.282; p = 0.003), and between
conservatism and the students (f =-0.276; p = 0.004),
were significant. This means that compared to the par-
ents, these values had a lesser effect on the support for
intervention measures than in the other groups. The
interaction between a focus on others and the students
was also significant (f = 0.331; p <0,001). In contrast
to the overall inhibitory effect, as the students’ focus
on others (benevolence and universalism) increased,
their tendency to support interventionist measures also
increased, more than in the control group.

The interactions yielded by the regression anal-
ysis justified analysing moderation using the macro

process in the SPSS program. The moderation anal-
ysis revealed a significant effect of the interaction be-
tween the court experts and conservatism (f =-0.757,;
t=-2.73; p <0.01), as well as between the students
and conservatism (f = —0.586; ¢ = -2.05; p = 0.04).
This means that, compared to the parents as the ref-
erence group, the relationship between conservatism
and support for intervention measures differed signif-
icantly among the students and the court experts. The
negative values of the interaction coefficients indicat-
ed that among the students and the court experts, an
increase in conservatism was associated with a signifi-
cantly weaker link with support for intervention meas-
ures than among the parents. The results suggested
that the effect of conservatism on interventionist re-
sponses was significant and positive among the par-
ents (B=0.647;t=2.25; p=0.001), whereas it did not
reach statistical significance among the students, court
experts and the judges. Consequently, conservatism
supported intervention measures among the parents
but not among the other groups, i.e. membership in
a group had a moderating effect on choosing interven-
tion measures.

Discussion

The results obtained in this study indicated that the
participants’ responses to a minor’s problems were
clearly oriented towards supportive actions. In all the
analysed groups, a belief that a child and their fami-
ly should be supported dominated over isolation- and
repression-oriented solutions, which implies that the
public supports a pedagogical model in solving the
problems of minors. At the same time, significant
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differences between the judicial staff and the other were presented, the more likely the participants were
groups were revealed. Parents supported control- and to support harsher measures. This finding is consistent
isolation-oriented measures more often than the oth- with a study conducted by Roberts and Hough [28].
er participants. The lack of differences between the The values held by the participants were found to
judges and the court experts may indicate a relatively significantly explain the observed discrepancies be-
consistent professional approach to addressing prob- tween their responses. Nearly all of the values showed
lematic behaviours in minors. This was an important a significant positive relationship with the supportive
indicator of the uniformity of beliefs among the indi- measures chosen by the participants. The only excep-
viduals who provide expert opinions as well as those tion with a negative correlation was the value of pow-
who adjudicate juvenile cases, which is a good pre- er. The strongest correlations were observed for values
dictor of effective cooperation. The lower tendency focused on others, such as benevolence and universal-
to support restrictive measures is also consistent with ism, as well as for conservative values, such as secu-
an analysis of court statistics, which have shown that rity and tradition. Major differences in the preference
judges most often impose non-isolation-oriented cor- for supportive measures most likely did not occur
rective measures. However, it should be borne in mind because these values were highly respected by all the
that the responses provided by the parents did not groups, with the exception of the university students,
concern their own children. Their attitudes could have who respect values focused on others less, especially
been less harsh if they had been directly related to their compared to the judicial staff. Conversely, these val-
own families, which would have encouraged the par- ues did not differentiate the parents, judges, and court
ents to seek an alternative to sanctions. Nevertheless, experts. These findings are consistent with other stud-
surveys conducted by Public Opinion Research Centre ies indicating that supporters of remedial justice and
suggest that despite a year-on-year decrease in the ac- rehabilitation tend to hold universalism in a higher re-
ceptance of the corporal punishment of children, 43% gard while holding power in a lower regard [38].
of respondents still believe that there are situations in With respect to intervention measures, the results
which a child needs to be spanked [42]. followed a sine-wave pattern, in line with Schwartz’s
Court experts were more likely than judges and circular theory of values. Conservative values coex-
university students to choose measures that focused isted with the more control- and intervention-oriented
on supporting the minor and their family environment, responses. The values related to power and stimulation
which may be due to their professional training and also showed a weak association. Research indicates
experience in diagnostic and support work. The partic- that conservative-leaning views are characteristic of
ipants’ responses depended strongly on the situational a parenting style based on punishment [43] and are as-
context: the more problematic the minor’s problems sociated with more repressive responses to crime [38].
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The regression analysis showed that conservative
values were predictors of support for judicial inter-
ventions, while a focus on others inhibited such re-
sponses. Furthermore, a focus on the self among the
judges, and on conservatism among the court experts
and students, had a weaker effect on the likelihood of
supporting intervention than in the group of parents.
At the same time, the analyses showed that the judicial
staff emphasised values focused on the self (hedon-
ism, power, and achievement) less frequently than the
parents, which can be interpreted as the manifestation
of a professional attitude towards the common good
and social responsibility. In turn, conservative values
were particularly important for the parents. The great-
est differences in an adherence to these values were
observed between the parents and the students, who
valued security, conformism, and tradition the least.
For the other groups, the differences in an adherence to
conservative values compared to the parents were not
significant. This axiological background may explain
the less frequent support for intervention measures
by the judicial staff than the parents. The moderation
analysis revealed that the effect of conservatism on in-
tervention-oriented responses was significant and pos-
itive among the parents, whereas among the students
and the court experts, an increase in conservatism was
associated with a weaker effect on intervention-ori-
ented responses than among the parents. Membership
in a group moderated the support for intervention
measures.

Notably, contrary to the overall inhibitory effect,
when the students’ adherence to values focused on
others (e.g., benevolence or universalism) increased,
their tendency to choose intervention measures also
increased, to a greater extent than in the control group.
Perhaps the students considered such interventions as
a means of protecting a child and their environment,
rather than exclusively as a form of repression.

These findings can be linked to the WVS, initiated
by Ronald Inglehart and further developed by Chris-
tian Welzel and others, which tracks long-term cultural
changes. Inglehart and Welzel [44] described a transi-
tion from materialistic values, focused on security and
authority, to post-materialistic values, which are fo-
cused on self-actualisation and autonomy. They iden-
tified two dimensions of change: traditional values
vs. secular-rational values and survival values vs.
self-actualisation values. Growing prosperity tends
to promote a shift away from religion and authori-
ty towards individualism, tolerance and social trust;
whereas a focus on survival is associated with a great-
er emphasis on security and material values. Postmod-
ern values are positively associated with the values of

subjectivity and universalism and are negatively asso-
ciated with the security values from Schwartz’s model
[45-47].

According to this model, Poland is located in the
area of ‘Catholic Europe’, near countries such as Por-
tugal, Italy, Croatia, and Slovakia, but also not far
from the axis of West Asia and South Asia. Conse-
quently, Poland’s position is closer to the cluster of tra-
ditional rather than secular values, which means that
Poles still strongly adhere to values related to religion,
family, and authority. Compared to Western European
or Scandinavian countries (e.g., Sweden, Norway, or
Denmark), which are part of ‘Protestant Europe’ and
display the highest number of emancipatory and sec-
ular values, Polish society places a greater emphasis
on economic and social security and less on individual
freedom and emancipation (it is closer to survival than
to self-actualisation). An analysis of the trends related
to social change in Poland reveals that on the tradi-
tional vs. rational values axis, Poland has remained
virtually in the same place since 1989; whereas on the
survival values vs. self-actualisation values axis, it is
gradually moving towards the latter. Despite the grow-
ing emphasis on individualism, the fulfilment of per-
sonal needs, and self-expression, traditional values re-
main the most important aspect of Polish culture [48].

This is also reflected in the present study, in which
all the groups highly rated autonomy and hedonism
while also valuing security. The youngest respondents,
university students, exhibited the lowest adherence to
conservatism, preferring the values of openness to
change and self-actualisation, which is aligned with
the general cultural trends of younger generations
in Poland, who are shifting towards more liberal at-
titudes and the individualisation of values [49, 50].
Furthermore, conservative values correlated with both
intervention and supportive measures. In light of the
ongoing modernisation and axiological transforma-
tion taking place in Poland, Polish society currently
straddles tradition and emancipation, balancing the
need for security and order with a growing orienta-
tion towards individualism and autonomy. At the same
time, the values of self-actualisation are linked to the
belief that individuals have the right to make decisions
concerning themselves, their children, and their family
life, which can lead to a conflict with decisions based
on objective, normative legal criteria or the opinions
of experts. As a result, parents or the parties to court
proceedings are more likely to view the court’s deci-
sion as detached from their personal beliefs and needs,
which translates into a higher number of appeals,
complaints, and objections to the opinions provided
by the JETE.
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The growing distrust of the JETE opinions has
a visible impact on daily evaluative practice. The ex-
perts are currently experiencing multifaceted institu-
tional and social pressures. On the one hand, they are
subject to formal expectations related to the timeliness
of issuing opinions, their number and compliance with
procedural requirements. But the other, their evalua-
tions are no longer treated as a neutral description of
a child’s functioning, but are increasingly viewed as
potentially contentious documents subject to strategic
procedural assessments. The respondents’ preferences
regarding supportive and intervention measures do not
result solely from their knowledge of child develop-
ment or the law, but reflect deeper value orientations
and social conceptions regarding the role of the state,
the family, and pedagogical responsibility.

Interpretations of the results presented in this study
should take into account its substantial research limi-
tations. First and foremost, the small sample size re-
duced the generalisability of the results. Furthermore,
the study was a simulation based on case studies,
rather than actual court rulings, and therefore did not
fully capture the complexity of the decision-making
contexts, which involve time pressures, legal liability,
and the consequences of the rulings. The participants
responded to hypothetical situations, which may have
encouraged more categorical assessments, particularly
among the parents, and as a result, made it difficult
to directly translate the results into real-world behav-
iours. These limitations point to the need for further
research, particularly longitudinal, qualitative, and
comparative studies, in order to deepen our under-
standing of the axiological tensions involved in judi-
cial evaluations concerning minors.
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MIEDZY OPINIA OZSS A OCZEKIWANIAMI SPOLECZNYMI
—~AKSJOLOGICZNE ZRODLA NIEUFNOSCI WOBEC OPINII
OPINIODAWCZYCH ZESPOLOW SADOWYCH SPECJALISTOW

W SPRAWACH NIELETNICH

Wprowadzenie

Sady w Polsce nie ciesza si¢ zaufaniem spolecznym —
zgodnie z badaniem CBOS z 2024 roku [1] 45% respon-
dentoéw deklaruje jego brak, a badanie IBRIS z 2025 [2]
odnotowuje spadek zaufania w ciagu roku o 6 pkt. pro-
centowych, do 36%. Niezadowolenie odno$nie do decy-
zji specjalistow Opiniodawczych Zespotow Sadowych
Specjalistow (OZSS) uwidacznia si¢ w kierowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1 Rzecznika Praw Dziec-
ka skargach prowadzacych do wymiany korespondencji
pomiedzy tymi instytucjami [3], a takze wzrostu zapo-
trzebowania na ustugi prawnikéw 1 psychologéw oferu-
jacych ekspertyzy stuzace podwazaniu przygotowanych
przez OZSS opinii.

W ostatnich latach obserwuje si¢ m.in. wzrost licz-
by wnioskow o sporzadzenie opinii uzupehiajacych
w OZSS, takze w sprawach dotyczacych nieletnich,
ktore w przesztosci rzadko spotykaty sie z taka reakcja
0s0b badanych. Wedtug danych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci procentowy udziat zastrzezen do opinii OZSS
wahat si¢ od okoto 2% w 2022 i na poczatku 2023 roku
do ponad 10% w IV kwartale 2023 roku oraz blisko 9%
w pierwszej potowie 2025 roku (dane na podstawie ra-
portow zwigzkéw zawodowych).

Zjawiska te rodza pytania o przyczyny narastajacej
nieufnosci wobec opinii sporzadzanych przez OZSS.
Krytyka wobec specjalistow sadowych bywa sprowa-
dzana do zarzutéw o btedy diagnostyczne i prowadzi do
dyskusji na temat metodologii ich pracy i potrzeb zmian
organizacyjnych. Takie wyjasnienia pomijajg jednak sze-
roki kontekst spotecznokulturowy, w ktorym funkcjonu-
ja wspolczesne instytucje wymiaru sprawiedliwosci.

Obserwujemy bowiem postepujacy spadek zaufania
do zawoddw zaufania publicznego, ktéremu towarzysza
przemiany roli autorytetow w spoteczenstwach pdznej
nowoczesnosci.

Celem niniejszego artykutu jest analiza aksjologicz-
nych uwarunkowan nieufnosci wobec pracownikow
wymiaru sprawiedliwos$ci na przyktadzie spraw dotycza-
cych nieletnich. Wyniki przeprowadzonego przeze mnie
badania wérdd pracownikow wymiaru sprawiedliwosci,
rodzicdw oraz studentow, uwzgledniajacego wyznawane
przez nich systemy wartos$ci, pozwalaja na osadzenie po-
gladoéw o0sob badanych w szerokim konteks$cie zachodza-
cych zmian kulturowych.

Zmiana stosunku do autorytetéw i wiedzy
eksperckiej

Krytyka opinii sporzadzanych na potrzeby sadu nie
jest zjawiskiem specyficznie polskim. Proponowana po-
prawka do projektu ustawy Senatu stanu Nowy Meksyk
z 1995 r. [4], ktora — mimo ze miata charakter prowo-
kacyjny i ostatecznie nie zostala uchwalona — stanowi
symboliczny wyraz gl¢bokiego sceptycyzmu wobec sa-
dowych ekspertyz psychologicznych. Nowelizacja ta,
okreslana w literaturze jako tzw. wizard amendment, nie
postulowata realnej zmiany prawa. Zostata zgloszona
podczas debaty senackiej i miala na celu zdemaskowa-
nie quasimagicznego statusu, jaki przypisuje si¢ bie-
glym w procesie sadowym. Sygnalem braku zaufania
instytucjonalnego do bieglych sg badania dotyczace junk
science 1 expert bias [5-7].

Koresponduje to z przemianami roli autorytetow
w spoteczenstwach poznej nowoczesnosci. Jak zauwaza
Giddens [8], autorytet ekspercki przestaje by¢ bezwarun-
kowo legitymizowany. Nichols [9] opisuje to zjawisko
jako ,.$mier¢ ekspertyzy”, rozumiang jako spadek goto-
wosci do uznawania wiedzy specjalistycznej. Odbiorcy
coraz rzadziej przyjmujg rekomendacje specjalistow bez
ich sprawdzenia i skonfrontowania z wtasnymi przeko-
naniami. Badania pokazuja, ze nawet jesli ludzie nie dys-
ponuja odpowiednig wiedzg z danego obszaru, to i tak
maja swoje wlasne przekonania [10], i jesli rekomenda-
cje eksperta sg z nimi niezgodne, to w ramach strategii
obronnych moga je dyskredytowa¢ [11]. Kompetencje
doradcy niejednokrotnie oceniane s3 jako wyzsze, gdy
rekomendacja jest zgodna z preferencjami klienta [12].
Wiedza ekspercka konkuruje wspoélczesnie z wiedza po-
toczna, internetowy. Latwy dostep do informacji sprawia,
ze opinie blogerow czy influencerow bywajg oceniane
jako rownorzedne wobec stanowisk profesjonalistow
[13, 9, 14]. Badani odr6zniajg wprawdzie eksperta od la-
ika, lecz w rownym stopniu cenig wiedz¢ przekazywang
przez ekspertow, jak i youtuberow [15].

Na postrzeganie pozycji autorytetow wplyw majg
wartosci cenione w danej kulturze. Zmiany kulturowe
w kierunku indywidualistycznym, zwigzanym z auto-
nomig, wolnoscig wyboru, wraz z tendencjami populi-
stycznymi sprawiaja, ze autorytet bywa postrzegany
jako zagrozenie dla autonomii jednostki i ulega wyraz-
nemu ostabieniu [16—18]. Przejawem tego jest np. od-
mawianie, wbrew zaleceniom specjalistow, okresowego
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szczepienia dzieci czy partnerski model pomigdzy pa-
cjentem a lekarzem [19, 20], w ktérym stanowisko pa-
cjenta jest uwzgledniane przez lekarza podczas leczenia.

W tym konteks$cie opinia OZSS bywa odbierana nie
jako profesjonalna diagnoza oparta na standardach na-
ukowych i etycznych, lecz jako jedna z wielu narracji do-
tyczacych sytuacji dziecka i rodziny. Jezeli rekomenda-
cje ekspertdw pozostajag w sprzecznosci z przekonaniami
odbiorcow, moga one by¢ interpretowane jako przejaw
arbitralnej ingerencji w autonomi¢ rodziny, a w konse-
kwencji podwazane i odrzucane.

Spoleczne postawy wobec karania i reagowania na
zachowania nieletnich

Badania opinii spotecznej dotyczace postaw wzgle-
dem wydawanych przez sady wyrokéw pokazuja, ze
laicy czgsciej niz profesjonalisci opowiadaja si¢ za su-
rowszymi reakcjami wobec sprawcow czyndow zabro-
nionych [21-27]. Jednoczesnie badacze tacy jak Roberts
i Hough [28] wskazuja na ograniczenia badan opartych
na ocenie stusznosci wydawanych przez sady wyrokow.
Ogodlne pytania o zastosowanie kary sprzyjaja bowiem
zaostrzeniu surowosci respondentow, z kolei przy anali-
zie konkretnych, osadzonych w kontekscie przypadkow
roéznica w ich ocenie migdzy ekspertami a laikami ma-
leje. Lesniak i Lesniak [28] przedstawili badanym opis
faktycznych ustalen w sprawie o zabojstwo. Wykazali, ze
najwyzsze kary wymierzali zawodowi sedziowie, nizsze
— studenci prawa, a najlagodniejsze — studenci psycholo-
gii. Podobne badanie przeprowadzila Szczepaniak [30],
ktora przedstawita osobom badanym szes¢ historii nielet-
nich sprawcoéw czyndw zabronionych, poréwnujac opinie
studentek prawa i pedagogiki resocjalizacyjnej dotyczace
adekwatnej wobec nich reakcji. Przyszte prawniczki cze-
sciej kierowatly si¢ zasada kary i litera prawa, natomiast
studentki pedagogiki wykazaly wigkszg wiare w mozli-
wo$¢ zmiany zachowania i skuteczno$¢ pozasgdowych
oddziatywan wychowawczych. W przypadku nieletniego
z problemami w domu i szkole 87% studentek prawa po-
parto skierowanie sprawy do sadu, tego samego zdania
byto 57% studentek pedagogiki. 87% studentek prawa
uznato, ze nieletniego, ktory dokonat morderstwa matki,
nalezy sadzi¢ jak dorostego, a 67% studentek pedagogiki
podzielato to stanowisko.

Podejscie specjalistow do postgpowania z nieletni-
mi ujawniaja statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.
W latach 1999-2008 najczeSciej stosowany przez se-
dzidéw byt nadzor kuratora, a liczba decyzji o umieszcze-
niu w placéwkach malata [31]. W latach 20062015 nad-
z6r kuratora stanowit ok. 60% orzeczen sadowych, mniej-
szo$¢ stanowily $rodki izolacyjne (MOW 3-5%, zaktad
poprawczy ok. 2%) [32]. Wychowawcze, nieizolacyjnie

podejscie sadow do nieletnich utrzymywato si¢ w latach
2018-2020 [33] i tendencja ta si¢ nie zmienita.

Ponizy wykres przedstawia analiz¢ decyzji sadow
wobec nieletnich w latach 2014-2023. Do fagodnych
form reakcji s¢dziego zaliczono: odpowiedzialny nad-
z6r rodzica lub opiekuna, nadzor kuratora, skierowanie
nieletniego do osrodka kuratorskiego. Do surowych:
umieszczenie w MOW, MOS, oérodku szkolno-wycho-
wawczym oraz zakltadzie poprawczym.

Aksjologiczne uwarunkowania postaw wobec
karania

Wartosci petnia funkcje nadrzednych wyznacznikow
ludzkich postaw i zachowan. Im wigksze znaczenie przy-
pisywane jest danej wartosci, tym wigksze prawdopodo-
bienstwo, ze osoba bedzie przejawiata zachowania z nig
zgodne [35]. Zdaniem Schwartza [36] warto$ci mozna
przedstawié¢ w postaci struktury kolistej, tj. przeciwstaw-
ne znaczeniowo i motywacyjnie znajduja si¢ po przeciw-
nej stronie kota.

Zgodnie z zalozeniem autora 10 wyrdznionych przez
niego wartosci mozna pogrupowaé w 4 kategorie. Kon-
centracja na ja faczy w sobie wartosci wiadzy i osiggnigc,
koncentracja na innych — dobro¢, uniwersalizm. Z kolei
hedonizm, poszukiwanie doznan i podmiotowos¢ przyna-
leza do otwartosci na zmiang, a konserwatyzm jest zwig-
zany z wartosciami bezpieczenstwa, tradycji i konformi-
zmu. W $wietle badan wartosci konserwatywne wydaja
si¢ wptywaé na poparcie dla surowych, represyjnych,
odwetowych lub odstraszajacych reakcji na naruszenia
prawa, natomiast warto$ci im przeciwstawne, tj. ukie-
runkowanie na innych, moga sprzyja¢ tagodniejszym,
resocjalizacyjnym formom oddziatywania [37, 38].

Badania wlasne
Uczestnicy, procedura i narz¢dzia badawcze

W badaniu uczestniczyto acznie 1146 osoéb, w tym
95 ekspertow (44 s¢dzidow oraz 51 specjalistéw sado-
wych: psychologow, pedagogow, lekarzy i kuratorow),
401 rodzicow oraz 650 studentéw. Analizy poréwnaw-
cze na potrzeby artykulu przeprowadzono na porow-
nywalnej, losowo wytonionej podgrupie 55 rodzicow
i 57 studentow USWPS w Warszawie oraz 44 s¢dziow,
51 specjalistow sadowych (pracownikoéw OZSS oraz ku-
ratorow). Kryterium koniecznym do zaliczenia badanego
do grupy rodzicéw byto posiadanie dzieci, natomiast do
grup cksperckich — wykonywanie zawodu zwigzanego
z wymiarem sprawiedliwosci. Taki dobor grup umozliwit
poréwnanie decyzji 0sob roznigcych si¢ wiedzg specjali-
styczng 1 doswiadczeniem zawodowym.
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W grupie rodzicéw kobiety stanowity 52% badanych,
wsrod studentow 83%, wsrod sedziow 75%, a wirod spe-
cjalistow sadowych 78%; mezczyzni odpowiednio 48%,
17%, 25% 1 22%. Wsrod studentéw 3% stanowity oso-
by identyfikujace si¢ z inng plcig. Pte¢ byta mierzona
poprzez pytanie jednokrotnego wyboru z mozliwoscig
wskazania kategorii inna. Wiek rodzicow miescit sig
w przedziale 35-65 lat (M = 47; SD = §,8), sedziow 33—
63 lat (M =47; SD = 6,5), studentow 18-54 lat (M = 27,
SD = 8,3), natomiast specjalistow sadowych 29-69 lat
(M =48,9; SD =9,8).

Badani pochodzili z ré6znych regionéw Polski i re-
prezentowali zard6wno mniejsze miejscowosci, jak i duze
miasta. Udziat w badaniu byt dobrowolny i anonimowy.

Procedura badania uzyskata akceptacje Komisji
ds. Etyki Badan Naukowych Wydziatu Psychologii Uni-
wersytetu SWPS w Warszawie (opinia nr 75/22 z dnia
15.11.2022 r). Badanie zostato przeprowadzone w for-
mie anonimowej ankiety internetowej. Rodzicow zre-
krutowano za posrednictwem panelu Ariadna, studentow
poprzez panel badawczy Sona SWPS, natomiast sedziow
i specjalistow sadowych po uzyskaniu zgody prezesow
sadow na dystrybucje¢ linku do kwestionariusza wsrod
pracownikow. Uczestnicy badania po zapoznaniu si¢
z instrukcja i celem badania podejmowali decyzje o dal-
szym w nim udziale.

Zastosowano narzedzie autorskie — Kwestionariusz
Srodkéw Zaradezych (KSZ). Respondentom przedsta-
wiono 3 kazusy dotyczace nieletnich sprawiajacych
problemy wychowawcze. W niniejszym artykule ograni-
czam si¢ tylko do jednego przypadku — czternastoletnie-
go chlopca (Mariusza), ktorego funkcjonowanie ujaw-
niato trudnosci edukacyjne i w relacjach réwiesniczych,
eksperymentowanie z zazywaniem substancji psychoak-
tywnych, sygnaty przemocy oraz zaniedban wychowaw-
czych. Zostato ono przedstawione w 4 odstonach, a kaz-
da kolejna ujawniala coraz wiecej problemdéw Mariusza'.

! Pierwsza odslona ukazuje Mariusza jako czternastolatka po-
szukujgcego akceptacji i identyfikacji z grupa roéwiesnicza
spoza szkotly, co prowadzi do konfliktu z matka, ztamania
jej zakazow 1 pierwszej interwencji policji. Druga odstona
odstania problem uzywania przez Mariusza substancji psy-
choaktywnych (alkohol, marihuana) oraz stopniowe osta-
bienie wigzi rodzinnych wynikajace z obciazenia rodzicow
problemami finansowymi i zawodowymi. Trzecia odstona
pokazuje narastanie trudnosci szkolnych, wychowawczych
i emocjonalnych Mariusza, pogorszenie relacji z rowiesnika-
mi, nauczycielami i rodzicami oraz pojawienie si¢ zachowan
ryzykownych, ktore skutkuja interwencja szkoty i skierowa-
niem sprawy do sadu. Czwarta odstona ujawnia eskalacj¢
konfliktu rodzinnego, oskarzenia o przemoc domowg i brak
akceptacji tozsamosci chtopca, jego ucieczk¢ z domu oraz
dalsze, powazne problemy prawne zwiazane z manipulacyj-
nymi i przestgpczymi zachowaniami podejmowanymi wspol-
nie z dorostym partnerem.

Po zapoznaniu si¢ z kazda z odston historii zadaniem

badanych byto wskazanie, ktore z proponowanych im re-

akcji sadowych uznaja za zasadne. Mozna bylo wskazac
kilka rozwigzan jednoczesnie, ktore zostaly zaczerpnigte

z Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia

9 czerwca 2022 1. (dalej jako: u.w.r.n.) [39] oraz z Kodek-

su rodzinnego i opiekunczego [40]. Skalami pomiarowy-

mi kwestionariusza byto 11 rozwigzan:

1. zwrdcenie si¢ do wlasciwych instytucji panstwowych
lub spotecznych o udzielenie niezbgdnej pomocy
w poprawie warunkéw wychowawczych, bytowych
lub zdrowotnych nieletniego (Art. 21 u.w.r.n.);

2. zobowigzanie nieletniego do uczestniczenia w od-
powiednich zajeciach o charakterze terapeutycznym
(Art. 7 pkt 2 u.w.r.n.);

3. zastosowanie nad nieletnim nadzoru kuratora (Art. 7
pkt. 5 u.w.r.n.);

4. umieszczenie nieletniego w mlodziezowym osrodku
wychowawczym (Art. 7 pkt 10 u.w.r.n.);

5. umieszczenie nieletniego w rodzinie zastgpczej za-
wodowej, ktora ukonczyta szkolenie przygotowujace
do sprawowania opieki nad nieletnim (Art. 7 pkt 9
u.w.r.n.);

6. umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym
(Art. 9 u.w.r.n.);

7. zobowiazanie rodzicéw nieletniego do poprawy wa-
runkow wychowawczych, bytowych lub zdrowot-
nych, a takze do $cistej wspolpracy ze szkota, porad-
nig psychologiczno-pedagogiczng lub inng poradnig
specjalistyczng (Art. 18.1 pkt 1 u.w.r.n.);

8. umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycz-
nym lub domu pomocy spotecznej (Art. 8 u.w.r.n.);

9. zobowigzanie rodzicow do naprawienia w catosci
lub w czgsci szkody wyrzadzonej przez nieletniego
(Art. 18.1 pkt 3 u.w.r.n.);

10. wymierzenie rodzicom kary pieni¢znej (Art. 19.1
u.w.r.n.);

11. ograniczenie praw rodzicielskich rodzicom poprzez
nadzor kuratora (Art. 109 pkt 3 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego).

W celu przenalizowania aksjologicznych zrodet od-
powiedzi osob badanych zastosowano Kwestionariusz
PVQ (ang. Profile Value Questionnaire) Schwartza, ktory
sktada si¢ z 40 pozycji odnoszacych si¢ do 10 wartosci:
wladzy, osiagni¢¢, hedonizmu, stymulacji, podmioto-
wosci, uniwersalizmu, dobroci, konformizmu, tradycji
i bezpieczenstwa. Zadaniem osoby badanej bylo porow-
nanie siebie do opisu przedstawionej osoby. Wykorzysta-
no kwestionariusz w polskiej wersji jezykowej zamie-
szony w rozdziale 5 ksigzki Pawla Boskiego [41].

W badaniu zaktadano ujawnienie si¢ dwoch typow
reakcji na problemy nieletniego — surowych i tagodnych.
Przewidywano wystapienie réznic migdzy pracownika-
mi sagdu a rodzicami i studentami, przy czym osoby nie-
zwigzane z wymiarem sprawiedliwo$ci miaty — tak jak
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w cytowanych wyzej badaniach — cz¢sciej prezentowac
postawy surowsze. Oczekiwano rowniez, ze reakcje wo-
bec Mariusza bedag uzaleznione od wersji historii — wigk-
sze nasilenie zachowan problemowych miato sprzyjaé
czgstszemu wyborowi interwencyjnych dziatan korek-
cyjnych. Postawiono ponadto hipoteze, ze wartosci beda
roéznicowac¢ preferowane metody oddziatywan, a zalez-
no$¢ miedzy reakcjami (surowymi vs. fagodnymi) a war-
tosciami przyjmie — zgodnie z teorig Schwartza — ksztatt
sinusoidalny. Taki wzor korelacji migdzy warto§ciami
a zmienng zalezng odzwierciedla kotowg strukture war-
tosci, przedstawiong w formie krzywoliniowej. Zaktada-
no, ze warto$ci konserwatywne beda sprzyja¢ poparciu
dla bardziej represyjnych interwencji, natomiast wartosci
skoncentrowane na innych — tagodniejszym, resocjaliza-
cyjnym formom reakcji.

Wyniki

Dane zebrane w badaniu opracowano z wykorzysta-
niem pakietu statystycznego SPSS 27.0. Strukture KSZ
oraz jego trafno$¢ oceniono za pomoca eksploracyjnej
analizy czynnikowej. Roznice migdzy grupami analizo-
wano przy uzyciu wielowymiarowej analizy wariancji
z powtarzanym pomiarem (MANOVA). W celu identy-
fikacji predyktoréw podejmowanych decyzji przeprowa-
dzono analizg regresji wielokrotnej, a nast¢pnie analizg
moderacji z zastosowaniem makra PROCESS dla SPSS.

Zliczono wskazania dla kazdego z 11 proponowanych
rozwiazan KSZ ze wszystkich 3 kazusow (jeden w 4 od-
stonach). Dla kazdej osoby badanej utworzono wigc
11 zmiennych, kazda reprezentujaca liczb¢ wskazan da-
nego $rodka, mieszczaca si¢ w przedziale 0—6. W anali-
zie czynnikowej zgodnie z oczekiwaniami wyodrgbniono
dwa odmienne typy reakcji na problemy nastolatka, kto-
re acznie wyjasniaja 64% wynikow. Wiasciwosci KSZ
jako narzedzia opracowano na pelnej probie badawczej
(N =1146) oraz z uzyciem wszystkich zawartych w kwe-
stionariuszu przypadkow, co umozliwito petng walidacje
jego struktury i trafno$ci. Test sferycznos$ci Bartletta byt
istotny (y* (55) = 5941, p < 0,001), co wskazuje na po-
wigzania mi¢dzy zmiennymi. Warto$¢ wskaznika Kaise-
ra-Meyera-Olkina wyniosta 0,889, potwierdzajac dobra
jakos$¢ danych.

Dziatania surowsze taczyly w sobie srodki bardziej
interwencyjne: umieszczenie nieletniego w zakladzie
poprawczym, umieszczenie nieletniego w mlodziezo-
wym osrodku wychowawczym, umieszczenie nieletnie-
go w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy spo-
lecznej, umieszczenie nieletniego w rodzinie zastgpczej
zawodowej oraz wymierzenie rodzicom kary pieni¢znej
i zobowigzanie ich do naprawienia szkody. Ujete jako
LHinterwencja sagdowa” $rodki wychowawcze uzyskaty
wysoka rzetelno$¢ (alfa Cronbacha wynosi 0,88).

Dziatania tagodniejsze skoncentrowane na wsparciu
dziecka i jego $rodowiska rodzinnego to: zwrdcenie si¢
do wiasciwych instytucji panstwowych lub spotecznych
o udzielenie niezbednej pomocy do poprawy warunkow
wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletnie-
g0, zobowigzanie nieletniego do uczestniczenia w odpo-
wiednich zajeciach o charakterze terapeutycznym, zobo-
wigzanie rodzicow nieletniego do poprawy warunkow
wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, a takze do
Scistej wspotpracy ze szkola, poradnig psychologiczno-
pedagogiczna lub inng poradnig specjalistyczna, zasto-
sowanie nad nieletnim nadzoru kuratora. Ujete jako ,,po-
moc” $rodki wychowawcze uzyskaty wysoka rzetelnosé
(alfa Cronbacha wynosi 0,83).

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej wtaczono w sktad
obu czynnikéw, przy czym wskazania zostaty réwno-
miernie rozdzielone pomigdzy oba czynniki, gdyz fadun-
ki czynnikowe pozycji testowej byty porownywalne.

Analiza wynikow wykazata istotne statystycznie
réznice pomigdzy grupami. Zastosowano analize MA-
NOVA; czynnikami miedzyobiektowymi byly cztery
grupy (sedziowie, specjalisci sadowi, rodzice i studenci),
a czynnikami wewnatrzobiektowymi cztery odstony hi-
storii Mariusza oraz dwie kategorie $Srodkow zaradczych
(interwencja sadowa/pomoc). Sposrod wynikow 29%
wyjasnia przynaleznos$¢ do grupy (F (3,203) = 27,77,
n* =0,29; p < 0,001), az 66% wariancji mozna przypi-
sa¢ réznicom w stylu reagowania — jest to bardzo sil-
ny efekt (F (1,203) = 394,035; #*> = 0,66; p < 0,001).
We wszystkich grupach przewazaty formy pomoco-
we nad interwencyjnymi (D = 1,682; p < 0,001). Efekt
interakcyjny grupy i $rodkéw zaradczych wynosi
F (3,203) = 14,99; ? = 0,18; p < 0,001 1 oznacza istot-
ne roznice migdzygrupowe w zakresie réznych reakcji
wobec nastolatka. Rodzice istotnie czg$ciej niz pozostali
badani opowiadali si¢ za dzialaniami o charakterze suro-
wym. Nie stwierdzono w tym zakresie istotnych réznic
pomig¢dzy sedziami a specjalistami. Niemniej specjali-
$ci sadowi czgsciej niz sedziowie (D = 0,57; p = 0,01)
i studenci (D = 1,15; p < 0,001) wskazywali rozwigzania
o charakterze pomocowym.

Zgodnie z przewidywaniami reakcja osob badanych
byla uzalezniona od tresci przedstawionej im historii.
Efekt glowny dotyczacy przedstawionego przypadku:
F (3,201) = 42,93; n* = 0,39; p < 0,001. Wraz z nasi-
leniem problemoéw chlopca proponowano coraz wigcej
srodkow zaradczych (réznice pomigdzy kolejnymi od-
stonami sg istotne i systematycznie rosng), a najwigcej po
ostatnim fragmencie zawierajacym najwigcej informacji
o trudnosciach chlopca — wtedy tez badani widzieli naj-
wigkszg potrzebe dzialan surowych.

Przedstawione wykresy obrazuja interakcje anali-
zowanych czynnikéw osobno dla interwencji sadowe;j
i pomocy.
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Wartosci jako czynnik réznicujacy decyzje oséb
badanych

Analiza wykazata sinusoidalny uktad zalezno$ci po-
migdzy warto$ciami a interwencja sadowa. Z decyzjami
bardziej kontrolnymi, interwencyjnymi wspoOlistnieja
warto$ci konserwatywne (bezpieczenstwo: » = 0,16%%;
tradycja: r = 0,3***; konformizm: » = 0,21***). Dostrze-
galny jest tez staby zwiazek warto$ci zwigzanych z wia-
dza (r = 0,15%) oraz stymulacja (r = 0,15%). Z decyzjami
o tagodniejszym charakterze wigze si¢ istotnie wigkszos¢
warto$ci (jedynie osiggni¢cia, stymulacja i hedonizm nie
osiagnetly istotnosci statystycznej). Najsilniejszy pozy-
tywny zwigzek obecny jest w odniesieniu do wartosci
skoncentrowanych na innych, tj. dobroci (r = 0,38%%*)
i uniwersalizmie (» = 0,36**), a takze wartoSci kon-
serwatywnych: bezpieczenstwie (r = 0,23*%) i tradycji
(r = 0,19*%*). Mozna zauwazy¢, ze warto$ci konserwa-
tywne koreluja pozytywnie takze z dzialaniami inter-
wencyjnymi. Jedynie wtadza koreluje ujemnie z pomoca
(r = -0,15%). Przewaga pozytywnego zwiazku wartosci
ze zmienng sprawia, ze uktad korelacji nie zbliza si¢
w tym przypadku do sinusoidalnego.

W celu stwierdzenia ro6znic migdzygrupowych
w zakresie cenionych warto$ci, przeprowadzona zosta-
fa MANOVA. Czynnikiem mig¢dzyobiektowym byly
cztery grupy (s¢dziowie, specjaliSci sadowi, rodzi-
ce 1 studenci), a czynnikami wewnatrzobiektowymi
10 wartosci Schwartza. Istotny okazal si¢ efekt glowny
warto$ci £ (9,195) = 84,52; p < 0,001; #* = 0,8, efekt
grupy byl natomiast niewielki (F (3,203) = 3,174;
p = 0,03; n? = 0,05), efekt interakcji wartosci z grupa
wynosi F (27,670) = 4,74; p < 0,001; > = 0,19. Analiza
efektow prostych wskazuje, ze wszystkie grupy najwyzej
cenig warto$ci skoncentrowane na innych: dobro¢ i uni-
wersalizm, w dalszej kolejnosci podmiotowosc¢ i1 bezpie-
czenstwo oraz hedonizm. Najmniej uznawana jest wia-
dza, co jest zgodne z powszechnymi wynikami w tym
zakresie.

Wartosci koncentracji na innych nie réznicowaty
istotnie grup rodzicoéw, sedzidow i specjalistow sadowych,
jednak byly nizej cenione przez studentow, zwlaszcza
W poréwnaniu z pracownikami wymiaru sprawiedliwo-
sci. W przypadku dobroci roéznice migdzy studentami
a specjalistami sadowymi oraz s¢dziami wyniosty odpo-
wiednio D = -0,595 1 D = -0,405 (F (3,203) = 5,978;
p < 0,001), natomiast dla uniwersalizmu D = —0,601
iD=-0,556 (F (3,203) = 6,146; p < 0,001).

Sedziowie najnizej ze wszystkich grup oceniali war-
tos¢ wladzy. Najwicksze roznice odnotowano w porow-
naniu z rodzicami i studentami (D =-1,118 1 D =-1,303;
F (3,203)=11,379; p <0,001), przy czym dla studentow
wartos$¢ ta miala najwigksze znaczenie.

Osiagnigcia byly szczegodlnie wazne dla studen-
tow i rodzicow; obie grupy roznity si¢ w tym zakresie

istotnie od pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Naj-
wigksze réznice wystapity miedzy s¢dziami a studentami
(D =-0,896; F (3,203) = 11,436; p < 0,001) oraz miedzy
sedziami a rodzicami (D = —0,724; F (3,203) = 11,436;
p<0,001).

W obszarze wartosci konserwatywnych najwiek-
sze rozbieznosci dotyczyly studentéw 1 rodzicow.
Studenci najnizej oceniali konformizm i najbardziej
roznili si¢ w tym zakresie od rodzicow (D = —0,635;
F (3,203) = 6,007; p < 0,001). Podobnie tradycja byta
dla nich najmniej istotna, a réznice wobec rodzicow byty
najwigksze (D =-1,035; F (3,203) = 15,088; p < 0,001).
W przeciwienstwie do pozostalych grup, takze bez-
pieczenstwo bylo przez studentdw cenione relatywnie
najnizej.

Studenci oraz specjaliSci sadowi wyzej niz s¢dzio-
wie oceniali hedonizm (D = 0,638; D = 0,590; F (3,203)
= 4,094; p = 0,008). Nie stwierdzono natomiast istot-
nych réznic migdzy grupami w zakresie stymulacji
i podmiotowosci.

Dla zmiennej ,interwencja sadowa” zastosowano
regresj¢ hierarchiczng w trzech etapach. W pierwszym
modelu predyktorami byly wartosci zagregowane: kon-
serwatyzm, koncentracja na sobie, koncentracja na in-
nych, otwarto§¢ na zmiany, w drugim wprowadzone
zostaly zmienne dummy: s¢dziowie, specjaliSci sadowi
i studenci. Grupa referencyjng byli rodzice. W trze-
cim modelu uwzgledniono interakcj¢ zmiennych z obu
wczesniejszych etapow. W tej analizie zmienne zostaly
wystandaryzowane.

Wszystkie modele sg istotne statystycznie, a wartos¢
predykcyjna najwyzsza w ostatnim. W pierwszym mode-
lu: F(4,202)=6,995; p<0,001, skorygowane R?= 0,104,
w drugim modelu: F (7,198) = 14,153; p < 0,001; skory-
gowane R*=0,309; w trzecim modelu: ' (19,187) =7,54;
p < 0,001 skorygowane R? = 0,376. Kazdy kolejny mo-
del zwiekszal zdolno$¢ wyjasniania zmiennej zaleznej,
a trzeci model najlepiej dopasowuje si¢ do danych.

Wartosci, ktore sg istotnymi predyktorami to konser-
watyzm (B = 0,283; p < 0,001) i otwarto$¢ na zmiang
(B = 0,166; p = 0,03), ktore sprzyjaja interwencyjnym
decyzjom. Koncentracja na innych hamuje takie wybory
(B =-0,303; p <0,001). Rodzice cz¢sciej niz pozostate
grupy decyduja si¢ na interwencyjne formy oddzialy-
wania. Dla s¢dziow B = —0,340; p < 0,001, dla specja-
listow sadowych p =-0,344; p < 0,001, a dla studentow

=-0,399; p <0,001. Istotny okazat si¢ efekt interakcji
sedziow z koncentracja na sobie, f = —0,214; p = 0,01.
Wraz ze wzrostem wartos$ci koncentracji na sobie (wta-
dza, osiagnigcia) spada sklonnos¢ sedzidow do wyboru
dziatan interwencyjnych — silniej niz w grupie odniesie-
nia, tj. rodzicow.

Istotna jest interakcja konserwatyzmu ze specjalista-
mi sagdowymi (B = —0,282; p = 0,003), konserwatyzmu
ze studentami (f = —0,276; p = 0,004). Oznacza to, ze
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W poréwnaniu z grupg rodzicoOw wartosci te majg mniej-
szy wplyw na interwencyjno$¢ w pozostatych grupach.
Interakcja koncentracji na innych z grupa studentow
takze jest istotna (B = 0,331; p < 0,001). W przeciwien-
stwie do ogdlnego efektu hamujacego, u studentow wraz
ze wzrostem wartosci koncentracji na innych (dobroc,
uniwersalizm) rosnie sktonno$¢ do wyboru dziatan inter-
wencyjnych — silniej niz w grupie odniesienia.

Uzyskane interakcje w analizie regresji uzasadniaty
przeprowadzenie analizy moderacji z uzyciem makro
Process w programie SPSS. Analiza ujawnila istotny
efekt interakcji miedzy grupa specjalistow sadowych
a konserwatyzmem (B =-0,757; t =-2,73; p <0,01) oraz
mig¢dzy grupg studentéw a konserwatyzmem (3 =—0,586;
t=-2,05; p=0,04). Poniewaz grupa referencyjng byli ro-
dzice, oznacza to, ze w poroéwnaniu z nimi, zwigzek mig-
dzy konserwatyzmem a decyzjami interwencyjnymi roz-
ni si¢ istotnie wérod studentow i specjalistow sadowych.
Ujemne wartosci wspolczynnikdéw interakcji wskazuja,
ze w grupach studentdéw i specjalistow sadowych wzrost
konserwatyzmu wigze si¢ z istotnie stabszym zwigzkiem
z decyzjami interwencyjnymi niz w grupie rodzicow.
Wyniki wskazuja, ze wptyw konserwatyzmu na decyzje
interwencyjne w grupie rodzicéw jest istotny i dodatni
(B=0,647; t=2,25; p=0,001), natomiast w grupie stu-
dentow, specjalistow sadowych i sedziow zwiazek ten nie
osigga istotnos$ci statystycznej. Konserwatyzm wzmac-
nia zatem podejmowanie decyzji interwencyjnych wsrod
rodzicow, ale nie w pozostatych grupach. Oznacza to, ze
przynaleznos$¢ do grupy ma moderujacy wplyw na wska-
zywanie rozwigzan interwencyjnych.

Dyskusja

Uzyskane wyniki badania wskazuja, ze sposob re-
agowania badanych na problemy nieletniego pozo-
staje wyraznie zorientowany na dziatania pomocowe.
We wszystkich analizowanych grupach nad rozwigzania-
mi izolacyjnymi i represyjnymi dominowato przekona-
nie o zasadnos$ci wsparcia dziecka i rodziny, co sugeruje
utrzymywanie si¢ w $wiadomosci spotecznej modelu
wychowawczego podejécia do nieletnich. Jednocze$nie
ujawnily si¢ istotne roznice migdzy pracownikami wy-
miaru sprawiedliwo$ci a pozostatymi grupami. Rodzi-
ce istotnie czesciej niz pozostali badani opowiadali si¢
za dzialaniami o charakterze kontrolnym i izolacyjnym.
Brak roznic pomiedzy sedziami a specjalistami sadowy-
mi moze wskazywaé na wzgledna spojnosé profesjo-
nalnego podejscia do reagowania na zachowania pro-
blemowe nieletnich. Jest to wazny sygnat $wiadczacy
o jednorodnosci pogladow zaréwno osob opiniujacych,
jak 1 orzekajacych w sprawach nieletnich, co jest dobrym
predyktorem efektywnej wspotpracy. Mniejsza skion-
no$¢ do wskazywania restrykcyjnych srodkéw jest takze

spojna z analizg statystyk sadowych, ktore wskazuja,
ze sedziowie najczgsciej orzekaja nieizolacyjnie $rodki
wychowawcze. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze od-
powiedzi rodzicow nie dotyczyly ich wlasnych dzieci.
By¢ moze ich postawy bylyby bardziej tagodne, gdyby
dotykaty bezposrednio ich rodzin, co sktaniatoby ich do
poszukiwania alternatywnych wobec sankcji rozwigzan.
Niemniej badania CBOS pokazuja, ze cho¢ Polacy z roku
na rok wykazuja coraz mniejsze przyzwolenie na stoso-
wanie kar cielesnych wobec dzieci — to w dalszym ciagu
43% ankietowanych uwaza, ze istnieja sytuacje, w kto-
rych dziecku trzeba da¢ klapsa [42].

Specjalisci sadowi czesciej niz s¢dziowie i studenci
wskazywali rozwigzania pomocowe, koncentrujace si¢
na wsparciu dziecka i jego $rodowiska rodzinnego, co
moze wynika¢ z ich przygotowania zawodowego oraz
doswiadczenia w pracy diagnostycznej i pomocowej. Re-
akcje badanych okazaty si¢ silnie zalezne od kontekstu
sytuacyjnego — wraz z nasileniem problemoéw nastolatka
rosta gotowo$¢ do stosowania bardziej zdecydowanych
srodkow. Jest to wynik zgodny z badaniami Roberts
i Hough [28].

Istotnym wyjasnieniem ujawnionych rozbieznos$ci
pomigdzy decyzjami badanych okazaly si¢ wartoSci.
Niemal wszystkie wartosci wykazywaty istotny pozy-
tywny zwigzek z wyborami pomocowymi, jedynie wia-
dza uzyskata korelacje ujemna. Najsilniejsze korelacje
obserwowano w przypadku wartosci skoncentrowanych
na innych, takich jak dobro¢ i uniwersalizm, a takze war-
tosci konserwatywnych — bezpieczenstwa i tradycji. Po-
niewaz sg to warto$ci wysoko cenione przez wszystkie
grupy, najprawdopodobniej nie obserwuje si¢ duzych
roéznic migdzy grupami w zakresie wskazywania dziatan
pomocowych. Wyjatkiem sg studenci, ktorzy mniej cenig
wartosci skoncentrowane na innych, zwtaszcza w porow-
naniu do pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci. War-
tosci te nie réznicujg natomiast grupy rodzicow, sedziow
i specjalistow sadowych. Wyniki te sa spdjne z innymi
badaniami, wskazujacymi, ze zwolennicy sprawiedliwo-
$ci naprawczej i resocjalizacji charakteryzuja si¢ wigk-
szym uznaniem dla uniwersalizmu, przy jednoczesnym
nizszym cenieniu wiadzy [38].

W zakresie dziatan interwencyjnych wyniki uktadaty
si¢ W sposdb przypominajacy sinusoide — zgodnie z ko-
lowa teorig wartosci Schwartza. Wartosci konserwatyw-
ne wspolistnieja z wyborami bardziej kontrolnymi i in-
terwencyjnymi, staby zwigzek wykazaty takze wartosci
zwiazane z wladzg i stymulacja. Zgodnie z badaniami
poglady bardziej konserwatywne sa charakterystycz-
ne np. dla modelu wychowawczego opartego na kara-
niu [43] oraz wiaza si¢ z bardziej represyjnymi reakcjami
wobec przestepstw [38].

Analiza regresji wykazata, ze predyktorami decyzji
o interwencji sadowej sa wartosci konserwatywne, a ha-
muje je koncentracja na innych. Ponadto w przypadku
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sedziow koncentracja na sobie, a w przypadku specja-
listow sadowych i studentdéw konserwatyzm ma mniej-
szy wplyw na interwencyjno$¢ niz w grupie rodzicow.
Jednoczesnie analizy pokazuja, Ze pracownicy wymia-
ru sprawiedliwo$ci rzadziej niz rodzice cenili wartosci
skoncentrowane na sobie (hedonizm, wtadza, osiggnig-
cia), co mozna interpretowac jako przejaw profesjonal-
nej orientacji na dobro wspolne i odpowiedzialno$¢ spo-
teczng. Z kolei warto$ci konserwatywne maja szczegolne
znaczenie dla rodzicow. Najwigksze roznice w ich uzna-
waniu obserwuje si¢ pomi¢dzy rodzicami a studentami,
ktoérzy najmniej cenig bezpieczenstwo, konformizm i tra-
dycj¢. W przypadku pozostatych grup réznice w postrze-
ganiu warto$ci konserwatywnych wzgledem rodzicow
nie sg istotne. Takie uwarunkowania aksjologiczne moga
tltumaczy¢ rzadsze wskazywanie przez pracownikow sa-
dow dziatan interwencyjnych w poréwnaniu z rodzicami.
Analiza moderacji wykazata, ze wptyw konserwatyzmu
na decyzje interwencyjne w grupie rodzicéw byt istotny
i dodatni, natomiast w grupach studentow i specjalistow
sadowych wzrost konserwatyzmu wigzat si¢ ze stabszym
wplywem na decyzje interwencyjne niz w grupie rodzi-
cow. Przynaleznos¢ do grupy moderuje wskazywanie
rozwigzan interwencyjnych.

Na uwage zastuguje fakt, ze w przeciwienstwie
do ogodlnego efektu hamujacego, u studentow wraz ze
wzrostem warto$ci koncentracji na innych (np. dobro¢,
uniwersalizm) ro$nie sklonnos¢ do wyboru dziatan in-
terwencyjnych — silniej niz w grupie odniesienia. By¢
moze postrzegaja oni interwencje jako forme ochrony
dziecka i jego otoczenia, a nie wylacznie jako dziatanie
represyjne.

Wyniki mozna odnie$¢ do badan World Values Survey,
zapoczatkowanych przez Ronalda Ingleharta i rozwija-
nych m.in. przez Christiana Welzela, ktére pozwalaja $le-
dzi¢ dlugofalowe przemiany kulturowe. Inglehart i Wel-
zel [44] opisali przej$cie od warto$ci materialistycznych,
skoncentrowanych na bezpieczenstwie i autorytecie, do
postmaterialistycznych, akcentujacych samorealizacje
i autonomi¢. Wyroéznili dwa wymiary zmian: tradycyjne
vs. racjonalno-sekularne oraz przetrwanie vs. samo-
realizacja. Wzrost dobrobytu sprzyja odchodzeniu od
religii i autorytetow na rzecz indywidualizmu, tolerancji
i zaufania spotecznego, natomiast orientacja na przetrwa-
nie wigze si¢ z wickszym naciskiem na bezpieczenstwo
i warto$ci materialne. Wartosci postmodernistyczne sg
pozytywnie powigzane z wartoSciami podmiotowosci
i uniwersalizmu, a negatywnie z warto$ciami bezpie-
czenstwa z modelu Schwartza [45, 46, 47].

Polska w tym modelu znajduje si¢ w obszarze ,,kato-
lickiej Europy” w poblizu krajow takich jak Portugalia,
Wiochy, Chorwacja, Stowacja, ale tez niedaleko od osi
AzjaZachodnia i Potudniowa. Jej pozycja jest blizsza bie-
gunowi tradycyjnych niz §wieckich warto$ci — oznacza
to, ze w Polsce nadal silnie obecne sg warto$ci zwigzane

z religia, rodzing i autorytetami. W porownaniu do kra-
jow Europy Zachodniej czy Skandynawii (np. Szwecja,
Norwegia, Dania), ktore sa w strefie ,,protestanckiej Eu-
ropy” i charakteryzuja si¢ najbardziej emancypacyjnymi
i $wieckimi warto$ciami, polskie spoleczenstwo kladzie
wigkszy nacisk na bezpieczenstwo ekonomiczne i spo-
leczne, a mniej na indywidualng wolno$¢ i emancypacije
(znajduje si¢ blizej wartosci przetrwania niz samoreali-
zacji). Analiza kierunku zmian spotecznych w Polsce
ujawnia, ze na osi wartosci tradycyjne kontra racjonalne
od 1989 roku Polska znajduje si¢ niemal w tym samym
miejscu, natomiast na osi wartosci skoncentrowane na
przetrwaniu kontra samorealizacji stopniowo zmierza
w kierunku wartosci samorealizacji. Przy coraz wigk-
szym warto$ciowaniu nastawienia na indywidualizm, re-
alizacje wlasnych potrzeb i autoekspresje, najistotniejsze
dla polskiej kultury pozostaja wartosci tradycyjne [48].

Znajduje to odzwierciedlenie takze w niniejszym ba-
daniu — wszystkie grupy wysoko cenity podmiotowos¢,
hedonizm, a jednoczesnie bezpieczenstwo. Najmtodsi
badani, studenci, ujawnili najnizszy poziom konserwa-
tyzmu, preferujac warto$ci otwarto$ci na zmiany i samo-
realizacji, co wpisuje si¢ w ogodlne tendencje kulturowe
mlodszych pokolen w Polsce, zmierzajacych ku libera-
lizacji postaw i indywidualizacji wartosci [49, 50]. Po-
nadto warto$ci konserwatywne koreluja zar6wno z dzia-
laniami interwencyjnymi, jak i pomocowymi. W $wietle
procesu modernizacji i przemian aksjologicznych w Pol-
sce spoleczenstwo funkcjonuje obecnie w przestrzeni
napigcia pomiedzy tradycja a emancypacja — migdzy
potrzeba bezpieczenstwa i porzadku a rosngcg orientacja
na indywidualizm i autonomi¢. Jednocze$nie wartosci
samorealizacji wigzg si¢ z przekonaniem, ze jednostka
ma prawo decydowac o sobie, swoim dziecku i zyciu ro-
dzinnym, co moze prowadzi¢ do konfliktu z decyzjami
opartymi na obiektywnych, normatywnych kryteriach
prawa czy opinii specjalistow. W konsekwencji rodzice
lub strony postgpowania cze¢Sciej uznajg decyzje sadu za
oderwang od ich osobistych przekonan i potrzeb, co prze-
ktada si¢ na wicksza liczbe odwotan, skarg i zastrzezen
wobec opinii OZSS.

Narastajaca nieufnho$¢ wobec opinii OZSS nie pozo-
staje bez wptywu na codzienng praktyke opiniodawcza.
Specjalisci funkcjonuja obecnie w warunkach wielowy-
miarowej presji instytucjonalnej i spotecznej. Z jednej
strony podlegaja oczekiwaniom formalnym — zwigza-
nym z terminowos$cia sporzadzania opinii, ich liczba
oraz zgodnoscig z wymogami proceduralnymi. Z drugiej
strony ich opinie przestajg by¢ traktowane jako neutralny
opis funkcjonowania dziecka, a zaczynaja by¢ traktowa-
ne jako dokument potencjalnie konfliktowy, podlegajacy
strategicznej ocenie procesowej. Preferencje badanych
wobec dziatan pomocowych i interwencyjnych nie s je-
dynie konsekwencja wiedzy o rozwoju dziecka czy zna-
jomosci przepisow prawa, lecz odzwierciedlaja glebsze
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orientacje wartosciujace oraz spoteczne wyobrazenia
dotyczace roli panstwa, rodziny i odpowiedzialno$ci
wychowawczej.

Przedstawione ~ wyniki  nalezy  interpretowaé
z uwzglednieniem istotnych ograniczen badawczych.
Przede wszystkim niewielka liczebno$¢ proby ogranicza
mozliwos¢ generalizacji rezultatow. Ponadto badanie
mialo charakter symulacyjny i opierato si¢ na opisach
przypadkéw, a nie na rzeczywistych decyzjach sado-
wych, przez co nie oddaje w pelni zlozonosci sytuacji
decyzyjnych zwigzanych z presja czasu, odpowiedzial-
noscia prawng i konsekwencjami rozstrzygniec. Respon-
denci odnosili si¢ do hipotetycznych sytuacji, co mogto
sprzyja¢ bardziej kategorycznym ocenom, zwlaszcza
wsrod rodzicow, a tym samym ogranicza¢ mozliwos¢
bezposredniego przenoszenia wynikéw na realne za-
chowania. Uwzglednienie tych ograniczen wskazuje na
potrzebe dalszych badan, zwtlaszcza longitudinalnych,
jakosciowych i poréownawczych, poglebiajacych rozu-
mienie napi¢¢ aksjologicznych w opiniowaniu sgdowym
dotyczacym nieletnich.
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