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Spor o rézokrzyzowcow? Konflikty ideowe
w wislanskim §rodowisku ezoterycznym
w latach 30. XX wieku'

Abstract

The Rosicrucian Debate? Ideological Conflicts in the Esoteric Milieu
of Wista in the 1930s

This article explores ideological and worldview divisions within the esoteric milieu of Wista in the
1930s, centred around Jozef Chobot, Agnieszka Pilchowa, and Jan Hadyna. As a starting point, it
takes the 1934 conflict sparked by divergent understandings of spirituality and interpretations of
the Rosicrucian tradition, symbolised by a polemic in esoteric journals. The analysis highlights
tensions between adherents of Max Heindel’s Christian-mystical The Rosicrucian Fellowship and
Harvey Spencer Lewis’s universalist AMORC, showing that the debate over Rosicrucianism re-
flected a deeper clash between spiritualist messianism and a theosophically inspired project of
spiritual synthesis. Press sources and correspondence reveal that these divisions mirrored a broader
redefinition of Polish esoteric spirituality in the Second Republic, combining local mystical tradi-
tions with international esoteric movements.
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Wprowadzenie

Polska w dwudziestoleciu miedzywojennym byta areng aktywnos$ci rozmaitych postaci
i $rodowisk ezoterycznych. Po okresie zaboréw, w warunkach dynamicznych przemian
politycznych i kulturowych, zrodzito si¢ wiele ruchow, ktore tradycje takie jak okultyzm,

! Projekt zostal sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2017/25/N/HS1/01317.
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spirytualizm, teozofia czy antropozofia postrzegaly jako drogi do duchowego odrodze-
nia. Inicjatywy te wpisywaly si¢ w szerszy nurt 6wczesnych poszukiwan religijno-filo-
zoficznych, wspoltworzac wyjatkowy pejzaz kulturowy i religijny Il Rzeczypospolite;.

Jednym z najaktywniejszych polskich osrodkéw byto niewielkie srodowisko wi-
$lanskie, ktore zgodnie z charakterystyka zaproponowang przez Colina Campbella
mozna okresli¢ jako esoteric milieu®. W latach 1918-1939 jego cztonkowie dziatali
na Slasku Cieszynskim, przede wszystkim w Wisle. Cho¢ na jego temat powstato juz
wiele opracowan®, niektore watki pozostaja stabo rozpoznane. Naleza do nich m.in.
rzekoma przynalezno$¢ najbardziej aktywnych lideréw: Jozefa Chobota (1875-1942)
i Jana Hadyny (1899-1976), do organizacji rézokrzyzowych, a takze wewngtrzny
roztam w 1934 roku oraz spor (rowniez o rozumienie idei r6zokrzyzowych), ktory
w koncu poglebit animozje 1 podzielit wislanskie milieu na dwa obozy.

Samo $rodowisko byto jednym z najciekawszych zjawisk duchowo-intelektualnych
tego czasu w Polsce. Skupione wokot idei odnowy duchowej jednostki i spoteczenstwa,
tworzyto oryginalng przestrzen wymiany mysli, refleksji religijne;j i filozoficznej oraz
dziatalno$ci wydawniczej. Cztonkowie grupy wierzyli, ze dzigki odpowiednim prak-
tykom duchowym i §wiadomej aktywnosci, zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej,
mozliwa jest duchowa transformacja Polski i §wiata, ktorej ostatecznym celem miato
by¢ nastanie Krolestwa Bozego na Ziemi.

Trzon grupy stanowili zarowno mieszkancy Wisty, jak i osoby zwigzane z miej-
scowoscig czasowo poprzez dziatalno$¢ redakcyjng i wydawnicza. Do gléwnych
postaci nalezeli: Andrzej Podzorski (1886—1971), Jan Pilch (1887—1975), Agnieszka
Pilchowa (1887—1944), znana jako Jasnowidzaca z Wisty, J6zef Chobot, Kazimiera
Chobotowa (1897-1976), Jan Hadyna oraz Maria Florkowa (1892—1972). Laczyto
ich nie tylko zainteresowanie szeroko rozumianym ezoteryzmem, lecz takze glebokie
zaangazowanie w dziatalnos$¢ spoteczna, publikacyjna i edukacyjna®.

2 Uzywam formuty esoteric milieu, gdyz badana formacja odpowiada charakterystyce tzw. srodowiska
kultowego (cultic milieu) — terminu wprowadzonego przez Colina Campbella (1972) do opisu spotecznego
podtoza, na ktorym wyrastajg efemeryczne i innowacyjne zjawiska religijne, okreslane mianem kultow.
Wislanskie esoteric milieu stanowito heterodoksyjne ,,podziemie” religijne o ptynnym, synkretycznym
profilu, posiadajace wiasne instytucje i kanaty obiegu (czasopisma, wyktady, ustugi), ukierunkowane na
samodoskonalenie jednostki oraz projekt odnowy zbiorowej. W jezyku polskim brak $cistego odpowied-
nika tego pojecia, a dostowne ttumaczenie jako ,,Srodowisko kultowe” bytoby mylace; termin esoteric
milieu tratniej oddaje zakres praktyk i tresci wiasciwych tej zbiorowosci. Odnosi si¢ on nie do sformali-
zowanej organizacji, lecz do dynamicznej przestrzeni cyrkulacji idei, 0sob i praktyk ezoterycznych. Za:
C. Campbell, The Cult, the Cultic Milieu and Secularization, ,,A Sociological Yearbook of Religion in
Britain” 1972, vol. 5, s. 120-121. Okreslenie to stosuje wobec wislanskiej grupy takze Andrzej Kasperek
(zob. m.in. A. Kasperek, Zachodnia tradycja ezoteryczna jako obiekt badan socjologicznych: historia
i perspektywy, ,,Studia Religiologica” 2019, nr 3 (52), s. 265-276).

3 O wilanskim srodowisku ezoterycznym w ostatnich latach powstato wiele prac. Jest to m.in. Swiaz
od nowa. Programy alternatywnej duchowosci na Slgsku Cieszyiskim w XX wieku, 1. Trzcinska, R. Czyz
(red.), t. 1-2, Krakow 2024. Znaczny wktad do badan nad wislanskim srodowiskiem ezoterycznym wnio-
sty réwniez tomy Polskich tradycji ezoterycznych 18901939, wydawane od 2019 roku w serii Swiatto
i ciemnos¢ Wydawnictwa Uniwersytetu Gdanskiego, pod kierownictwem Moniki Rzeczyckie;j.

* Cho¢ dziatalno$¢ $rodowiska koncentrowala si¢ wokot miejscowosci Wisty, jego oddziatywanie
siegato daleko poza region Slaska Cieszynskiego: zwigzane byly z nim rowniez inne znaczace postacie
polskiej sceny ezoterycznej, m.in. Wincenty Lutostawski czy Jozef Switkowski.
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Tym, co wyrdzniato to srodowisko, byta aktywnos$¢ publicystyczna, obejmujgca
dziatalno$¢ wydawnictw® i edycje czasopism o profilu ezoterycznym: ,,Wyzwolenia”
(1919-1920), ,,0drodzenia” (1921-1928) i jego kontynuacji — ,,Hejnatu” (1929-1939),
a takze ,,Wiedzy Duchowej” (1934) i jej kontynuacji —,,Lotosu” (1935-1939). W su-
mie ukazalo si¢ 26 rocznikow tych periodykéw, bedacych nosnikami idei duchowego
i moralnego odrodzenia oraz forami wymiany pogladow.

Cho¢ trudno wskaza¢ jednego lidera $rodowiska®, do jego rozpoznawalnosci
W znacznym stopniu przyczynila si¢ szeroka dziatalno$¢ Jozefa Chobota: pedagoga,
publicysty, thumacza, pisarza i ezoteryka, w latach 1921-1928 wydawcy ,,Odrodzenia’™.
Andrzej Kasperek okreslit go mianem ,,sp6znionego dwudziestowiecznego romantyka,
a Anna Mikotejko podkreslata mesjanistyczny wymiar jego filozofii i projekt ducho-
wego odrodzenia narodu, realizowany w ramach powotanego w 1923 roku Bractwa
Odrodzenia Narodowego®. Ambitne zatozenia Bractwa — tworzenie ,,0gnisk odrodze-
nia duchowego” jako zalgzkow przemiany spolecznej — nie zostaly zrealizowane; po
kilku latach Chobot zrezygnowat z przedsigwzigcia, a w 1928 roku zaprzestal wyda-
wania ,,Odrodzenia”. Nie porzucil jednak swoich idei i aktywnie publikowal w za-
przyjaznionych czasopismach.

Na nastepce ,,Odrodzenia” Chobot namascit powstate w 1929 roku czasopismo
»Hejnal”, ktorego gtowng postacig byta Agnieszka Pilchowa — chyba najbardziej roz-
poznawalna posta¢ wislanskiego esoteric milieu. Wychowana na pograniczu polsko-
-czechostowackim, cho¢ w polskiej rodzinie, jako pierwszym jezykiem postugiwala
si¢ czeskim. Juz w mtodo$ci miaty ujawnic si¢ u niej zdolnosci jasnowidzenia, jasno-
styszenia, kontaktu ze ,,$§wiatem astralnym”, a p6zniej rowniez uzdrawiania. Szybko
zwigzala si¢ ze Srodowiskiem spirytystow i zyskalta stawe jako medium. Trudne koleje
zycia, zwlaszcza pierwsze, nieudane matzenstwo, przez lata utrudniaty jej stabilizacje.
Dopiero w latach 20. XX wieku, po $lubie z Janem Pilchem, osiadta w Wisle i mogta
rozwina¢ dziatalno$¢ nie tylko jako jasnowidzaca i uzdrowicielka, lecz takze pisarka.
Jej protektorem pozostawat Chobot, ktory jako pierwszy publikowat jej teksty na ta-
mach ,,Odrodzenia” i w wydawnictwie Ksigznica Wiedzy Duchowej. Po zamknigciu
,»Odrodzenia” (1929) jej trybung stal si¢ nowo powstaty, spirytystyczny ,,Hejnal” oraz
ksigzki, zwlaszcza stynne ,,Pamietniki Jasnowidzacej”.

Po zalozeniu ,,Hejnatu” w 1929 roku jego redaktorem zostat Jan Hadyna, kierujacy
pismem do 1933 roku. Cieszyt si¢ on w krggach ezoterycznych opinig erudyty; wspot-
zaktadat 1 byt sekretarzem Towarzystwa Metapsychicznego w Krakowie. Zwigzany

5> Cztlonkowie grupy prowadzili rowniez dziatalno$¢ translatorska i autorska, publikujac dzieta whasne
oraz ttumaczenia literatury ezoterycznej w zaktadanych przez siebie oficynach, tj. w Ksigznicy Wiedzy
Duchowej (zatozone przez Jozefa Chobota), Oficynie Wydawniczej ,,Hejnal” i Wydawnictwie ,,Lotosu”
(zatozone przez Jana Hadyng).

¢ Pomijam tutaj wptyw Andrzeja Kajfosza i Andrzeja Podzorskiego, ktorzy w latach 1919-1920
wydawali teozoficznie zorientowane czasopismo ,, Wyzwolenie”, pdzniej przeksztatcone przez Kajfosza
w ,, Teozofi¢”.

7 Na jego famach publikowat m.in. Wiadystaw Kotodziej (1897-1978), jeden z najwazniejszych
ideologéw polskiego neopoganstwa. W latach 1934-1936 Kotodziej redagowat pismo ,,Swiat Ducha”,
z ktérym wspotpracowat rowniez Chobot.

8 A. Mikotejko, Rewolucja duchowa w projekcie Jozefa Chobota, [w:] Polskie tradycje ezoteryczne
1890-1939. Formacje, ludzie, idee, t. 2, Gdansk 2019, s. 133—143.
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z Marig Florkowa, w 1930 roku przenidst si¢ do Wisty. W 1933 roku przekazat redak-
cje ,,Hejnatu” Pilchom, a w 1934 roku rozpoczat wydawanie pisma ,,Wiedza Ducho-
wa”. W tym samym roku przeprowadzil si¢ do Krakowa, gdzie tytul przemianowat
na ,,Lotos” (oraz powotal Wydawnictwo ,,Lotosu”), ukazujacy si¢ nieprzerwanie do
1939 roku. W 1937 roku wroécit do Wisty, by wraz z Andrzejem Podzorskim konty-
nuowac¢ prace redakcyjne’.

Dorobek wislanskiego esoteric milieu jest imponujacy. Zrodta, jeszcze niedawno
rozproszone w archiwach, sg dzi$ dostepne online i poddawane coraz wnikliwszym
analizom. Do tej pory srodowisko to byto traktowane jako dos¢ jednorodne zjawisko,
lektura materialdw ujawnia jednak inny obraz. Pomimo deklaracji braterstwa i wspol-
nej pracy na rzecz odnowy duchowej srodowisko dzielity spory i1 konflikty. To wtasnie
jeden z nich w 1934 roku doprowadzit do roztamu na dwa obozy. Jednym z punktow
zapalnych byt spor o r6zokrzyzowcow.

AMORC i TRF - historia i podstawowe zalozenia

Niezbadanym watkiem w profilu ideowym wislanskiego esoteric milieu sa niewatpli-
wie inspiracje rozokrzyzowe. Nie ma tu miejsca na szczegotowe referowanie calej
historii tradycji rézokrzyzowych'®, potrzebne jest jednak ogdlne wprowadzenie, aby
odpowiednio zarysowac sympatie i antypatie cztonkéw $rodowiska.
,»ROzokrzyzowcy” to bardzo szeroki termin, obejmujacy rozne nurty i tradycje, kto-
re ideowo odwotuja si¢ do trzech manifestow powstatych w XVII wieku: Fama Fra-
ternitatis (1614), Confessio Fraternitatis (1615) oraz Chymische Hochzeit Christiani
Rosenkreutz. Anno 1495 (1616)"". Nurty i tradycje rézokrzyzowe rdznig si¢ jednak
miedzy soba, takze w zalezno$ci od epoki, w ktdrej powstaty 1 dziataty. W Dictionary
of Gnosis and Western Esotericism ruchy rozokrzyzowe dzieli si¢ historycznie na trzy
okresy: pierwszy obejmuje XVII wiek (od momentu ukazania si¢ manifestéw komento-
waly je tak wybitne postacie jak Elias Ashmole (1617-1692), John Dury (1595-1680),
Robert Fludd (1574-1637) i Jan Amos Komenski (1592—1670)'?), drugi obejmuje nurty
powstate w XVIII wieku (wtedy nastapit rozkwit pismiennictwa rozokrzyzowego'?),

% 1. Trzcinska, Jana Hadyny nadzieje Nowej Ery, [w:] Polskie tradycje ezoteryczne 1890—1939. For-
macje, ludzie, idee, t. 2, Gdansk 2019, s. 197-205.

10 W jezyku polskim ukazaty si¢ m.in.: R. Edighoffer, Rézokrzyzowcy, Warszawa 1998; T. Cegielski,
Ordo ex Chao, Warszawa 1994 (omdéwiono w niej zwigzki rézokrzyzowcoéw z wolnomularstwem spe-
kulatywnym); J. Prokopiuk, Historia Rozo-Krzyza, Krakow 2013 (publikacja wydana przez AMORC);
o rozokrzyzowcach w kontekscie alchemii zob. R.T. Prinke, Zwodniczy ogrod bledow. Pismiennictwo
alchemiczne do konca XVIII wieku, Warszawa 2014, s. 530-702. Z ogromnej literatury zagranicznej na
temat rozokrzyzowcow mozna wymieni¢ dwie angielskoj¢zyczne pozycje (przy czym ostatnia jest kon-
trowersyjna, bo oparta na niepotwierdzonych hipotezach): Ch. McIntosh, The Rose Cross and the Age of
Reason, Leiden—New York—Ko&In 1992; F.A. Yates, The Rosicrucian Enlightenment, London—Boston 1972.

I Zob. wigcej R.T. Prinke, Zwodniczy ogrod bledow..., op. cit., s. 531-535.

12 R. Edighoffer, Rosicrucianism I: First Half of the 17th Century, Dictionary of Gnosis and Western
Esotericism, [w:] J.-P. Brach, R. van den Broek, A. Faivre, W. J. Hanegraaff (red.), Leiden—Boston 2006,
s. 1013-1014.

13 R. Edighoffer, Rézokrzyzowcy, Warszawa 1998, s. 131-157.
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a trzeci te istniejgce w XIX i XX wieku'*. Massimo Introvigne zaznacza jednak, ze
wiasciwie tylko trzy z zatozonych na poczatku XX wieku organizacji rozokrzyzowych
mialy znaczenie na arenie mi¢dzynarodowe;j. Byly to: Lectorium Rosicrucianum, The
Ancient and Mystical Order Rosae Crucis (AMORC) i Stowarzyszenie R6zokrzyzow-
cow Maxa Heindla — The Rosicrucian Fellowship (TRF)'.

W wislanskich zrodtach najczgéciej pojawiajg si¢ organizacje Heindla i AMORC,
dlatego, mowigc o nurtach r6zokrzyzowych w wislanskim esoteric milieu, odnosz¢ si¢
przede wszystkim do nich. Dotad nie powstata analiza wptywu idei r6zokrzyzowych
na filozofi¢ tego srodowiska, co moze prowadzi¢ do blednych interpretacji i powo-
dowac¢ trudnos$ci w odczytaniu catosci jego koncepcji. Rezerwuar tradycji, z ktorych
czerpato wislanskie towarzystwo ezoteryczne, byt niezwykle szeroki i czesto trudno
oddzieli¢ spirytualizm od inspiracji chrzes$cijanstwem ezoterycznym Heindla. Ponie-
waz jednak tresci rozokrzyzowe pojawiaty si¢ niemal w kazdym roczniku ich czaso-
pism, watek ten wymaga chocby krotkiego omoéwienia.

The Rosicrucian Fellowship (dalej: TRF) zatozyt w 1909 roku Dunczyk Max Hein-
del (wt. Carl Louis von Grasshoff, 1865-1919), inzynier okretowy, ktory osiedlit si¢
w USA. Zainteresowanie ezoteryka sktonito go do wstgpienia do Towarzystwa Teo-
zoficznego, gdzie petit funkcje wiceprezesa lozy kalifornijskiej'®. Przetom nastapit
w 1907 roku podczas podrézy do Niemiec, gdy poznat Rudolfa Steinera (1861-1925)!7
1, jak twierdzil, tajemniczego ,,Starszego Brata R6zo-Krzyza”, ktéry pokazat mu
niedostepng dla profandow $wiatynie rézokrzyzowa'. Po powrocie do USA przyjat
pseudonim Max Heindel, opublikowat The Rosicrucian Cosmo-Conception' i zato-
zyt TRF (oficjalnie zarejestrowane w 1911 roku)®. Po jego $mierci dziatalno$¢ kon-
tynuowata zona Augusta Foss (1865-1949). Organizacja istnieje do dzis, z siedziba
w Oceanside w Kalifornii!.

Organizacja Heindla to mistyczna szkota rézokrzyzowa inspirowana przede
wszystkim ideami teozoficznymi i antropozoficznymi®. W deklaracji ideowej wska-
zuje sie, ze jej celem jest ,,umozliwienie ludziom przyjecia doktryn chrzescijanskich

14 R. Edighoffer, Rosicrucianism I..., op. cit., s. 1009-1014; Idem, Rosicrucianism II: 18th Century,
[w:] Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, op. cit., s. 1014-1018; M. Introvigne, Rosicrucia-
nism III: 19"-20" Century, [w:] Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, op. cit., s. 1018-1020.

15 M. Introvigne, Rosicrucianism ..., op. cit., s. 1018.

1 M. Heindel, Birth of the Rosicrucian Fellowship the History of its Inception, Oceanside 2012, s. 5-6.

17" Ibidem. Cho¢ Heindel nigdy bezposrednio nie odwotywat si¢ do Steinera, cztonkowie Stowarzy-
szenia R6zokrzyza uznali jego nauki za posredni etap migdzy teozofig Blawatskiej a naukami otrzyma-
nymi od ,,Starszych Braci”, istotny dla rozwoju filozofii Heindla, lecz nieprzystajacy do amerykanskich
realiow. Za: Ch. Weber, Heindel-Steiner Connection, b.d., s. 2, http://www.fraternidaderosacruz.org/
Heindel-Steiner_resolution.pdf (dostep: 11.12.2023).

18 Ibidem, s. 9.

Y M. Heindel, The Rosicrucian Cosmo-Concepcion, Oceanside 1911.

2 M. Introvigne, Rosicrucianism III..., op. cit., s. 1018.

2l Wigcej informacji na stronie The Rosicrucian Fellowship: https://www.rosicrucian.com/index.html
(dostep: 12.02.2024).

22 R.T. Prinke, Pretensje do naukowosci w dyskursie polskich astrologow okresu migdzywojennego,
[w:] Polskie tradycje ezoteryczne 1890-1939, t. 5, Ildee przewodnie, M. Dobkowski, T. Cegielski (red.),
Gdansk—Warszawa 2020, s. 94.
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za posrednictwem wiedzy ezoterycznej”?. Ksztalcenie cztonkow odbywa si¢ droga
korespondencyjna; tematy nauczania oscyluja wokot rozbudowanej kosmologii 1 an-
tropologii Heindla, dotycza m.in. prawa karmana, reinkarnacji, ezoterycznej inter-
pretacji Biblii itd. W filozofii TRF podkres$la si¢ znaczenie abstynencji od uzywek
(traktowanych jako przeszkoda w odzyskaniu wgladu duchowego i poznaniu wyzszej
jazni), duchowego uzdrawiania (przede wszystkim poprzez naktadanie rak) oraz sto-
suje wlasne obrzedy $lubne i pogrzebowe?. Waznym narzedziem w TRF jest takze
astrologia (praktykowana przez Heindla i Auguste)®. Heindel proklamowal ponadto
nastanie nowej epoki: Ery Powszechnego Braterstwa, akcentujac w niej szczegdlna
role Stanow Zjednoczonych.

Drugg organizacja jest AMORC, czyli Starozytny i Mistyczny Zakon R6zo-Krzyza.
Zostat zatozony w 1915 roku przez Harveya Spencera Lewisa (1883—1939)%, nowojor-
skiego agenta reklamowego i dziennikarza®’. Lewis nadat sobie tytut Imperatora i stanat
na czele organizacji; siedzibe AMORC ustanowit w San Jose w Kalifornii (1927)%.

Edighoffer przedstawia AMORC jako jedno z ,,nowych wcielen” tradycji r6zo-
krzyzowej, powstalych w XX wieku. AMORC identyfikuje si¢ jako szkota misteryj-
na o starozytnej proweniencji, wyznajaca zasady tolerancji i wolnosci. Organizacja
okresla si¢ jako apolityczna i nie zabrania swoim cztonkom wyznawania jakiejkolwiek
religii?’. Swe mityczne poczatki Zakon sytuuje w ,,Pierwotnej Tradycji”, czyli naukach
przekazanych przez uciekinierow z Atlantydy. Ci mieli wylozy¢ swoja wiedzg Egipcja-
nom, ktorzy rozpowszechnili jg w szkotach misteryjnych $wiata starozytnego; wiedza
ta przetrwata w tradycji hermetycznej, gnostyckiej, kabale, alchemii i europejskich
tradycjach rozokrzyzowych, a obecnie jej jedynym depozytariuszem jest AMORC?.

AMORC, podobnie jak TRF, udziela nauk korespondencyjnie: kazdy cztonek
Zakonu otrzymuje tzw. monografie, pogrupowane wedtug dwunastu stopni. Oprécz
wyktadu doktryny zawieraja one praktyki (mantry, wizualizacje, medytacje), ktore
maja stuzy¢ rozwijaniu ,,wtadz mentalnych i psychicznych cztowieka”. Jednym z ce-
low Zakonu jest przekazywanie ,,wiedzy mistycznej w sposob praktyczny”, tak aby
cztowiek mogt ,,udowodni¢ samemu sobie, ze mysl, jesli jest wlasciwie stosowana,
moze panowa¢ nad materig”. Kazdy cztonek AMORC dazy do stanu doskonatosci,
rozumianego jako stan mistrzowski®!.

3 Rosicrucian Fundamentals: https://www.rosicrucian.com/rf_fund.htm (dostep: 12.02.2024). W tym
sensie czasem zamiennie z r6zokrzyzem uzywa si¢ pojecia chrzescijanstwo rézokrzyzowe.

2 R. Edighoffer, Rézokrzyzowcy, op. cit., s. 178-179.

» M. Introvigne, Rosicrucianism II1..., op. cit., s. 1018.

2 R. Edighoffer, Harvey Spencer Lewis, [w:] Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, op. cit.,
8. 692-693.

27 J. Prokopiuk, Historia Rozo-Krzyza, op. cit., s. 180—182.

* R. Edighoffer, Harvey..., op. cit., s. 692-693; Wspolczesna strona AMORC: https://www.rosicru-
cian.org (dostep: 12.02.2024).

2 A.M.O.R.C w pytaniach i odpowiedziach, https://www.amorc.pl/publikacje/a-m-o-r-c-w-pytaniach-

-i-odpowiedziach (dostep: 5.04.2024).

30 Vigilatus, Podroz do Zrédet Tradycji, https://www.amorc.pl/publikacje/podroz-do-zrodel-tradycji
(dostep: 4.04.2024).

31 Nauki Rozokrzyzowe, https://www.amorc.pl/ideal-i-dewiza/ksztaltowanie-zycia/4-nauki-rozokrzy-
zowe (dostep: 4.04.2024).
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Interesujacy jest takze watek spirytualistyczny w naukach Zakonu. AMORC
uznaje reinkarnacje, natomiast wierzenia spirytualistyczne i spirytystyczne ocenia
jako ,,niebezpieczne w wymiarze psychicznym i psychologicznym?2, Praktyki spi-
rytualistyczne postrzega jako bezcelowe; kontakt mozliwy jest jedynie z duszami
niewcielonymi przebywajacymi na ,,najnizszych poziomach $wiata niewidzialnego”.
Dopuszcza si¢ przy tym nawigzywanie kontaktu z duszami osob najblizszych, przy
czym zasady takich spotkan omoéwiono w materiatach dostepnych cztonkom Zakonu®.

Juz na podstawie tych krétkich charakterystyk wida¢ zasadnicze r6éznice w filo-
zofii i praktykach obu organizacji, postrzegajacych si¢ jako rozokrzyzowe. TRF in-
terpretuje tradycje r6zokrzyzowa w kluczu chrzescijanskiej odnowy i pracy moralne;j,
natomiast AMORC ujmuje jg jako ponadwyznaniowa $ciezke misteryjna, taczaca
tradycje starozytne i ezoteryzm.

Idee rézokrzyzowe w miedzywojennej Polsce. Watki rézokrzyzowe
w biografii Jozefa Chobota i Jana Hadyny

Wymienione wyzej zakony posiadaty swoje ekspozytury i swoich zwolennikoéw
w II Rzeczypospolitej. Historia AMORC i TRF w Polsce w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym nie doczekala si¢ jeszcze rzetelnego opracowania. W praktyce mozna ja
dzi$ zrekonstruowac jedynie na podstawie nickompletnych wzmianek w literaturze
przedmiotu, przede wszystkim w pracach Leona Chajna* i Ludwika Hassa®.

Ze szczatkowych informacji wynika, ze TRF na ziemiach polskich miata by¢
zwigzana z bra¢émi Chobotami. Hass podaje, ze w 1921 roku rézokrzyzowcy, na czele
z Karolem Chobotem, przejeli od teozoféw miesigcznik ,,Odrodzenie”. Trudno uznaé
te dane za precyzyjne. Owszem, Andrzej Podzorski z Wisty i Andrzej Kajfosz z Nyd-
ka zaprzestali wydawania ,,Wyzwolenia” na rzecz ,,Teozofii”, a Podzorski, z powodu
zmiany granic, po ktorej Nydek znalazl si¢ po stronie czeskiej, zwiazal si¢ z nowo
powstalym ,,Odrodzeniem”. Jednak to Jozef, a nie Karol Chobot, byt tam najwazniej-
szg postacia, redaktorem i wydawca. Hass twierdzi ponadto, ze rozokrzyzowcy ,,jako
swoja ekspozyture utworzyli Bractwo Odrodzenia Narodowego™, co jak dotad nie
znalazto potwierdzenia w dokumentach zrodtowych.

Podobnie jak Hass, takze Chajn wspomina o niektorych cztonkach wislanskie-
go kregu. Badacz wskazuje na zwigzki Chobota i jego braci ze Stowarzyszeniem

32 Ibidem.
3 Ibidem.
3% L. Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920-1938, Warszawa 1984.

35

L. Hass, Zasady w godzinie proby. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1929-1941,
Warszawa 1987. Opierajac si¢ na Hassie i Chajnie, a w zasadzie tylko cytujac obu badaczy, krotki roz-
dziat o historii rozokrzyzowcoéw w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce napisat rowniez Jerzy
Prokopiuk, zob. J. Prokopiuk, Historia Rozo-Krzyza, op. cit., s. 224-229.

36 L. Hass, Ambicje rachuby, rzeczywistos¢. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej
1905-1928, Warszawa 1984, s. 238.
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Roézokrzyzowcodw z nurtu Heindla oraz z Towarzystwem dla Badan Chrzescijanstwa
Rozokrzyzowego?. Stwierdza takze:

Organizatorami pierwszego nurtu w Polsce byli czterej bracia Chobotowie. Jozef, autor Me-
sjanizmu Polskiego, byt uwazany za jednego z organizatoré6w okultystycznej masonerii, po-
zostawal w bliskich stosunkach z czechostowacka masonerig okultystyczng [...]. Drugi brat,
Karol — jeden z wybitniejszych wrozbierzy-chiromantow, zagorzaty zwolennik przyrodolecz-
nictwa, redaktor kwartalnika , Swiata Ducha” [...]. Propagowat ruch neopoganski. Pozostali
dwaj bracia Adolf i Jan wspoétdziatali w wydaniu ksigzki G.O.M. pt. ,,Wiedza Tajemna™,

Zbigniew tLagosz, opierajac si¢ na materiatach pozyskanych podczas kwerend ar-
chiwalnych, twierdzi, ze zarowno Hass, jak i Chajn korzystali z zeznan oséb inwi-
gilowanych przez Stuzbe Bezpieczenstwa, co mogtoby ttumaczy¢ brak podanych
zrodet*. Nalezy bra¢ pod uwagg, ze informacje przekazywane przez wspomnianych
badaczy moga by¢ nieprecyzyjne i znieksztatcone przez charakter materiatow ope-
racyjnych SB, a tym samym niewystarczajace jako podstawa do jednoznacznych
wnioskow. Niemniej zarowno w ,,Odrodzeniu™, jak i w ,,Hejnale” publikowano
teksty Heindla*!, Augusty Foss Heindel* oraz artykut pt. Rézokrzyzowcy*® autorstwa
A. Lipowskiego*, ktory przyjaznie wypowiadat si¢ o TRF, opisujac je jako spadko-
biercoOw roézokrzyzowych tradycji**. Naktadem Wydawnictwa ,,Hejnal” ukazata si¢
takze w 1937 roku ksigzka RozZokrzyzowcy. Zarys dziejow i doktryny*, podpisana
pseudonimem J.R. Do autorstwa przyznata si¢ w 1938 roku Maria Woycicka, cho¢
kwestia ta budzi watpliwosci®.

37 Niestety w zrodtach, jak do tej pory, nie udato si¢ znalez¢ organizacji o takiej nazwie.

38 L. Chajn, Polskie wolnomularstwo..., op. cit., s. 485.

¥ Ustalenia na podstawie rozmowy ze Zbigniewem Lagoszem.

4 M. Heindel, Wolnomularstwo a katolicyzm, ,,Odrodzenie” 1925, z. 9, s. 23.

4 M. Heindel, Zagadnienia Zycia i Smierci, Hejnat” 1929, z. 2,s. 33-35; z. 3, 5. 68-70; z. 4,s. 111—
112;2.5,s.135-137; z. 8, 5. 227-228; M. Heindel, Ezoteryczne znaczenie S’wiqt Wielkanocnych, ,,Hejnal”
1930, z. 4, s. 111-113.

2 AF. Heindel, Ukrzyzowanie i Zmartwychwstanie, ,,Hejnat” 1930, z. 4, s. 98-100; A.F. Heindel, Czy
Bog jest osobowosciq, ,,Hejnal” 1930, z. 6, s. 176-179.

# A. Lipowski, Rozokrzyzowcy, ,Hejnal” 1929, z. 9, s. 285-286; z. 12, 5. 370-371.

# A. Lipowski byl ttumaczem wspétpracujacym z ,,Hejnatem” (opublikowat w nim przektad artykutu
Heindla Zagadnienia Zycia i Smierci), od 1929 pisywat dla niego artykuly: A. Lipowski, ,, Swieta” Rzym-
ska Inkwizycja, ,Hejnal” 1929, z. 8, s. 239-244; Koscioly Narodowe, ,Hejnal” 1929, z. 4,s. 120-122; z. 5,
s. 151-153; Potega mysli, ,,Hejnat 1930, z. 9, s. 260-262. Byl takze autorem Stownika wiedzy duchowej,
publikowanego w 1934 r. na famach ,,Hejnatu”, ktory za cel stawiat sobie opracowanie stownika ,,[...] wy-
razen obcych, spotykanych w nauce metapsychiki, teozofii oraz we wszelkich dziedzinach okultyzmu”,
za: Stownik wiedzy duchowej, oprac. A. Lipowski, ,,Hejnat” 1934, z. 1, s. 21.

4 A. Lipowski, Rozokrzyzowcy, op. cit., s. 370.

% J.R., Rozokrzyzowcy. Zarys dziejow i doktryny, Wista 1937.

47 Naktadem ,,Hejnatu” pod pseudonimem J.R. opublikowano kilka ksigzek oraz liczne artykuty w cza-
sopis$mie ,,Hejnal”. Jednak autorstwo Woycickiej jest watpliwe, mimo ze na tamach ,,Hejnatu” opublikowata
ona oficjalne o$wiadczenie, ze jest ich autorka (zob. Od Redakcji, ,,Hejnat” 1938, nr 5, s. 320.). Mozliwe,
jak zauwaza R.T. Prinke, ze autorem wspomnianego tekstu byt Juliusz Foitik, nazywany ,,lwowskim afe-
rzysta”. Zob. Aktualia astrologiczne, [w:] ,,Niebo Gwiazdziste” 1938, nr 2, s. 23-24.
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W materiatach Zrédlowych podano ponadto, ze przedstawicielem TRF na Polske
byt Bronistaw Kurek z Bydgoszezy*®. W dwunastym zeszycie ,,Hejnatu” z 1929 roku
zamieszczono informacj¢: ,,Przedstawicielstwo na Polske miesci si¢ w Bydgoszczy,
Plac Koscieleckich, 1. 4. Kierownik tegoz Bronistaw Kurek udziela chetnie zaintere-
sowanym szczegotowych informacyj pisemnie™. W latach 30. XX wieku Kurek byt
tez zwigzany z czasopismem ,,Dziwy Zycia”, na ktérego tamach w 1935 roku opub-
likowat artykut o historii TRF, przedstawiajac szczegotowo jego zatozenia®.

Nie ma pewnosci, kiedy AMORC oficjalnie ustanowil swoja ekspozyture w Polsce.
Miato nig by¢ Towarzystwo Mitosnikow Wiedzy i Przyrody, ktorego prezesem byt
Zygmunt Tarto-Mazinski (1889-1967)°! i ktory w zwiagzku z tym miat takze kierowac
polskim AMORC. Jarostaw Tomasiewicz i Przemystaw Sieradzan podajg, ze Tarlo-

-Mazinski od 1932 roku petnit funkcje Imperatora Starozytnego Mistycznego Zakonu
Rozy i Krzyza (AMORC) w Polsce®. Hass natomiast twierdzil, ze Tarlo-Mazinski
sprawowat te funkcje od 1938 roku®. Wedhlug niego poprzednikiem Tarto-Maziniskiego
byt Roman J. Moczulski**, ktory az do tego roku miat kierowa¢ Zakonem.

Biografia Moczulskiego wcigz wymaga zrekonstruowania: bardzo skape informacje
dotyczace jego zycia znajduja si¢ jedynie w ,,Rosicrucian Digest” i wskazuja na to, ze
Moczulski urodzit si¢ w Polsce, wiele podrézowal po Europie™, pbzniej za§ wyemigrowat
do Nowego Jorku i rzeczywiscie nalezat do AMORC, cho¢ nie wiadomo od kiedy*®. Hass
podaje takze, ze urodzit si¢ okoto 1900 roku i ze ,,w USA odgrywat duza role w AMORC
(odtam rozokrzyzowcow), w Polsce jego szef™’. Moczulski (takze pod pseudonimem
Zeloticus) z pewnoscig w potowie lat 30. byt propagatorem idei AMORC w Polsce, na
co wskazujg publikacje o tej tematyce w czasopismach ,,Wiedza Duchowa” i,,Lotos™.

4 Oprocz miejsca zamieszkania (Bydgoszcz) oraz informacji, ze byt pracownikiem sadowym, bio-
grafii Kurka nie udato si¢ zrekonstruowac.

4 A. Lipowski, Rozokrzyzowcy, op. cit, s. 371.

50 B. Kurek, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Rozokrzyzowcow, ,,.Dziwy Zycia” 1935, z. 1,s. 7-12.

St Zygmunt Wtodzimierz Tarto-Mazinski (1889-1967) byt polskim ezoterykiem i wolnomularzem,
twoércea polskiej odmiany synarchizmu. Byt inicjatorem i przewodniczacym Polskiego Zwiazku Synar-
chicznego, utworzonego w 1924 r. Wigcej zob. J. Tomasiewicz, P. Sieradzan, Wlodzimierz Tarto-Mazinski —
ezoteryczny indywidualista, [w:] Polskie Tradycje Ezoteryczne 1890—1939, op. cit., s. 211-216.

52 J. Tomasiewicz, P. Sieradzan, Wiodzimierz Tarlo-Maziniski..., op. cit, s. 213. Zob. tez P. Toma-
szewski, Dzialalnos¢ i ideologia Zwigzku Synarchicznego w latach 1924—1939, [w:] Historia i Polityka,
H. Stys (red.), t. 4, Torun 2005, s. 227.

53 L. Hass, Zasady w godzinie proby..., op. cit., s. 208.

3% Na czele prowadzacych stosunkowo sporg dziatalno$¢ rozokrzyzowcow z odtamu wystepujace-
go jako Stary i Mistyczny Zakon Rozy i Krzyza (AMORC) stat do 1938 r. R. Moczulski jako «generalny
przedstawiciel AMORC na Polske i Rosje», czyli — jak go nazywano w organizacji — generat Zakonu. Po
jego odwotaniu i wyjezdzie do USA w 1938 r. nominacj¢ na stanowisko to otrzymat ezoteryk rosyjskiej
jeszcze proweniencji i martynista, inz. Wiodzimierz Tarto-Mazinski”, za: [bidem, s. 208.

55 Mozliwe, ze przez pewien czas mieszkal w Wisle; zob. Drzewid (P.S.), Imperator wiedzy tajemnej,

»Swiat Ducha” 1934, z. 3, 5. 23-24.

56 Platonicus, Temple Echoes, ,,Rosicrucian Digest” 1947, s. 455.

57 L. Hass, Masoneria Polska XX wieku. Losy, loZe, ludzie, Warszawa 1993, s. 258.

58 Publikacje Moczulskiego na famach wislanskich czasopism to: Uniwersytet Rézokrzyzowcow, ,,Wie-
dza Duchowa” 1934, nr 5, s. 152—153; W obronie syntezy, ,,Wiedza Duchowa” 1934, nr 10, s. 314-319;
Zludzenie, ,,Lotos” 1935, nr 4, s. 97-103; Potega Mysli Ludzkiej, ,,Lotos” 1935, nr 6, s. 212-214; cykle



334

Znacznie lepiej znane sg zycie 1 dziatalno$¢ Tarto-Mazinskiego. Jak twierdzi Sie-
radzan, ,,byt [on] jednym z najbardziej wszechstronnych polskich myslicieli ezote-
rycznych i badaczy okultyzmu”®. Do 1917 roku mieszkat w Rosji i juz tam praw-
dopodobnie zwigzat si¢ z ruchem rézokrzyzowcow. Byl takze dziataczem Polskiego
Instytutu Mesjanistycznego im. Hoene-Wronskiego, zatozycielem Ksiggarni Filozo-
ficznej ,,Sedziwdj-Wronski”.

Odwotujac si¢ do dziet Alexandre’a St. Yves d’Alveydre’a (1842—-1909)%!, Tarto-
-Mazinski w 1924 roku, chcac krzewi¢ idee synarchizmu, zatozyt Zwigzek Synarchiczny.
W jego ramach mial funkcjonowac takze tajny Zwiazek Rycerstwa Duchowego, do
ktorego przynalezaty tylko osoby inicjowane do AMORC®. Od 1934 roku Mazinski
byt ,,generalnym powiernikiem” w Polsce organizacji FUDOSI, czyli Powszechnej
Federacji Zakonow i1 Stowarzyszen Inicjacyjnych (Federatio Universalis Dirigens Or-
dines Societatesque Initiationis), bedacej zwigzkiem organizacji okultystycznych (do
ktorych nalezat rowniez AMORC)®. Na razie jednak nie udato si¢ precyzyjnie ustali¢,
w jakich latach Moczulski i Tarlo-Mazinski zwiazani byli z zakonem.

Hass we fragmencie swojej ksigzki dotyczacej AMORC wspomina, ze ,,r6zokrzy-
zowcy wydawali w 1934 r. w Wisle miesigcznik «Wiedza Duchoway, za$ w latach
1935-1939, kolejno w Krakowie i Wisle, miesiecznik «Lotos». Redaktorem i admi-
nistratorem obu periodykow byl powstaniec $laski Jan Hadyna, do 1934 r. sekretarz
krakowskiego Towarzystwa Metapsychicznego, ezoteryk i parapsycholog”®, wskazujac
przy tym, ze Hadyna do zakonu nalezat. Podobnie jak w przypadku braci Chobotow
dotad nie odnaleziono jednak zrodet potwierdzajacych te informacje. Zapewne redak-
tor sympatyzowat z AMORC, na co moze wskazywac¢ fakt, ze juz od 1934 roku na ta-
mach ,,Wiedzy Duchowej” ukazywaty si¢ teksty Moczulskiego poswigcone AMORC.

Pomimo czgstych w ezoterycznych publikacjach deklaracji porozumienia ponad
podziatami oraz wezwan do wzajemnego poszanowania pogladow i wspolpracy na
rzecz wspdlnego celu ,,stosunki w kraju pomiedzy Stowarzyszeniem [TRF] a AMORC
byly zte, przy czym —jak si¢ wydaje — pierwsze byto strong atakujaca”®. Zanim jednak
omowie spor pomiedzy przedstawicielami TRF a AMORC, warto wspomnie¢ o przy-
czynach rozstania Hadyny z redakcja ,,Hejnatu”. Wydarzenie to stato si¢ pierwszym
aktem roztamu w wislanskim esoteric milieu.

artykulow pt. Rozokrzyzowcy — ich historja, organizacja oraz ideologja: ,,Lotos” 1937, nr 4, s. 114-119;
nr5,s. 142-148; nr 6, s. 176-180; nr 7-8, s. 245-252; nr 9, s. 281-287; nr 10, s. 313-320; nr 11, s. 340—
345;nr 12, s. 378-383; 1938, nr 1, s. 15-26.

%9 P. Sieradzan, Tarfo-Maziniski Zygmunt Wlodzimierz, [w:] Kultura polska wobec zachodniej filozofii
ezoterycznej w latach 1890—1939, http://www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/682 (dostep: 3.03.2024).

0 Kronika, ,,Odrodzenie” 1923, z. 4, s. 27.

1 Alexandre St. Yves d’Alveydre (1842-1909) — francuski okultysta i pisarz, zajmujacy si¢ rozwija-
niem poje¢cia synarchii, ktérg rozumiat jako idealng forme rzadow.

62 P. Tomaszewski, Dzialalnosé i ideologia... op. cit., s. 226.

8 L. Hass, Zasady w godzinie proby..., op. cit., s. 208.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 209.
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Rozlam ideowy w wislanskim srodowisku ezoterycznym

Juz w 1933 roku ustalono, ze redakcja miesi¢cznika ,,Hejnal”, dotad prowadzona
przez Jana Hadyng, przejdzie w r¢ce Jana i Agnieszki Pilchow. W pozegnalnym tekscie
z tego roku Hadyna zapowiedziat wtasny miesiecznik ,,Wiedza Duchowa”, pismo
o profilu syntetyzujacym roézne nurty ezoteryczne, natomiast ,,Hejnal” miat pozostac¢
tytutem spirytystycznym. Rozdziat uzasadniat potrzeba dwoch odmiennych profili,
jednoczes$nie sugerujac:

Ze wzgledu na to, ze spirytyzm w Polsce zatacza coraz szersze krggi, utrzymanie pisma na
ustugach tego wtasnie ruchu staje si¢ rowniez potrzebg chwili. — Nie wszyscy jednak godzi¢ si¢
moga z tem, by spirytyzm, pojety czy to jako eksperyment, czy jako religja, przestania¢ miat
dalsza ewolucje Ducha i zatrzymywat nas na Drodze®.

Hadyna, zwykle pows$ciaggliwy, tym razem otwarcie krytykowat spirytyzm. W odpo-
wiedzi Jan Pilch, juz jako nowy redaktor, podkreslit role Agni jako medium i legi-
tymizowat jej praktyke ,,inspiracjg dobrych duchoéw”, akcentujac zarazem ciaglosé
spirytystycznego profilu ,,Hejnatu”®’. Zestawienie tych deklaracji odstania spor pro-
gramowy: z jednej strony spirytystyczna linia Pilchow, ksztaltowana przez charyzma-
tyczng Agni, z drugiej projekt teozoficznie inspirowanej ,,syntezy wiedzy duchowej”
Hadyny. Najpewniej nie chodzito wigc wylacznie o wewngtrzne tarcia o wptywy, lecz
takze o konkurencyjne programy odrodzenia, indywidualnego i zbiorowego, obej-
mujace nie tylko Polske, lecz docelowo caty $wiat. W tym sensie stawkg sporu byla
wskazana przez Hadyne ,,ewolucja ducha”.

To wtasnie potrzeba ,,syntezy wiedzy duchowe;j” oraz stworzenia platformy, na
ktorej poglady rozmaitych badaczy ezoteryki mogtyby ukazywac si¢ na rownych
prawach, Hadyna uzasadniat wprowadzenie na rynek nowego czasopisma. Tytut
o takim profilu mial, w jego zamysle, dociera¢ do szerokiego krggu odbiorcow za-
interesowanych tymi zagadnieniami, a wigc stuzy¢ nie tylko waskim srodowiskom
wtajemniczonych®.

Rozdziat pomiedzy Pilchami i Hadyng z biegiem czasu musiat si¢ pogiebiac.
W maju 1934 roku na tamach ,,Wiedzy Duchowej”, w odpowiedzi na zaniepokojone
glosy czytelnikow, pojawita si¢ notatka potwierdzajaca roztam w $rodowisku:

Przypuszczenia Wasze, co do ,,roztamu” sa zupelnie stuszne. Nie mogli$my uczynié inaczej.
Z dwojga ztego — wybralismy mniejsze; raczej ,,zaryzykowaé” druga, szersza placowke pracy,
anizeli dogasa¢ w btgdnem kole nietolerancyjnych przekonan... Walka, ktéra wzmacnia i krze-
pi bojowcow wszelkiej dobrej sprawy — zwrocona byta raczej do wewnatrz... Efekt mogt by¢
tylko ujemny. — Psychologiczne wyjasnienie tego ,,roztamu” znajdziecie w niniejszym nume-
rze w artykule ,,Nowoczesne Ruchy ezoteryczne®.

% JK. Hadyna, Od redakcji!, ,,Hejnat” 1933, z. 12, b.n.s.

7 J. Pilch, Od redakcji, ,,Hejnal” 1934, z. 1, s. 1.

% Od Redakcji, ,,Wiedza Duchowa” 1934, z. 1, s. 2.

% Komunikaty i odpowiedzi redakcji, ,,Wiedza Duchowa” 1934, z. 5, s. 160.
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Wspomniany tekst jest fragmentem pracy Alice A. Bailey™ i cho¢ trudno w nim szuka¢
rozwigzania zagadki roztamu, to warto zwrdci¢ uwage na jeden jego fragment, ktory
redakcja podkreslita wyluszczonym drukiem:

Zespoly w Okresie Wodnika bgdg grupami wolnych, ufnych w siebie i skupionych, zje’dno—
czonych w pracy nad podniesieniem ludzkosci. Nie bedyq sig oni gromadzic wokdt jakiejs wy-
bitnej osolgistos'ci, bedg zrzeszeniem samodzielnych mezezyzn i kobiet, zwalczajacych swa
osobowosc dla dobra ogotu’.

To podkreslenie sugeruje, ze oprocz réznic programowych w gre wchodzita réwniez
kwestia przywodztwa albo przynajmniej pretensji do pelnienia tej roli. Tg ,,wybitng
osobistoscig” byta zapewne Pilchowa, ktorej katastroficzne wizje dominowaly na
tamach ,,Hejnalu” i ktorg wiele osob traktowato jako wyrocznig. Mozliwe, ze $lad
decyzji Hadyny zachowat si¢ we wspomnieniach bratanka Jana, Stanistawa Hadyny.
Przytacza on slowa stryja:

Tak. Trzeba i1$¢ dalej — powtorzyt — Ten etap mam juz za sobg. Nie bede juz tego drukowat ani

wydawat. Jesli ten lemuryczy $wiat, o ktorym mowi Agni [Pilchowa] istnieje, nie nalezy o nim

mowic ani pisac, bo to tylko potwierdza jego istnienie, umacnia, stwarza pomosty, potaczenia. ..
przez poswigcanie mu uwagi. Nalezy go zignorowaé. Pusci¢ w niepamigé. A jesli go nie ma —
tym bardziej nie nalezy pisa¢ o tym, czego nie ma, i tworzy¢ ztudnych wizji, co by si¢ sta¢

mogto. [...] Trzeba wyzwoli¢ z siebie §wiatlo... To jedyna droga przejsécia nietykalnym przez

mrok do krainy $wiatla...”

Jednak ten wewngtrzny spor o profil czasopisma i prezentowane na jego tamach idee,
ktéry mogt wynikac, jak w przytoczonym powyzej cytacie, ze §wiatopogladu Hady-
ny, nie byl jedynym problemem, z jakim musiat zmierzy¢ si¢ redaktor w 1934 roku.
Rownolegle narastat konflikt dotyczacy interpretacji filozofii rézokrzyzowej, wykra-
czajacy poza ramy wislanskiego esoteric milieu. W sierpniowym zeszycie ,,Wiedzy
Duchowej” ukazat si¢ tekst Moczulskiego, napisany pod pseudonimem Zeloticus,
pt. Katedra Duszy Rozokrzyzowcow™. Zeloticus opisuje w nim Katedre Duszy stwo-
rzong przez Imperatora AMORC, Lewisa. Wraz z zespolem wspierajacych go osob
chcial on wybudowac ,katedr¢ w sferach kosmicznych”. Ta wyobrazona §wiatynia
miata by¢ narzedziem pracy duchowej dla cztonkéw 1 sympatykow AMORC, petnié
role sakralnej przestrzeni bez geograficznej lokalizacji, w ktdrej nie tylko miaty si¢
odbywac nabozenstwa (ogtaszano terminy, w ktorych ochotnicy mogli duchowo ,,po-
laczy¢ si¢” z Katedrg Duszy), ale takze stuzyta za miejsce indywidualnych praktyk.
W jej wnetrzu mozliwe miato by¢ polaczenie ze ,,Swiadomoscia Kosmiczna”, a tak-
ze wzmacnianie procesOw uzdrawiania za pomocg ,,wibracji kosmicznych”. Jako ze
Katedra Duszy zostata wykreowana przez Imperatora, legitymizowat on swoja rolg

0 A. Bailey, Nowoczesne ruchy ezoteryczne, ,,Wiedza Duchowa” 1934, z. 1, s. 27-28; z. 4, s. 118—
120; z. 5, s. 150-151; z. 6, s. 182—183. Byl to przektad (autorstwa Tomiry Zori) tekstu Bailey Modern
Esoteric Movements, ogltoszonego w 1927 wrzesniowym numerze czasopisma ,,The Beacon a periodical
devoted to occultism”.

" Ibidem, z. 5, s. 150-151 (podkr. — oryg.).
2 S. Hadyna, Przez okna czasu. Jasnowidzqgca z Wisly, Krakow 1993, s. 59-60.
3 Zeloticus, ,, Katedra Duszy” Rozokrzyzowcow, ,,Wiedza Duchowa” 1934, z. 8, s. 246-249.
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posrednika pomi¢dzy sacrum a ludZzmi, organizujac tego rodzaju ,,wspdlnotowe” do-
$wiadczenie, deklaratywnie ponadwyznaniowe.

Artykut ten doczekat si¢ krytyki ze strony osoby przedstawiajacej si¢ jako Drze-
wid (P.S. albo P.S.)™, ktorego list zostat wydrukowany na tamach innego czasopisma
ezoterycznego, wychodzacego w Brzesciu nad Bugiem pt. ,,Swiat Ducha”, w ktérego
prace zaangazowani byli takze bracia Chobotowie i Kolodziej. Drzewit w krétkim
tekscie, zdecydowanie satyrycznym, wypowiadal sic o AMORC jako o ,,towarzystwie
manjakow, ktore tytutuje si¢ Zakonem Rozokrzyzowcow”, Imperatora Lewisa nazwat

»,megalomenem”” i dodawat, ze nonsensy o katedrze w §wiecie duchowym przeczytat
na tamach ,,b. powaznego miesiecznika, ktory chwilowo ulegt porazeniu mozgu”’.

Moczulski nie pozostawit tej krytyki bez odpowiedzi: w pazdziernikowym nume-
rze ,,Wiedzy Duchowej” opublikowat dtugi tekst W obronie syntezy™, w ktorym opisat
historic AMORC, jego tradycje i dziatalno$¢, chcac nie tylko uzasadnic tytutowanie
Lewisa Imperatorem, ale rowniez podkresli¢ istotnos¢ praktyk Zakonu. Wyraznie chciat
tez odzegnac si¢ od ataku Drzewida, przywotujac argument, ze rézokrzyzowcy opie-
raja si¢ na tolerancji i rzetelnym badaniu natury, dlatego nie wdaja si¢ w jatowe spory,
za jakie uznat ,,sensacyjne frazesy” Drzewida, stuzace jako zastgpnik argumentow.

Drzewid nie pozostawit artykutu Moczulskiego bez odpowiedzi. Nazwal Hady-
n¢ i jego redakcyjnych przyjaciot entuzjastami AMORC, bronigcymi nie ,,syntezy”,
lecz ,,dywersji umystowej”. Sam okreslit si¢ jako ,,uczciwy okultysta”, stojacy na
strazy ,,czystosci i powagi wyznawanej i propagowanej przez nich wiedzy”. Poza in-
wektywami, m.in. nazwaniem AMORC , koterig pseudookultystyczng”, autor wysnut
wiasciwie tylko jeden zarzut merytoryczny: w jego ocenie cata ,,wiedza” AMORC
zostata zredukowana do zewnetrznej pompy i pustej ceremonii, co nie przystaje do
etosu powaznych poszukiwaczy wiedzy duchowe;j’.

Do sporu wiaczyt si¢ takze Kurek, wspomniany wczesniej przedstawiciel TRF
w Polsce™, ktory w swoim liscie opublikowanym na tamach ,,Swiata Ducha” kryty-
kowal Moczulskiego i AMORC. Okreslit ¢wiczenia opisane w Katedrze Duszy jako
niebezpieczne dla 0osob wrazliwych, dodajac, ze prawdziwi r6zokrzyzowcy zawsze
byli uczniami Chrystusa, totez ponadwyznaniowy charakter AMORC jasno wskazuje,
ze nie sg to r6zokrzyzowcy. Kurek dodat rowniez, ze ,,cztonkowie Stowarzyszenia
Roézokrzyzowcoéw kierunku Maxa Heindla sg tak dalece skromni, ze nawet nie tytu-
huja sie r6zokrzyzowcami”. Pisal, ze do redakcji ,,Wiedzy Duchowej” skierowat apel
o sprostowanie wyjasniajace, iz AMORC i Stowarzyszenie Rozokrzyzowcow kierun-
ku Maxa Heindla nie maja ze sobg nic wspolnego. Jego prosby nie spetniono, wobec
czego oskarzyt Hadyne o brak tolerancji wobec odmiennych pogladéw®.

7 Nie udato si¢ niestety zidentyfikowaé autora. Za pseudonimem prawdopodobnie kryt si¢ autor
o pseudonimach P.S. albo P.S.

Drzewid (P.S.), Imperator wiedzy tajemnej, op. cit., z. 3, s. 23-24.

76 Drzewid (P.S.), Szkola opetanych, ,,Swiat Ducha” 1934, z. 4, s. 25.

7 R. Moczulski, W obronie syntezy, ,,Wiedza Duchowa” 1934, z. 10, s. 314-319.
 Drzewid (P.S.), Szkola opetanych, op. cit., s. 25-26.

7 W. Collen-Kotodziej, W stuzbie wiedzy, ,,Swiat Ducha” 1935, z. 1, s. 3.

8 B. Kurek, Jeszcze o ,,imperatorze” ..., Swiat Ducha” 1934, z. 4, s. 27-28.
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Skutkiem tych nieporozumien i polemiki byta zmiana tytulu pisma Hadyny ,,Wie-
dza Duchowa” na ,,Lotos”. Tak komentowal to redaktor ,,Swiata Ducha” w 1935 roku:

Do sukcesow naszej pracy w r.[oku] ub.[ieglym] musimy takze zaliczy¢ zmiang nazwy mie-
sigcznika ,,Wiedza Duchowa”, co stalo si¢ bezposrednio po naszej replice na napastliwy artykut
pod naszym adresem, zamieszczony w tem pismie®!.

Ostatecznie Hadyna z koncem 1934 roku postanowit nie tylko zmieni¢ tytut swoje-
go czasopisma, ale takze opusci¢ Wisle, w ktérej wraz z Mariag Florkowg dotychczas
mieszkal, i przeprowadzi¢ si¢ do Krakowa:

Z dniem 6 grudnia b. r. redakcja i administracja naszego pisma przenosi swg placowke pracy
z Wisty do Krakowa. Zmiana ta jest w zwigzku z nowym okresem pracy, w jaki wchodzimy
w roku przysztym [...] Po ustaleniu si¢ w Krakowie wszelkie prace redakcyjne i administra-
cyjne zyskajg lepsze warunki i mozno$é tatwiejszej realizacji. To wiasnie sktania nas m. in. do
porzucenia Wisly, ktéra — mimo swego bezsprzecznego pigkna — nie odpowiada warunkom
szerszej pracy®.

,»Lotos. Miesigcznik po§wigcony rozwojowi i kulturze zycia wewngtrznego™? zaczat
ukazywac sie¢ w styczniu 1935 roku, jako kontynuacja ,,Wiedzy Duchowe;j”. W pierw-
szym numerze Hadyna zamies$cit informacje: ,,Poniewaz z roznych wzgledow wypadto
nam zmienié nazwe «Wiedzy Duchowej», zdecydowahsmy si¢ po dtuzszym namysle
i porozumieniu z naszymi przyjaciétmi wybraé «Lotos» jako godto naszego pisma’s*.
Sformutowanie dotyczace zmiany tytutu nie zostato na tamach ,,Lotosu” rozwiniete.
Mozliwe rowniez, ze wymiana zdan miata miejsce w korespondencji prywatnej, ta
jednak nie zostata jeszcze odnaleziona albo si¢ nie zachowala.

Od 1935 do potowy 1937 roku redakcja ,,Lotosu” miescita si¢ przy ul. Grodzkiej
58/5 w Krakowie, a w czerwcu 1937 roku wrocila do Wisly. Przenosiny uzasadniono
Lnowym etapem pracy”, a ich sens wyjasniono dopiero w 1938 roku w tekscie O za-
pomnianej placowce, ktory przypomina histori¢ czasopism wychodzgcych na poczatku
lat 20. XX wieku, czyli ,,Wyzwolenia” i ,,Teozofji”, oraz posta¢ Kajfosza, zalozyciela
i prezesa Polskiego Towarzystwa Teozoficznego w Nydku. Autor artykutu podkreslit,
ze pomimo faktu, iz czasopisma przestaty si¢ ukazywac, to towarzystwo nadal pozo-
staje aktywne, mimo ze Nydek lezy po stronie czechostowackiej: ,,Z chwilg przeniesie-
nia siedziby redakcji «Lotosu» w czerwcu ub. 1. z Krakowa do Wisty, ktora dziwnem
zrzadzeniem losu znalazta — jak niegdy$ « Wyzwolenie» — pomieszczenie swoje u tegoz
A. Podzorskiego, kontakt z bra¢mi po tamtej stronie granicy ozywit si¢ i umocnit”®,
Wybdr tytulu oraz akcenty w relacjach z Kajfoszem i Podzorskim wskazujg na teozo-
ficzne inspiracje Jana Hadyny i konsekwentne dystansowanie si¢ od spirytystycznego

81 'W. Collen-Kotodziej, W stuzbie wiedzy, op. cit.

8 Komunikaty Redakcji i Administracji, ,,Wiedza Duchowa” 1934, z. 12, b.n.s.

8 Pismo ukazywato si¢ pod réznymi tytutami: zob. U. Patocka-Siglowy, Lotos. Miesigcznik poswie-
cony rozwojowi i kulturze Zycia wewnetrznego oraz Przeglgd metapsychiczny, [w:] Internetowy Leksykon
Polskiego Ezoteryzmu 1890-1939, http://www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/432 (dostep:12.02.2024).

8 Komunikaty Redakcji, ,,Lotos” 1935, z. 1, b.n.s.

% Komunikaty redakcji i administracji, ,,Lotos” 1937, z. 6, s. 172.

8 O zapomnianej placéwee, ,,Lotos” 1938,z 1, s. 34-35.
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profilu ,,Hejnatu”. Wynikajg z tego dwie informacje: po pierwsze, redakcja ,,Loto-
su” ponownie dziatata u Podzorskiego, po drugie, profil czasopisma ideowo zblizat
si¢ do teozofii rozumianej przez Hadyne jako ,.teozofia w sensie rézokrzyzowym™®’.
Cho¢ podobnej formuty uzywato niegdys srodowisko niemieckiej sekcji teozoficzne;,
w 1912 roku przeksztalconej przez Rudolfa Steinera w Towarzystwo Antropozoficz-
ne®, w omawianym kontek$cie Hadyna nie odwotuje si¢ bezposrednio do antropozofii,
co potwierdzaja jego krytyczne uwagi o Steinerze publikowane wcze$niej w ,,Wiedzy
Duchowej”®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wiele antropozoficznych idei Hadyna
uwazat za stuszne i inspirowat si¢ nimi, na co wskazuja teksty Jozefa Switkowskiego
i1 Kazimierza Chodkiewicza, publikowane na famach ,,Wiedzy Duchowe;j” i ,,Lotosu”,
ktore Rzeczycka okresla jako ,,poglebiong refleksje nad ideami antropozofii”™.

Pomimo deklaracji porozumienia ponad podziatami wislanskie srodowisko ezo-
teryczne kontynuowato dwie odmienne narracje. Tendencje zjednoczeniowe byty
jednak silne, czego wyrazem byl Pierwszy Ogolnopolski Zjazd Ezoterykéw i Meta-
psychikow, ktory odbyt sie w dniach 68 grudnia 1936 roku w Poznaniu i zaproszono
na niego badaczy szeroko rozumianego ezoteryzmu z catej Polski. Spotkali si¢ tam
Pilchowie, Chobotowie oraz Hadyna. Ten ostatni zostal kierownikiem sekcji okulty-
stycznej, Chobot za$ kierownikiem sekcji spirytystycznej®'. Zdaje si¢ jednak, ze byt
to moment, w ktorym przynajmniej na chwile ucichty animozje®?, szczegdlnie ze za-
rowno Chobot, jak i Hadyna traktowani byli przez cztonkoéw zjazdu jako zastuzeni
dziatacze polskiej sceny ezoterycznej®.

Czytajac jednak pdzniejsze komunikaty, ktore pojawialy si¢ na tamach ,,Lotosu”,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze poznanski zjazd byt tylko krotka chwilg zapomnienia, po
ktorej znow odzyty spory. W 1938 roku Hadyna, odpowiadajac na listy czytelnikow, pisat:

Przychodzg do$¢ czgsto pod naszym adresem zapytania i uwagi w sprawie artykutow, drukowa-
nych w spirytystycznym miesi¢czniku ,,Hejnat”, redagowanym przez Agnieszke i Jana Pilchow.
Zaznaczamy, ze z pismem tern nic nas nie faczy (chyba to tylko, ze wychodzi ono réwniez
w Wisle) — i na sposob redagowania tegoz pisma nie mamy absolutnie Zadnego wptywu!**

Na podstawie powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, ze w 1934 roku nastapit punkt
kulminacyjny, ktory przyniést podziat wislanskiego esoteric milieu na dwie frakcje.
Roztam dotyczy! fundamentalnych zagadnien: po jedne;j linii frontu znaleZli si¢ Pilcho-
wie i Chobot, upatrujacy odrodzenia Polski i §wiata w krzewieniu idei ezoterycznego

8 Ibidem.

8 M. Rzeczycka, Ezoteryczna Wista w dialogu. Redakcje przedwojennych czasopism wislanskich
wobec polskich i zagranicznych nurtow inicjacyjnych oraz ezoterycznych koncepcji przemiany $wiata,
[w:] Swiat od nowa. Programy alternatywnej duchowosci na Slgsku Cieszynskim w XX wieku, 1. Trzcin-
ska, R. Czyz (red.), t. 1, Krakow 2024, s. 263.

% Od Redakcji, ,,Wiedza Duchowa” 1934, z. 1, s. 1-2.

% M. Rzeczycka, Ezoteryczna Wista..., op. cit., s. 269.

o1 OBEIM. Ogdlnopolski Biuletyn Ezoteryczny i Metapsychiczny” 1937, kier. M. Szpyrkowna,
nrl,s. 1-8.

%2 K. Chobotowa, Poklosie Zjazdu..., ,Hejnat” 1937, z. 1, s. 11.

% Wigcej na temat zjazdu zob. M. Rzeczycka, Ezoteryczna Wista... op. cit., s. 251-255.

% Komunikaty i odpowiedzi redakcji, ,,Lotos” 1938, z. 3, b.n.s. (podkr. — oryg.).
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chrzedcijanstwa, czerpigcego z polskiego mesjanizmu, ale takze odwotujacego si¢ do
spirytualizmu. Sam Chobot byl nastawiony negatywnie do ezoterycznej duchowosci
orientalnej, takiej jak ta w ujeciu Towarzystwa Teozoficznego w Adyarze. Za jedynie
prawdziwe kierunki rozwoju duchowego uznawat te o chrzescijanskiej proweniencji,
z wyjatkiem, na co zwraca uwag¢ Rzeczycka, antropozofii®®. Po drugiej stronie bary-
kady znalazt si¢ Hadyna wraz ze wspoipracownikami, uznajacy, ze jest wiele drég pro-
wadzacych do prawdy, jednak wyraznie ukierunkowany teozoficznie, na co wskazuje
takze bezposrednie odwotanie do Kajfosza. Nie bez znaczenia pozostawat stosunek
srodowiska ,,Hejnatu” do Jasnowidzacej i krytycyzm Hadyny wobec jej przekazow
ze ,sfery ducha™®. Wyrazem animozji byt rowniez spor o rézokrzyzowcow, ktory
doprowadzit do ostatecznego roztamu i stworzenia odrebnych frakcji.

Mozliwe, ze $lad sporu Pilchow z Hadyng zachowat si¢ w dziele Marii Florkowej,
ktora pod pseudonimem Jan Garuda w 1937 roku opublikowata powies¢ okultystyczng
Pod powierzchniq zycia, wykorzystujac ja jako areng krytyki Jasnowidzacej z Wisly
ijej otoczenia®”. Powie$¢ przedstawia losy mtodej Reni, wplatanej w spisek lozy sa-
tanistow wymierzony w degeneracj¢ mlodziezy i moralny upadek Polski, co miato
uniemozliwi¢ realizacj¢ dziejowej misji narodu rozumianej jako projekt duchowego
zbawienia $wiata. Jedna z centralnych postaci negatywnych jest Lilith Brzeska — me-
dium i ,,uzdrowicielka”, specjalistka od ,,klisz astralnych”, ostentacyjnie roszczaca
sobie wylaczny dostep do prawdy, pozostajaca pod opieka ,,duchowego przewodnika”
o imieniu Adrjan (u Pilchowej miat to by¢ Mirjam). Nawet opis fizjonomii Lilith
wyraznie przywodzi na mys$l wizerunek Jasnowidzacej®.

Florkowa stworzyta powies¢ z kluczem: z jednej strony ukazata satanistyczng loze
jako groteskowe zwierciadto ,,duchowej” polityki, z drugiej — cel tej polityki, w kto-
rym prywatna ambicja splata si¢ z eschatologiczng retoryka, czyli moralng destrukcje
mtodziezy i zablokowanie narodowej misji zbawczej. W tym kluczu znaczacy staje
si¢ rowniez wybor inspiracji, na ktore powotuje sie Jozef Switkowski, piszac wstep
do powiesci 1 sytuujac utwor w tradycji Bulwer-Lyttona, Meyrinka i Grabinskiego.
Motto z Glosu Milczenia Heleny Btawatskiej moze wskazywac rowniez na inspiracje
autorki i na to, ze stawka byl spor o legitymizacje ,,wiedzy duchowej”. Tam, gdzie
prasa wislanska unikata otwartych rozrachunkow, w powie$ci, napisanej zresztg pod
pseudonimem, rzeczy zostaly nazwane wprost. Florkowa odbiera wspomnianej Li-
lith nimb charyzmy, rozbraja groz¢ opowiesci o atakach ,larw astralnych” i ,,ztych
duchow”, a przede wszystkim pokazuje, ze duchowo$¢ budowana na Igku i poczuciu
wyjatkowosci medium prowadzi do zaleznosci, nie do rozwoju. W efekcie Pod po-
wierzchniq zycia czyta si¢ jak komentarz do sporu toczacego si¢ w Wisle: ironiczny,
zakodowany pamflet przeciw spirytualistyczno-mesjanistycznym ideom Pilchowej i jej
poplecznikow, podany w formie, ktéra umozliwia ocen¢ bez wymieniania nazwisk.

% M. Rzeczycka, Ezoteryczna Wista..., op. cit., s. 262-277; J.Ch, Nowoczesny ruch spirystyczny
w Niemczech i Austrii, ,Hejnat” 1929, z. 11, s. 348.

% Krytyczne nastawienie Jana Hadyny do przekazow Jasnowidzacej przywolywat takze bratanek
Jana, Stanistaw, we wspomnieniach o wislanskim $rodowisku ezoterycznym. Zob. S. Hadyna, Przez
okna czasu..., op. cit.

°7 J. Garuda, Pod powierzchniq zycia, Krakow 1937.

% Ibidem.
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Podsumowanie

Niniejszy artykut stanowi niejako punkt wyjscia do dalszej, pogtebionej analizy pro-
filu ideowego wislanskiego srodowiska ezoterycznego oraz do identyfikacji watkow
rozokrzyzowych obecnych w jego programach ideowych. Wskazalam w nim dwa
gtéwne nurty, do ktorych odwotywano si¢ w zrodtach: TRF Maxa Heindla, interpre-
tujace tradycj¢ rézokrzyzowa w kluczu chrzescijanskiej odnowy i pracy moralnej,
oraz AMORC okreslajace si¢ jako ponadwyznaniowa $ciezka misteryjna. Roéwnolegle
staratam si¢ zarysowac polskie konteksty instytucjonalne i personalne obu tradycji,
oparte na rozproszonych §wiadectwach prasowych i notach organizacyjnych, przy
zachowaniu ostrozno$ci wobec niejednoznacznych atrybucji przynaleznosci.
Analiza prasy i korespondencji z lat 1929—1939 pokazuje, ze spor o rozokrzyzow-
cow byt elementem szerszego sporu ideowego w wislanskim esoteric milieu. Po stronie
,Hejnatu” uformowata si¢ linia spirytystyczno-chrzescijanska, wzmocniona autorytetem
jasnowidzacej 1 uzdrowicielki, Agnieszki Pilchowej, natomiast Jan Hadyna budowat
projekt syntezy teozoficznej i poszukiwat formuty jednoczacej rézne szkoty. Polemika
wokot tekstow Moczulskiego o AMORC i repliki srodowisk zwigzanych z TRF una-
ocznity odmienne rozumienia autorytetu i praktyk duchowych, a takze napiecia wokot
legitymizacji tradycji rézokrzyzowej, cho¢ jednoczes$nie brak twardych dowodéw na
formalne cztonkostwo kluczowych postaci srodowiska wislanskiego w TRF czy AMORC,
co jednak nie przekresla realnego wptywu obu nurtow na dyskurs i agende wydawnicza.
Konsekwencjg tych proceséOw byt trwaty rozdziat srodowiska na dwa obozy,
z wlasnymi organami prasowymi i sieciami wspotpracy, mimo epizodycznych prob
integracji. Roztam nie wynikat wylacznie z ambicji osobistych, lecz z konkurencyj-
nych modeli odnowy duchowej i odmiennych sposobdéw konstruowania programow
zbawienia Polski i §wiata. W tym §wietle wislanskie esoteric milieu jawi si¢ poniekad
jako laboratorium pradow ezoterycznych Il Rzeczypospolitej, w ktorym linie podziatu
ksztattowaty si¢ na przecieciu sporow doktrynalnych, strategii organizacyjnych i wy-
obrazen o duchowej misji narodu polskiego.
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