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Abstract
The Rosicrucian Debate? Ideological Conflicts in the Esoteric Milieu 
of Wisła in the 1930s

This article explores ideological and worldview divisions within the esoteric milieu of Wisła in the 
1930s, centred around Józef Chobot, Agnieszka Pilchowa, and Jan Hadyna. As a starting point, it 
takes the 1934 conflict sparked by divergent understandings of spirituality and interpretations of 
the Rosicrucian tradition, symbolised by a polemic in esoteric journals. The analysis highlights 
tensions between adherents of Max Heindel’s Christian-mystical The Rosicrucian Fellowship and 
Harvey Spencer Lewis’s universalist AMORC, showing that the debate over Rosicrucianism re-
flected a  deeper clash between spiritualist messianism and a  theosophically inspired project of 
spiritual synthesis. Press sources and correspondence reveal that these divisions mirrored a broader 
redefinition of Polish esoteric spirituality in the Second Republic, combining local mystical tradi-
tions with international esoteric movements.
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Wprowadzenie

Polska w dwudziestoleciu międzywojennym była areną aktywności rozmaitych postaci 
i środowisk ezoterycznych. Po okresie zaborów, w warunkach dynamicznych przemian 
politycznych i kulturowych, zrodziło się wiele ruchów, które tradycje takie jak okultyzm, 

1  Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie 
decyzji numer DEC-2017/25/N/HS1/01317.
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spirytualizm, teozofia czy antropozofia postrzegały jako drogi do duchowego odrodze-
nia. Inicjatywy te wpisywały się w szerszy nurt ówczesnych poszukiwań religijno-filo-
zoficznych, współtworząc wyjątkowy pejzaż kulturowy i religijny II Rzeczypospolitej.

Jednym z najaktywniejszych polskich ośrodków było niewielkie środowisko wi-
ślańskie, które zgodnie z charakterystyką zaproponowaną przez Colina Campbella 
można określić jako esoteric milieu2. W latach 1918–1939 jego członkowie działali 
na Śląsku Cieszyńskim, przede wszystkim w Wiśle. Choć na jego temat powstało już 
wiele opracowań3, niektóre wątki pozostają słabo rozpoznane. Należą do nich m.in. 
rzekoma przynależność najbardziej aktywnych liderów: Józefa Chobota (1875–1942) 
i Jana Hadyny (1899–1976), do organizacji różokrzyżowych, a także wewnętrzny 
rozłam w 1934 roku oraz spór (również o rozumienie idei różokrzyżowych), który 
w końcu pogłębił animozje i podzielił wiślańskie milieu na dwa obozy.

Samo środowisko było jednym z najciekawszych zjawisk duchowo-intelektualnych 
tego czasu w Polsce. Skupione wokół idei odnowy duchowej jednostki i społeczeństwa, 
tworzyło oryginalną przestrzeń wymiany myśli, refleksji religijnej i filozoficznej oraz 
działalności wydawniczej. Członkowie grupy wierzyli, że dzięki odpowiednim prak-
tykom duchowym i świadomej aktywności, zarówno indywidualnej, jak i zbiorowej, 
możliwa jest duchowa transformacja Polski i świata, której ostatecznym celem miało 
być nastanie Królestwa Bożego na Ziemi.

Trzon grupy stanowili zarówno mieszkańcy Wisły, jak i osoby związane z miej-
scowością czasowo poprzez działalność redakcyjną i wydawniczą. Do głównych 
postaci należeli: Andrzej Podżorski (1886–1971), Jan Pilch (1887–1975), Agnieszka 
Pilchowa (1887–1944), znana jako Jasnowidząca z Wisły, Józef Chobot, Kazimiera 
Chobotowa (1897–1976), Jan Hadyna oraz Maria Florkowa (1892–1972). Łączyło 
ich nie tylko zainteresowanie szeroko rozumianym ezoteryzmem, lecz także głębokie 
zaangażowanie w działalność społeczną, publikacyjną i edukacyjną4.

2  Używam formuły esoteric milieu, gdyż badana formacja odpowiada charakterystyce tzw. środowiska 
kultowego (cultic milieu) – terminu wprowadzonego przez Colina Campbella (1972) do opisu społecznego 
podłoża, na którym wyrastają efemeryczne i innowacyjne zjawiska religijne, określane mianem kultów. 
Wiślańskie esoteric milieu stanowiło heterodoksyjne „podziemie” religijne o płynnym, synkretycznym 
profilu, posiadające własne instytucje i kanały obiegu (czasopisma, wykłady, usługi), ukierunkowane na 
samodoskonalenie jednostki oraz projekt odnowy zbiorowej. W języku polskim brak ścisłego odpowied-
nika tego pojęcia, a dosłowne tłumaczenie jako „środowisko kultowe” byłoby mylące; termin esoteric 
milieu trafniej oddaje zakres praktyk i treści właściwych tej zbiorowości. Odnosi się on nie do sformali-
zowanej organizacji, lecz do dynamicznej przestrzeni cyrkulacji idei, osób i praktyk ezoterycznych. Za: 
C. Campbell, The Cult, the Cultic Milieu and Secularization, „A Sociological Yearbook of Religion in 
Britain” 1972, vol. 5, s. 120–121. Określenie to stosuje wobec wiślańskiej grupy także Andrzej Kasperek 
(zob. m.in. A. Kasperek, Zachodnia tradycja ezoteryczna jako obiekt badań socjologicznych: historia 
i perspektywy, „Studia Religiologica” 2019, nr 3 (52), s. 265–276).

3  O wiślańskim środowisku ezoterycznym w ostatnich latach powstało wiele prac. Jest to m.in. Świat 
od nowa. Programy alternatywnej duchowości na Śląsku Cieszyńskim w XX wieku, I. Trzcińska, R. Czyż 
(red.), t. 1–2, Kraków 2024. Znaczny wkład do badań nad wiślańskim środowiskiem ezoterycznym wnio-
sły również tomy Polskich tradycji ezoterycznych 1890–1939, wydawane od 2019 roku w serii Światło 
i ciemność Wydawnictwa Uniwersytetu Gdańskiego, pod kierownictwem Moniki Rzeczyckiej.

4  Choć działalność środowiska koncentrowała się wokół miejscowości Wisły, jego oddziaływanie 
sięgało daleko poza region Śląska Cieszyńskiego: związane były z nim również inne znaczące postacie 
polskiej sceny ezoterycznej, m.in. Wincenty Lutosławski czy Józef Świtkowski.
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Tym, co wyróżniało to środowisko, była aktywność publicystyczna, obejmująca 
działalność wydawnictw5 i edycję czasopism o profilu ezoterycznym: „Wyzwolenia” 
(1919–1920), „Odrodzenia” (1921–1928) i jego kontynuacji – „Hejnału” (1929–1939), 
a także „Wiedzy Duchowej” (1934) i jej kontynuacji – „Lotosu” (1935–1939). W su-
mie ukazało się 26 roczników tych periodyków, będących nośnikami idei duchowego 
i moralnego odrodzenia oraz forami wymiany poglądów.

Choć trudno wskazać jednego lidera środowiska6, do jego rozpoznawalności 
w znacznym stopniu przyczyniła się szeroka działalność Józefa Chobota: pedagoga, 
publicysty, tłumacza, pisarza i ezoteryka, w latach 1921–1928 wydawcy „Odrodzenia”7. 
Andrzej Kasperek określił go mianem „spóźnionego dwudziestowiecznego romantyka, 
a Anna Mikołejko podkreślała mesjanistyczny wymiar jego filozofii i projekt ducho-
wego odrodzenia narodu, realizowany w ramach powołanego w 1923 roku Bractwa 
Odrodzenia Narodowego8. Ambitne założenia Bractwa – tworzenie „ognisk odrodze-
nia duchowego” jako zalążków przemiany społecznej – nie zostały zrealizowane; po 
kilku latach Chobot zrezygnował z przedsięwzięcia, a w 1928 roku zaprzestał wyda-
wania „Odrodzenia”. Nie porzucił jednak swoich idei i aktywnie publikował w za-
przyjaźnionych czasopismach.

Na następcę „Odrodzenia” Chobot namaścił powstałe w 1929 roku czasopismo 
„Hejnał”, którego główną postacią była Agnieszka Pilchowa – chyba najbardziej roz-
poznawalna postać wiślańskiego esoteric milieu. Wychowana na pograniczu polsko-

-czechosłowackim, choć w polskiej rodzinie, jako pierwszym językiem posługiwała 
się czeskim. Już w młodości miały ujawnić się u niej zdolności jasnowidzenia, jasno-
słyszenia, kontaktu ze „światem astralnym”, a później również uzdrawiania. Szybko 
związała się ze środowiskiem spirytystów i zyskała sławę jako medium. Trudne koleje 
życia, zwłaszcza pierwsze, nieudane małżeństwo, przez lata utrudniały jej stabilizację. 
Dopiero w latach 20. XX wieku, po ślubie z Janem Pilchem, osiadła w Wiśle i mogła 
rozwinąć działalność nie tylko jako jasnowidząca i uzdrowicielka, lecz także pisarka. 
Jej protektorem pozostawał Chobot, który jako pierwszy publikował jej teksty na ła-
mach „Odrodzenia” i w wydawnictwie Książnica Wiedzy Duchowej. Po zamknięciu 

„Odrodzenia” (1929) jej trybuną stał się nowo powstały, spirytystyczny „Hejnał” oraz 
książki, zwłaszcza słynne „Pamiętniki Jasnowidzącej”.

Po założeniu „Hejnału” w 1929 roku jego redaktorem został Jan Hadyna, kierujący 
pismem do 1933 roku. Cieszył się on w kręgach ezoterycznych opinią erudyty; współ-
zakładał i był sekretarzem Towarzystwa Metapsychicznego w Krakowie. Związany 

5  Członkowie grupy prowadzili również działalność translatorską i autorską, publikując dzieła własne 
oraz tłumaczenia literatury ezoterycznej w zakładanych przez siebie oficynach, tj. w Książnicy Wiedzy 
Duchowej (założone przez Józefa Chobota), Oficynie Wydawniczej „Hejnał” i Wydawnictwie „Lotosu” 
(założone przez Jana Hadynę).

6  Pomijam tutaj wpływ Andrzeja Kajfosza i Andrzeja Podżorskiego, którzy w latach 1919–1920 
wydawali teozoficznie zorientowane czasopismo „Wyzwolenie”, później przekształcone przez Kajfosza 
w „Teozofię”.

7  Na jego łamach publikował m.in. Władysław Kołodziej (1897–1978), jeden z najważniejszych 
ideologów polskiego neopogaństwa. W latach 1934–1936 Kołodziej redagował pismo „Świat Ducha”, 
z którym współpracował również Chobot.

8  A. Mikołejko, Rewolucja duchowa w projekcie Józefa Chobota, [w:] Polskie tradycje ezoteryczne 
1890–1939. Formacje, ludzie, idee, t. 2, Gdańsk 2019, s. 133–143.
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z Marią Florkową, w 1930 roku przeniósł się do Wisły. W 1933 roku przekazał redak-
cję „Hejnału” Pilchom, a w 1934 roku rozpoczął wydawanie pisma „Wiedza Ducho-
wa”. W tym samym roku przeprowadził się do Krakowa, gdzie tytuł przemianował 
na „Lotos” (oraz powołał Wydawnictwo „Lotosu”), ukazujący się nieprzerwanie do 
1939 roku. W 1937 roku wrócił do Wisły, by wraz z Andrzejem Podżorskim konty-
nuować prace redakcyjne9.

Dorobek wiślańskiego esoteric milieu jest imponujący. Źródła, jeszcze niedawno 
rozproszone w archiwach, są dziś dostępne online i poddawane coraz wnikliwszym 
analizom. Do tej pory środowisko to było traktowane jako dość jednorodne zjawisko, 
lektura materiałów ujawnia jednak inny obraz. Pomimo deklaracji braterstwa i wspól-
nej pracy na rzecz odnowy duchowej środowisko dzieliły spory i konflikty. To właśnie 
jeden z nich w 1934 roku doprowadził do rozłamu na dwa obozy. Jednym z punktów 
zapalnych był spór o różokrzyżowców.

AMORC i TRF – historia i podstawowe założenia

Niezbadanym wątkiem w profilu ideowym wiślańskiego esoteric milieu są niewątpli-
wie inspiracje różokrzyżowe. Nie ma tu miejsca na szczegółowe referowanie całej 
historii tradycji różokrzyżowych10, potrzebne jest jednak ogólne wprowadzenie, aby 
odpowiednio zarysować sympatie i antypatie członków środowiska.

„Różokrzyżowcy” to bardzo szeroki termin, obejmujący różne nurty i tradycje, któ-
re ideowo odwołują się do trzech manifestów powstałych w XVII wieku: Fama Fra-
ternitatis (1614), Confessio Fraternitatis (1615) oraz Chymische Hochzeit Christiani 
Rosenkreutz. Anno 1495 (1616)11. Nurty i tradycje różokrzyżowe różnią się jednak 
między sobą, także w zależności od epoki, w której powstały i działały. W Dictionary 
of Gnosis and Western Esotericism ruchy różokrzyżowe dzieli się historycznie na trzy 
okresy: pierwszy obejmuje XVII wiek (od momentu ukazania się manifestów komento-
wały je tak wybitne postacie jak Elias Ashmole (1617–1692), John Dury (1595–1680), 
Robert Fludd (1574–1637) i Jan Amos Komeński (1592–1670)12), drugi obejmuje nurty 
powstałe w XVIII wieku (wtedy nastąpił rozkwit piśmiennictwa różokrzyżowego13), 

9  I. Trzcińska, Jana Hadyny nadzieje Nowej Ery, [w:] Polskie tradycje ezoteryczne 1890–1939. For-
macje, ludzie, idee, t. 2, Gdańsk 2019, s. 197–205.

10  W języku polskim ukazały się m.in.: R. Edighoffer, Różokrzyżowcy, Warszawa 1998; T. Cegielski, 
Ordo ex Chao, Warszawa 1994 (omówiono w niej związki różokrzyżowców z wolnomularstwem spe-
kulatywnym); J. Prokopiuk, Historia Różo-Krzyża, Kraków 2013 (publikacja wydana przez AMORC); 
o różokrzyżowcach w kontekście alchemii zob. R.T. Prinke, Zwodniczy ogród błędów. Piśmiennictwo 
alchemiczne do końca XVIII wieku, Warszawa 2014, s. 530–702. Z ogromnej literatury zagranicznej na 
temat różokrzyżowców można wymienić dwie angielskojęzyczne pozycje (przy czym ostatnia jest kon-
trowersyjna, bo oparta na niepotwierdzonych hipotezach): Ch. McIntosh, The Rose Cross and the Age of 
Reason, Leiden–New York–Köln 1992; F.A. Yates, The Rosicrucian Enlightenment, London–Boston 1972.

11  Zob. więcej R.T. Prinke, Zwodniczy ogród błędów…, op. cit., s. 531–535.
12  R. Edighoffer, Rosicrucianism I: First Half of the 17th Century, Dictionary of Gnosis and Western 

Esotericism, [w:] J.-P. Brach, R. van den Broek, A. Faivre, W. J. Hanegraaff (red.), Leiden–Boston 2006, 
s. 1013–1014.

13  R. Edighoffer, Różokrzyżowcy, Warszawa 1998, s. 131–157.
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a trzeci te istniejące w XIX i XX wieku14. Massimo Introvigne zaznacza jednak, że 
właściwie tylko trzy z założonych na początku XX wieku organizacji różokrzyżowych 
miały znaczenie na arenie międzynarodowej. Były to: Lectorium Rosicrucianum, The 
Ancient and Mystical Order Rosae Crucis (AMORC) i Stowarzyszenie Różokrzyżow-
ców Maxa Heindla – The Rosicrucian Fellowship (TRF)15.

W wiślańskich źródłach najczęściej pojawiają się organizacje Heindla i AMORC, 
dlatego, mówiąc o nurtach różokrzyżowych w wiślańskim esoteric milieu, odnoszę się 
przede wszystkim do nich. Dotąd nie powstała analiza wpływu idei różokrzyżowych 
na filozofię tego środowiska, co może prowadzić do błędnych interpretacji i powo-
dować trudności w odczytaniu całości jego koncepcji. Rezerwuar tradycji, z których 
czerpało wiślańskie towarzystwo ezoteryczne, był niezwykle szeroki i często trudno 
oddzielić spirytualizm od inspiracji chrześcijaństwem ezoterycznym Heindla. Ponie-
waż jednak treści różokrzyżowe pojawiały się niemal w każdym roczniku ich czaso-
pism, wątek ten wymaga choćby krótkiego omówienia.

The Rosicrucian Fellowship (dalej: TRF) założył w 1909 roku Duńczyk Max Hein-
del (wł. Carl Louis von Grasshoff, 1865–1919), inżynier okrętowy, który osiedlił się 
w USA. Zainteresowanie ezoteryką skłoniło go do wstąpienia do Towarzystwa Teo-
zoficznego, gdzie pełnił funkcję wiceprezesa loży kalifornijskiej16. Przełom nastąpił 
w 1907 roku podczas podróży do Niemiec, gdy poznał Rudolfa Steinera (1861–1925)17 
i, jak twierdził, tajemniczego „Starszego Brata Różo-Krzyża”, który pokazał mu 
niedostępną dla profanów świątynię różokrzyżową18. Po powrocie do USA przyjął 
pseudonim Max Heindel, opublikował The Rosicrucian Cosmo-Conception19 i zało-
żył TRF (oficjalnie zarejestrowane w 1911 roku)20. Po jego śmierci działalność kon-
tynuowała żona Augusta Foss (1865–1949). Organizacja istnieje do dziś, z siedzibą 
w Oceanside w Kalifornii21.

Organizacja Heindla to mistyczna szkoła różokrzyżowa inspirowana przede 
wszystkim ideami teozoficznymi i antropozoficznymi22. W deklaracji ideowej wska-
zuje się, że jej celem jest „umożliwienie ludziom przyjęcia doktryn chrześcijańskich 

14  R. Edighoffer, Rosicrucianism I…, op. cit., s. 1009–1014; Idem, Rosicrucianism II: 18th Century, 
[w:] Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, op. cit., s. 1014–1018; M. Introvigne, Rosicrucia-
nism III: 19th–20th Century, [w:] Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, op. cit., s. 1018–1020.

15  M. Introvigne, Rosicrucianism III…, op. cit., s. 1018.
16  M. Heindel, Birth of the Rosicrucian Fellowship the History of its Inception, Oceanside 2012, s. 5–6.
17  Ibidem. Choć Heindel nigdy bezpośrednio nie odwoływał się do Steinera, członkowie Stowarzy-

szenia Różokrzyża uznali jego nauki za pośredni etap między teozofią Bławatskiej a naukami otrzyma-
nymi od „Starszych Braci”, istotny dla rozwoju filozofii Heindla, lecz nieprzystający do amerykańskich 
realiów. Za: Ch. Weber, Heindel-Steiner Connection, b.d., s. 2, http://www.fraternidaderosacruz.org/
Heindel-Steiner_resolution.pdf (dostęp: 11.12.2023).

18  Ibidem, s. 9.
19  M. Heindel, The Rosicrucian Cosmo-Concepcion, Oceanside 1911.
20  M. Introvigne, Rosicrucianism III…, op. cit., s. 1018.
21  Więcej informacji na stronie The Rosicrucian Fellowship: https://www.rosicrucian.com/index.html 

(dostęp: 12.02.2024).
22  R.T. Prinke, Pretensje do naukowości w dyskursie polskich astrologów okresu międzywojennego, 

[w:] Polskie tradycje ezoteryczne 1890–1939, t. 5, Idee przewodnie, M. Dobkowski, T. Cegielski (red.), 
Gdańsk–Warszawa 2020, s. 94.
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za pośrednictwem wiedzy ezoterycznej”23. Kształcenie członków odbywa się drogą 
korespondencyjną; tematy nauczania oscylują wokół rozbudowanej kosmologii i an-
tropologii Heindla, dotyczą m.in. prawa karmana, reinkarnacji, ezoterycznej inter-
pretacji Biblii itd. W filozofii TRF podkreśla się znaczenie abstynencji od używek 
(traktowanych jako przeszkoda w odzyskaniu wglądu duchowego i poznaniu wyższej 
jaźni), duchowego uzdrawiania (przede wszystkim poprzez nakładanie rąk) oraz sto-
suje własne obrzędy ślubne i pogrzebowe24. Ważnym narzędziem w TRF jest także 
astrologia (praktykowana przez Heindla i Augustę)25. Heindel proklamował ponadto 
nastanie nowej epoki: Ery Powszechnego Braterstwa, akcentując w niej szczególną 
rolę Stanów Zjednoczonych.

Drugą organizacją jest AMORC, czyli Starożytny i Mistyczny Zakon Różo-Krzyża. 
Został założony w 1915 roku przez Harveya Spencera Lewisa (1883–1939)26, nowojor-
skiego agenta reklamowego i dziennikarza27. Lewis nadał sobie tytuł Imperatora i stanął 
na czele organizacji; siedzibę AMORC ustanowił w San Jose w Kalifornii (1927)28.

Edighoffer przedstawia AMORC jako jedno z „nowych wcieleń” tradycji różo-
krzyżowej, powstałych w XX wieku. AMORC identyfikuje się jako szkoła misteryj-
na o starożytnej proweniencji, wyznająca zasady tolerancji i wolności. Organizacja 
określa się jako apolityczna i nie zabrania swoim członkom wyznawania jakiejkolwiek 
religii29. Swe mityczne początki Zakon sytuuje w „Pierwotnej Tradycji”, czyli naukach 
przekazanych przez uciekinierów z Atlantydy. Ci mieli wyłożyć swoją wiedzę Egipcja-
nom, którzy rozpowszechnili ją w szkołach misteryjnych świata starożytnego; wiedza 
ta przetrwała w tradycji hermetycznej, gnostyckiej, kabale, alchemii i europejskich 
tradycjach różokrzyżowych, a obecnie jej jedynym depozytariuszem jest AMORC30.

AMORC, podobnie jak TRF, udziela nauk korespondencyjnie: każdy członek 
Zakonu otrzymuje tzw. monografie, pogrupowane według dwunastu stopni. Oprócz 
wykładu doktryny zawierają one praktyki (mantry, wizualizacje, medytacje), które 
mają służyć rozwijaniu „władz mentalnych i psychicznych człowieka”. Jednym z ce-
lów Zakonu jest przekazywanie „wiedzy mistycznej w sposób praktyczny”, tak aby 
człowiek mógł „udowodnić samemu sobie, że myśl, jeśli jest właściwie stosowana, 
może panować nad materią”. Każdy członek AMORC dąży do stanu doskonałości, 
rozumianego jako stan mistrzowski31.

23  Rosicrucian Fundamentals: https://www.rosicrucian.com/rf_fund.htm (dostęp: 12.02.2024). W tym 
sensie czasem zamiennie z różokrzyżem używa się pojęcia chrześcijaństwo różokrzyżowe.

24  R. Edighoffer, Różokrzyżowcy, op. cit., s. 178–179.
25  M. Introvigne, Rosicrucianism III…, op. cit., s. 1018.
26  R. Edighoffer, Harvey Spencer Lewis, [w:] Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, op. cit., 

s. 692–693.
27  J. Prokopiuk, Historia Różo-Krzyża, op. cit., s. 180–182.
28  R. Edighoffer, Harvey…, op. cit., s. 692–693; Współczesna strona AMORC: https://www.rosicru-

cian.org (dostęp: 12.02.2024).
29  A.M.O.R.C w pytaniach i odpowiedziach, https://www.amorc.pl/publikacje/a-m-o-r-c-w-pytaniach-

-i-odpowiedziach (dostęp: 5.04.2024).
30  Vigilatus, Podróż do źródeł Tradycji, https://www.amorc.pl/publikacje/podroz-do-zrodel-tradycji 

(dostęp: 4.04.2024).
31  Nauki Różokrzyżowe, https://www.amorc.pl/ideal-i-dewiza/ksztaltowanie-zycia/4-nauki-rozokrzy-

zowe (dostęp: 4.04.2024).
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Interesujący jest także wątek spirytualistyczny w naukach Zakonu. AMORC 
uznaje reinkarnację, natomiast wierzenia spirytualistyczne i spirytystyczne ocenia 
jako „niebezpieczne w wymiarze psychicznym i psychologicznym”32. Praktyki spi-
rytualistyczne postrzega jako bezcelowe; kontakt możliwy jest jedynie z duszami 
niewcielonymi przebywającymi na „najniższych poziomach świata niewidzialnego”. 
Dopuszcza się przy tym nawiązywanie kontaktu z duszami osób najbliższych, przy 
czym zasady takich spotkań omówiono w materiałach dostępnych członkom Zakonu33.

Już na podstawie tych krótkich charakterystyk widać zasadnicze różnice w filo-
zofii i praktykach obu organizacji, postrzegających się jako różokrzyżowe. TRF in-
terpretuje tradycję różokrzyżową w kluczu chrześcijańskiej odnowy i pracy moralnej, 
natomiast AMORC ujmuje ją jako ponadwyznaniową ścieżkę misteryjną, łączącą 
tradycje starożytne i ezoteryzm.

Idee różokrzyżowe w międzywojennej Polsce. Wątki różokrzyżowe 
w biografii Józefa Chobota i Jana Hadyny

Wymienione wyżej zakony posiadały swoje ekspozytury i swoich zwolenników 
w II Rzeczypospolitej. Historia AMORC i TRF w Polsce w dwudziestoleciu między-
wojennym nie doczekała się jeszcze rzetelnego opracowania. W praktyce można ją 
dziś zrekonstruować jedynie na podstawie niekompletnych wzmianek w literaturze 
przedmiotu, przede wszystkim w pracach Leona Chajna34 i Ludwika Hassa35.

Ze szczątkowych informacji wynika, że TRF na ziemiach polskich miała być 
związana z braćmi Chobotami. Hass podaje, że w 1921 roku różokrzyżowcy, na czele 
z Karolem Chobotem, przejęli od teozofów miesięcznik „Odrodzenie”. Trudno uznać 
te dane za precyzyjne. Owszem, Andrzej Podżorski z Wisły i Andrzej Kajfosz z Nyd-
ka zaprzestali wydawania „Wyzwolenia” na rzecz „Teozofii”, a Podżorski, z powodu 
zmiany granic, po której Nydek znalazł się po stronie czeskiej, związał się z nowo 
powstałym „Odrodzeniem”. Jednak to Józef, a nie Karol Chobot, był tam najważniej-
szą postacią, redaktorem i wydawcą. Hass twierdzi ponadto, że różokrzyżowcy „jako 
swoją ekspozyturę utworzyli Bractwo Odrodzenia Narodowego”36, co jak dotąd nie 
znalazło potwierdzenia w dokumentach źródłowych.

Podobnie jak Hass, także Chajn wspomina o niektórych członkach wiślańskie-
go kręgu. Badacz wskazuje na związki Chobota i  jego braci ze Stowarzyszeniem 

32  Ibidem.
33  Ibidem.
34  L. Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920–1938, Warszawa 1984.
35  L. Hass, Zasady w godzinie próby. Wolnomularstwo w Europie Środkowo-Wschodniej 1929–1941, 

Warszawa 1987. Opierając się na Hassie i Chajnie, a w zasadzie tylko cytując obu badaczy, krótki roz-
dział o historii różokrzyżowców w dwudziestoleciu międzywojennym w Polsce napisał również Jerzy 
Prokopiuk, zob. J. Prokopiuk, Historia Różo-Krzyża, op. cit., s. 224–229.

36  L. Hass, Ambicje rachuby, rzeczywistość. Wolnomularstwo w Europie Środkowo-Wschodniej 
1905–1928, Warszawa 1984, s. 238.
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Różokrzyżowców z nurtu Heindla oraz z Towarzystwem dla Badań Chrześcijaństwa 
Różokrzyżowego37. Stwierdza także:

Organizatorami pierwszego nurtu w Polsce byli czterej bracia Chobotowie. Józef, autor Me-
sjanizmu Polskiego, był uważany za jednego z organizatorów okultystycznej masonerii, po-
zostawał w bliskich stosunkach z czechosłowacką masonerią okultystyczną […]. Drugi brat, 
Karol – jeden z wybitniejszych wróżbierzy-chiromantów, zagorzały zwolennik przyrodolecz-
nictwa, redaktor kwartalnika „Świata Ducha” […]. Propagował ruch neopogański. Pozostali 
dwaj bracia Adolf i Jan współdziałali w wydaniu książki G.O.M. pt. „Wiedza Tajemna”38.

Zbigniew Łagosz, opierając się na materiałach pozyskanych podczas kwerend ar-
chiwalnych, twierdzi, że zarówno Hass, jak i Chajn korzystali z zeznań osób inwi-
gilowanych przez Służbę Bezpieczeństwa, co mogłoby tłumaczyć brak podanych 
źródeł39. Należy brać pod uwagę, że informacje przekazywane przez wspomnianych 
badaczy mogą być nieprecyzyjne i zniekształcone przez charakter materiałów ope-
racyjnych SB, a tym samym niewystarczające jako podstawa do jednoznacznych 
wniosków. Niemniej zarówno w „Odrodzeniu”40, jak i w „Hejnale” publikowano 
teksty Heindla41, Augusty Foss Heindel42 oraz artykuł pt. Różokrzyżowcy43 autorstwa 
A. Lipowskiego44, który przyjaźnie wypowiadał się o TRF, opisując je jako spadko-
bierców różokrzyżowych tradycji45. Nakładem Wydawnictwa „Hejnał” ukazała się 
także w 1937 roku książka Różokrzyżowcy. Zarys dziejów i doktryny46, podpisana 
pseudonimem J.R. Do autorstwa przyznała się w 1938 roku Maria Woycicka, choć 
kwestia ta budzi wątpliwości47.

37  Niestety w źródłach, jak do tej pory, nie udało się znaleźć organizacji o takiej nazwie.
38  L. Chajn, Polskie wolnomularstwo…, op. cit., s. 485. 
39  Ustalenia na podstawie rozmowy ze Zbigniewem Łagoszem. 
40  M. Heindel, Wolnomularstwo a katolicyzm, „Odrodzenie” 1925, z. 9, s. 23.
41  M. Heindel, Zagadnienia Życia i Śmierci, „Hejnał” 1929, z. 2, s. 33–35; z. 3, s. 68–70; z. 4, s. 111–

112; z. 5, s. 135–137; z. 8, s. 227–228; M. Heindel, Ezoteryczne znaczenie Świąt Wielkanocnych, „Hejnał” 
1930, z. 4, s. 111–113.

42  A.F. Heindel, Ukrzyżowanie i Zmartwychwstanie, „Hejnał” 1930, z. 4, s. 98–100; A.F. Heindel, Czy 
Bóg jest osobowością, „Hejnał” 1930, z. 6, s. 176–179.

43  A. Lipowski, Różokrzyżowcy, „Hejnał” 1929, z. 9, s. 285–286; z. 12, s. 370–371.
44  A. Lipowski był tłumaczem współpracującym z „Hejnałem” (opublikował w nim przekład artykułu 

Heindla Zagadnienia Życia i Śmierci), od 1929 pisywał dla niego artykuły: A. Lipowski, „Święta” Rzym-
ska Inkwizycja, „Hejnał” 1929, z. 8, s. 239–244; Kościoły Narodowe, „Hejnał” 1929, z. 4, s. 120–122; z. 5, 
s. 151–153; Potęga myśli, „Hejnał 1930, z. 9, s. 260–262. Był także autorem Słownika wiedzy duchowej, 
publikowanego w 1934 r. na łamach „Hejnału”, który za cel stawiał sobie opracowanie słownika „[...] wy-
rażeń obcych, spotykanych w nauce metapsychiki, teozofii oraz we wszelkich dziedzinach okultyzmu”, 
za: Słownik wiedzy duchowej, oprac. A. Lipowski, „Hejnał” 1934, z. 1, s. 21.

45  A. Lipowski, Różokrzyżowcy, op. cit., s. 370.
46  J.R., Różokrzyżowcy. Zarys dziejów i doktryny, Wisła 1937. 
47  Nakładem „Hejnału” pod pseudonimem J.R. opublikowano kilka książek oraz liczne artykuły w cza-

sopiśmie „Hejnał”. Jednak autorstwo Woycickiej jest wątpliwe, mimo że na łamach „Hejnału” opublikowała 
ona oficjalne oświadczenie, że jest ich autorką (zob. Od Redakcji, „Hejnał” 1938, nr 5, s. 320.). Możliwe, 
jak zauważa R.T. Prinke, że autorem wspomnianego tekstu był Juliusz Foitik, nazywany „lwowskim afe-
rzystą”. Zob. Aktualia astrologiczne, [w:] „Niebo Gwiaździste” 1938, nr 2, s. 23–24.
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W materiałach źródłowych podano ponadto, że przedstawicielem TRF na Polskę 
był Bronisław Kurek z Bydgoszczy48. W dwunastym zeszycie „Hejnału” z 1929 roku 
zamieszczono informację: „Przedstawicielstwo na Polskę mieści się w Bydgoszczy, 
Plac Kościeleckich, 1. 4. Kierownik tegoż Bronisław Kurek udziela chętnie zaintere-
sowanym szczegółowych informacyj pisemnie”49. W latach 30. XX wieku Kurek był 
też związany z czasopismem „Dziwy Życia”, na którego łamach w 1935 roku opub-
likował artykuł o historii TRF, przedstawiając szczegółowo jego założenia50.

Nie ma pewności, kiedy AMORC oficjalnie ustanowił swoją ekspozyturę w Polsce. 
Miało nią być Towarzystwo Miłośników Wiedzy i Przyrody, którego prezesem był 
Zygmunt Tarło-Maziński (1889–1967)51 i który w związku z tym miał także kierować 
polskim AMORC. Jarosław Tomasiewicz i Przemysław Sieradzan podają, że Tarło-

-Maziński od 1932 roku pełnił funkcję Imperatora Starożytnego Mistycznego Zakonu 
Róży i Krzyża (AMORC) w Polsce52. Hass natomiast twierdził, że Tarło-Maziński 
sprawował tę funkcję od 1938 roku53. Według niego poprzednikiem Tarło-Mazińskiego 
był Roman J. Moczulski54, który aż do tego roku miał kierować Zakonem.

Biografia Moczulskiego wciąż wymaga zrekonstruowania: bardzo skąpe informacje 
dotyczące jego życia znajdują się jedynie w „Rosicrucian Digest” i wskazują na to, że 
Moczulski urodził się w Polsce, wiele podróżował po Europie55, później zaś wyemigrował 
do Nowego Jorku i rzeczywiście należał do AMORC, choć nie wiadomo od kiedy56. Hass 
podaje także, że urodził się około 1900 roku i że „w USA odgrywał dużą rolę w AMORC 
(odłam różokrzyżowców), w Polsce jego szef”57. Moczulski (także pod pseudonimem 
Zeloticus) z pewnością w połowie lat 30. był propagatorem idei AMORC w Polsce, na 
co wskazują publikacje o tej tematyce w czasopismach „Wiedza Duchowa” i „Lotos”58.

48  Oprócz miejsca zamieszkania (Bydgoszcz) oraz informacji, że był pracownikiem sądowym, bio-
grafii Kurka nie udało się zrekonstruować. 

49  A. Lipowski, Różokrzyżowcy, op. cit, s. 371.
50  B. Kurek, Międzynarodowe Stowarzyszenie Różokrzyżowców, „Dziwy Życia” 1935, z. I, s. 7–12.
51  Zygmunt Włodzimierz Tarło-Maziński (1889–1967) był polskim ezoterykiem i wolnomularzem, 

twórcą polskiej odmiany synarchizmu. Był inicjatorem i przewodniczącym Polskiego Związku Synar-
chicznego, utworzonego w 1924 r. Więcej zob. J. Tomasiewicz, P. Sieradzan, Włodzimierz Tarło-Maziński – 
ezoteryczny indywidualista, [w:] Polskie Tradycje Ezoteryczne 1890–1939, op. cit., s. 211–216.

52  J. Tomasiewicz, P. Sieradzan, Włodzimierz Tarło-Maziński…, op. cit, s. 213. Zob. też P. Toma-
szewski, Działalność i ideologia Związku Synarchicznego w latach 1924–1939, [w:] Historia i Polityka, 
H. Stys (red.), t. 4, Toruń 2005, s. 227.

53  L. Hass, Zasady w godzinie próby…, op. cit., s. 208.
54  „Na czele prowadzących stosunkowo sporą działalność różokrzyżowców z odłamu występujące-

go jako Stary i Mistyczny Zakon Róży i Krzyża (AMORC) stał do 1938 r. R. Moczulski jako «generalny 
przedstawiciel AMORC na Polskę i Rosję», czyli – jak go nazywano w organizacji – generał Zakonu. Po 
jego odwołaniu i wyjeździe do USA w 1938 r. nominację na stanowisko to otrzymał ezoteryk rosyjskiej 
jeszcze proweniencji i martynista, inż. Włodzimierz Tarło-Maziński”, za: Ibidem, s. 208.

55  Możliwe, że przez pewien czas mieszkał w Wiśle; zob. Drzewid (P.Ś.), Imperator wiedzy tajemnej, 
„Świat Ducha” 1934, z. 3, s. 23–24.

56  Platonicus, Temple Echoes, „Rosicrucian Digest” 1947, s. 455.
57  L. Hass, Masoneria Polska XX wieku. Losy, loże, ludzie, Warszawa 1993, s. 258.
58  Publikacje Moczulskiego na łamach wiślańskich czasopism to: Uniwersytet Różokrzyżowców, „Wie-

dza Duchowa” 1934, nr 5, s. 152–153; W obronie syntezy, „Wiedza Duchowa” 1934, nr 10, s. 314–319; 
Złudzenie, „Lotos” 1935, nr 4, s. 97–103; Potęga Myśli Ludzkiej, „Lotos” 1935, nr 6, s. 212–214; cykle 
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Znacznie lepiej znane są życie i działalność Tarło-Mazińskiego. Jak twierdzi Sie-
radzan, „był [on] jednym z najbardziej wszechstronnych polskich myślicieli ezote-
rycznych i badaczy okultyzmu”59. Do 1917 roku mieszkał w Rosji i  już tam praw-
dopodobnie związał się z ruchem różokrzyżowców. Był także działaczem Polskiego 
Instytutu Mesjanistycznego im. Hoene-Wrońskiego, założycielem Księgarni Filozo-
ficznej „Sędziwój-Wroński”60.

Odwołując się do dzieł Alexandre’a St. Yves d’Alveydre’a (1842–1909)61, Tarło-
-Maziński w 1924 roku, chcąc krzewić idee synarchizmu, założył Związek Synarchiczny. 
W jego ramach miał funkcjonować także tajny Związek Rycerstwa Duchowego, do 
którego przynależały tylko osoby inicjowane do AMORC62. Od 1934 roku Maziński 
był „generalnym powiernikiem” w Polsce organizacji FUDOSI, czyli Powszechnej 
Federacji Zakonów i Stowarzyszeń Inicjacyjnych (Federatio Universalis Dirigens Or-
dines Societatesque Initiationis), będącej związkiem organizacji okultystycznych (do 
których należał również AMORC)63. Na razie jednak nie udało się precyzyjnie ustalić, 
w jakich latach Moczulski i Tarło-Maziński związani byli z zakonem.

Hass we fragmencie swojej książki dotyczącej AMORC wspomina, że „różokrzy-
żowcy wydawali w 1934 r. w Wiśle miesięcznik «Wiedza Duchowa», zaś w latach 
1935–1939, kolejno w Krakowie i Wiśle, miesięcznik «Lotos». Redaktorem i admi-
nistratorem obu periodyków był powstaniec śląski Jan Hadyna, do 1934 r. sekretarz 
krakowskiego Towarzystwa Metapsychicznego, ezoteryk i parapsycholog”64, wskazując 
przy tym, że Hadyna do zakonu należał. Podobnie jak w przypadku braci Chobotów 
dotąd nie odnaleziono jednak źródeł potwierdzających tę informację. Zapewne redak-
tor sympatyzował z AMORC, na co może wskazywać fakt, że już od 1934 roku na ła-
mach „Wiedzy Duchowej” ukazywały się teksty Moczulskiego poświęcone AMORC.

Pomimo częstych w ezoterycznych publikacjach deklaracji porozumienia ponad 
podziałami oraz wezwań do wzajemnego poszanowania poglądów i współpracy na 
rzecz wspólnego celu „stosunki w kraju pomiędzy Stowarzyszeniem [TRF] a AMORC 
były złe, przy czym – jak się wydaje – pierwsze było stroną atakującą”65. Zanim jednak 
omówię spór pomiędzy przedstawicielami TRF a AMORC, warto wspomnieć o przy-
czynach rozstania Hadyny z redakcją „Hejnału”. Wydarzenie to stało się pierwszym 
aktem rozłamu w wiślańskim esoteric milieu.

artykułów pt. Różokrzyżowcy – ich historja, organizacja oraz ideologja: „Lotos” 1937, nr 4, s. 114–119; 
nr 5, s. 142–148; nr 6, s. 176–180; nr 7–8, s. 245–252; nr 9, s. 281–287; nr 10, s. 313–320; nr 11, s. 340–
345; nr 12, s. 378–383; 1938, nr 1, s. 15–26.

59  P. Sieradzan, Tarło-Maziński Zygmunt Włodzimierz, [w:] Kultura polska wobec zachodniej filozofii 
ezoterycznej w latach 1890–1939, http://www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/682 (dostęp: 3.03.2024).

60  Kronika, „Odrodzenie” 1923, z. 4, s. 27.
61  Alexandre St. Yves d’Alveydre (1842–1909) – francuski okultysta i pisarz, zajmujący się rozwija-

niem pojęcia synarchii, którą rozumiał jako idealną formę rządów. 
62  P. Tomaszewski, Działalność i ideologia… op. cit., s. 226.
63  L. Hass, Zasady w godzinie próby…, op. cit., s. 208.
64  Ibidem.
65  Ibidem, s. 209.
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Rozłam ideowy w wiślańskim środowisku ezoterycznym

Już w 1933 roku ustalono, że redakcja miesięcznika „Hejnał”, dotąd prowadzona 
przez Jana Hadynę, przejdzie w ręce Jana i Agnieszki Pilchów. W pożegnalnym tekście 
z tego roku Hadyna zapowiedział własny miesięcznik „Wiedza Duchowa”, pismo 
o profilu syntetyzującym różne nurty ezoteryczne, natomiast „Hejnał” miał pozostać 
tytułem spirytystycznym. Rozdział uzasadniał potrzebą dwóch odmiennych profili, 
jednocześnie sugerując:

Ze względu na to, że spirytyzm w Polsce zatacza coraz szersze kręgi, utrzymanie pisma na 
usługach tego właśnie ruchu staje się również potrzebą chwili. – Nie wszyscy jednak godzić się 
mogą z tem, by spirytyzm, pojęty czy to jako eksperyment, czy jako religja, przesłaniać miał 
dalszą ewolucję Ducha i zatrzymywał nas na Drodze66.

Hadyna, zwykle powściągliwy, tym razem otwarcie krytykował spirytyzm. W odpo-
wiedzi Jan Pilch, już jako nowy redaktor, podkreślił rolę Agni jako medium i  legi-
tymizował jej praktykę „inspiracją dobrych duchów”, akcentując zarazem ciągłość 
spirytystycznego profilu „Hejnału”67. Zestawienie tych deklaracji odsłania spór pro-
gramowy: z jednej strony spirytystyczna linia Pilchów, kształtowana przez charyzma-
tyczną Agni, z drugiej projekt teozoficznie inspirowanej „syntezy wiedzy duchowej” 
Hadyny. Najpewniej nie chodziło więc wyłącznie o wewnętrzne tarcia o wpływy, lecz 
także o konkurencyjne programy odrodzenia, indywidualnego i zbiorowego, obej-
mujące nie tylko Polskę, lecz docelowo cały świat. W tym sensie stawką sporu była 
wskazana przez Hadynę „ewolucja ducha”.

To właśnie potrzebą „syntezy wiedzy duchowej” oraz stworzenia platformy, na 
której poglądy rozmaitych badaczy ezoteryki mogłyby ukazywać się na równych 
prawach, Hadyna uzasadniał wprowadzenie na rynek nowego czasopisma. Tytuł 
o takim profilu miał, w jego zamyśle, docierać do szerokiego kręgu odbiorców za-
interesowanych tymi zagadnieniami, a więc służyć nie tylko wąskim środowiskom 
wtajemniczonych68.

Rozdział pomiędzy Pilchami i Hadyną z biegiem czasu musiał się pogłębiać. 
W maju 1934 roku na łamach „Wiedzy Duchowej”, w odpowiedzi na zaniepokojone 
głosy czytelników, pojawiła się notatka potwierdzająca rozłam w środowisku:

Przypuszczenia Wasze, co do „rozłamu” są zupełnie słuszne. Nie mogliśmy uczynić́ inaczej. 
Z dwojga złego – wybraliśmy mniejsze; raczej „zaryzykować́” drugą, szerszą placówkę pracy, 
aniżeli dogasać w błędnem kole nietolerancyjnych przekonań... Walka, która wzmacnia i krze-
pi bojowców wszelkiej dobrej sprawy – zwrócona była raczej do wewnątrz... Efekt mógł być 
tylko ujemny. – Psychologiczne wyjaśnienie tego „rozłamu” znajdziecie w niniejszym nume-
rze w artykule „Nowoczesne Ruchy ezoteryczne69.

66  J.K. Hadyna, Od redakcji!, „Hejnał” 1933, z. 12, b.n.s.
67  J. Pilch, Od redakcji, „Hejnał” 1934, z. 1, s. 1.
68  Od Redakcji, „Wiedza Duchowa” 1934, z. 1, s. 2.
69  Komunikaty i odpowiedzi redakcji, „Wiedza Duchowa” 1934, z. 5, s. 160.
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Wspomniany tekst jest fragmentem pracy Alice A. Bailey70 i choć trudno w nim szukać 
rozwiązania zagadki rozłamu, to warto zwrócić uwagę na jeden jego fragment, który 
redakcja podkreśliła wyłuszczonym drukiem:

Zespoły w Okresie Wodnika będą̨ grupami wolnych, ufnych w  siebie i  skupionych, zjedno-
czonych w pracy nad podniesieniem ludzkości. Nie będą̨ się̨ oni gromadzić́ wokół jakiejś́ wy-
bitnej osobistości, będą̨ zrzeszeniem samodzielnych mężczyzn i  kobiet, zwalczających swą 
osobowość́ dla dobra ogółu71.

To podkreślenie sugeruje, że oprócz różnic programowych w grę wchodziła również 
kwestia przywództwa albo przynajmniej pretensji do pełnienia tej roli. Tą „wybitną 
osobistością” była zapewne Pilchowa, której katastroficzne wizje dominowały na 
łamach „Hejnału” i którą wiele osób traktowało jako wyrocznię. Możliwe, że ślad 
decyzji Hadyny zachował się we wspomnieniach bratanka Jana, Stanisława Hadyny. 
Przytacza on słowa stryja:

Tak. Trzeba iść dalej – powtórzył – Ten etap mam już za sobą. Nie będę już tego drukował ani 
wydawał. Jeśli ten lemuryczy świat, o którym mówi Agni [Pilchowa] istnieje, nie należy o nim 
mówić ani pisać, bo to tylko potwierdza jego istnienie, umacnia, stwarza pomosty, połączenia… 
przez poświęcanie mu uwagi. Należy go zignorować. Puścić w niepamięć. A jeśli go nie ma – 
tym bardziej nie należy pisać o tym, czego nie ma, i  tworzyć złudnych wizji, co by się stać 
mogło. […] Trzeba wyzwolić z siebie światło… To jedyna droga przejścia nietykalnym przez 
mrok do krainy światła…72

Jednak ten wewnętrzny spór o profil czasopisma i prezentowane na jego łamach idee, 
który mógł wynikać, jak w przytoczonym powyżej cytacie, ze światopoglądu Hady-
ny, nie był jedynym problemem, z jakim musiał zmierzyć się redaktor w 1934 roku. 
Równolegle narastał konflikt dotyczący interpretacji filozofii różokrzyżowej, wykra-
czający poza ramy wiślańskiego esoteric milieu. W sierpniowym zeszycie „Wiedzy 
Duchowej” ukazał się tekst Moczulskiego, napisany pod pseudonimem Zeloticus, 
pt. Katedra Duszy Różokrzyżowców73. Zeloticus opisuje w nim Katedrę Duszy stwo-
rzoną przez Imperatora AMORC, Lewisa. Wraz z zespołem wspierających go osób 
chciał on wybudować „katedrę w sferach kosmicznych”. Ta wyobrażona świątynia 
miała być narzędziem pracy duchowej dla członków i sympatyków AMORC, pełnić 
rolę sakralnej przestrzeni bez geograficznej lokalizacji, w której nie tylko miały się 
odbywać nabożeństwa (ogłaszano terminy, w których ochotnicy mogli duchowo „po-
łączyć się” z Katedrą Duszy), ale także służyła za miejsce indywidualnych praktyk. 
W jej wnętrzu możliwe miało być połączenie ze „Świadomością Kosmiczną”, a tak-
że wzmacnianie procesów uzdrawiania za pomocą „wibracji kosmicznych”. Jako że 
Katedra Duszy została wykreowana przez Imperatora, legitymizował on swoją rolę 

70  A. Bailey, Nowoczesne ruchy ezoteryczne, „Wiedza Duchowa” 1934, z. 1, s. 27–28; z. 4, s. 118–
120; z. 5, s. 150–151; z. 6, s. 182–183. Był to przekład (autorstwa Tomiry Zori) tekstu Bailey Modern 
Esoteric Movements, ogłoszonego w 1927 wrześniowym numerze czasopisma „The Beacon a periodical 
devoted to occultism”.

71  Ibidem, z. 5, s. 150–151 (podkr. – oryg.). 
72  S. Hadyna, Przez okna czasu. Jasnowidząca z Wisły, Kraków 1993, s. 59–60. 
73  Zeloticus, „Katedra Duszy” Różokrzyżowców, „Wiedza Duchowa” 1934, z. 8, s. 246–249.
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pośrednika pomiędzy sacrum a ludźmi, organizując tego rodzaju „wspólnotowe” do-
świadczenie, deklaratywnie ponadwyznaniowe.

Artykuł ten doczekał się krytyki ze strony osoby przedstawiającej się jako Drze-
wid (P.S. albo P.Ś.)74, którego list został wydrukowany na łamach innego czasopisma 
ezoterycznego, wychodzącego w Brześciu nad Bugiem pt. „Świat Ducha”, w którego 
prace zaangażowani byli także bracia Chobotowie i Kołodziej. Drzewit w krótkim 
tekście, zdecydowanie satyrycznym, wypowiadał się o AMORC jako o „towarzystwie 
manjaków, które tytułuje się Zakonem Różokrzyżowców”, Imperatora Lewisa nazwał 

„megalomenem”75 i dodawał, że nonsensy o katedrze w świecie duchowym przeczytał 
na łamach „b. poważnego miesięcznika, który chwilowo uległ porażeniu mózgu”76.

Moczulski nie pozostawił tej krytyki bez odpowiedzi: w październikowym nume-
rze „Wiedzy Duchowej” opublikował długi tekst W obronie syntezy77, w którym opisał 
historię AMORC, jego tradycje i działalność, chcąc nie tylko uzasadnić tytułowanie 
Lewisa Imperatorem, ale również podkreślić istotność praktyk Zakonu. Wyraźnie chciał 
też odżegnać się od ataku Drzewida, przywołując argument, że różokrzyżowcy opie-
rają się na tolerancji i rzetelnym badaniu natury, dlatego nie wdają się w jałowe spory, 
za jakie uznał „sensacyjne frazesy” Drzewida, służące jako zastępnik argumentów.

Drzewid nie pozostawił artykułu Moczulskiego bez odpowiedzi. Nazwał Hady-
nę i jego redakcyjnych przyjaciół entuzjastami AMORC, broniącymi nie „syntezy”, 
lecz „dywersji umysłowej”. Sam określił się jako „uczciwy okultysta”, stojący na 
straży „czystości i powagi wyznawanej i propagowanej przez nich wiedzy”. Poza in-
wektywami, m.in. nazwaniem AMORC „koterią pseudookultystyczną”, autor wysnuł 
właściwie tylko jeden zarzut merytoryczny: w jego ocenie cała „wiedza” AMORC 
została zredukowana do zewnętrznej pompy i pustej ceremonii, co nie przystaje do 
etosu poważnych poszukiwaczy wiedzy duchowej78.

Do sporu włączył się także Kurek, wspomniany wcześniej przedstawiciel TRF 
w Polsce79, który w swoim liście opublikowanym na łamach „Świata Ducha” kryty-
kował Moczulskiego i AMORC. Określił ćwiczenia opisane w Katedrze Duszy jako 
niebezpieczne dla osób wrażliwych, dodając, że prawdziwi różokrzyżowcy zawsze 
byli uczniami Chrystusa, toteż ponadwyznaniowy charakter AMORC jasno wskazuje, 
że nie są to różokrzyżowcy. Kurek dodał również, że „członkowie Stowarzyszenia 
Różokrzyżowców kierunku Maxa Heindla są tak dalece skromni, że nawet nie tytu-
łują się różokrzyżowcami”. Pisał, że do redakcji „Wiedzy Duchowej” skierował apel 
o sprostowanie wyjaśniające, iż AMORC i Stowarzyszenie Różokrzyżowców kierun-
ku Maxa Heindla nie mają ze sobą nic wspólnego. Jego prośby nie spełniono, wobec 
czego oskarżył Hadynę o brak tolerancji wobec odmiennych poglądów80.

74  Nie udało się niestety zidentyfikować autora. Za pseudonimem prawdopodobnie krył się autor 
o pseudonimach P.S. albo P.Ś. 

75  Drzewid (P.Ś.), Imperator wiedzy tajemnej, op. cit., z. 3, s. 23–24.
76  Drzewid (P.Ś.), Szkoła opętanych, „Świat Ducha” 1934, z. 4, s. 25.
77  R. Moczulski, W obronie syntezy, „Wiedza Duchowa” 1934, z. 10, s. 314–319.
78  Drzewid (P.Ś.), Szkoła opętanych, op. cit., s. 25–26.
79  W. Collen-Kołodziej, W służbie wiedzy, „Świat Ducha” 1935, z. 1, s. 3. 
80  B. Kurek, Jeszcze o „imperatorze”…, „Świat Ducha” 1934, z. 4, s. 27–28.
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Skutkiem tych nieporozumień i polemiki była zmiana tytułu pisma Hadyny „Wie-
dza Duchowa” na „Lotos”. Tak komentował to redaktor „Świata Ducha” w 1935 roku:

Do sukcesów naszej pracy w r.[oku] ub.[iegłym] musimy także zaliczyć zmianę nazwy mie-
sięcznika „Wiedza Duchowa”, co stało się bezpośrednio po naszej replice na napastliwy artykuł 
pod naszym adresem, zamieszczony w tem piśmie81.

Ostatecznie Hadyna z końcem 1934 roku postanowił nie tylko zmienić tytuł swoje-
go czasopisma, ale także opuścić Wisłę, w której wraz z Marią Florkową dotychczas 
mieszkał, i przeprowadzić się do Krakowa:

Z dniem 6 grudnia b. r. redakcja i administracja naszego pisma przenosi swą placówkę̨ pracy 
z Wisły do Krakowa. Zmiana ta jest w związku z nowym okresem pracy, w jaki wchodzimy 
w roku przyszłym […] Po ustaleniu się w Krakowie wszelkie prace redakcyjne i administra-
cyjne zyskają̨ lepsze warunki i możność́ łatwiejszej realizacji. To właśnie skłania nas m. in. do 
porzucenia Wisły, która – mimo swego bezsprzecznego piękna – nie odpowiada warunkom 
szerszej pracy82.

„Lotos. Miesięcznik poświęcony rozwojowi i kulturze życia wewnętrznego”83 zaczął 
ukazywać się w styczniu 1935 roku, jako kontynuacja „Wiedzy Duchowej”. W pierw-
szym numerze Hadyna zamieścił informację: „Ponieważ̇ z rożnych względów wypadło 
nam zmienić́ nazwę̨ «Wiedzy Duchowej», zdecydowaliśmy się̨ po dłuższym namyśle 
i porozumieniu z naszymi przyjaciółmi wybrać́ «Lotos» jako godło naszego pisma”84. 
Sformułowanie dotyczące zmiany tytułu nie zostało na łamach „Lotosu” rozwinięte. 
Możliwe również, że wymiana zdań miała miejsce w korespondencji prywatnej, ta 
jednak nie została jeszcze odnaleziona albo się nie zachowała.

Od 1935 do połowy 1937 roku redakcja „Lotosu” mieściła się przy ul. Grodzkiej 
58/5 w Krakowie, a w czerwcu 1937 roku wróciła do Wisły. Przenosiny uzasadniono 

„nowym etapem pracy”85, a ich sens wyjaśniono dopiero w 1938 roku w tekście O za-
pomnianej placówce, który przypomina historię czasopism wychodzących na początku 
lat 20. XX wieku, czyli „Wyzwolenia” i „Teozofji”, oraz postać Kajfosza, założyciela 
i prezesa Polskiego Towarzystwa Teozoficznego w Nydku. Autor artykułu podkreślił, 
że pomimo faktu, iż czasopisma przestały się ukazywać, to towarzystwo nadal pozo-
staje aktywne, mimo że Nydek leży po stronie czechosłowackiej: „Z chwilą przeniesie-
nia siedziby redakcji «Lotosu» w czerwcu ub. r. z Krakowa do Wisły, która dziwnem 
zrządzeniem losu znalazła – jak niegdyś «Wyzwolenie» – pomieszczenie swoje u tegoż 
A. Podżorskiego, kontakt z braćmi po tamtej stronie granicy ożywił się i umocnił”86. 
Wybór tytułu oraz akcenty w relacjach z Kajfoszem i Podżorskim wskazują na teozo-
ficzne inspiracje Jana Hadyny i konsekwentne dystansowanie się od spirytystycznego 

81  W. Collen-Kołodziej, W służbie wiedzy, op. cit. 
82  Komunikaty Redakcji i Administracji, „Wiedza Duchowa” 1934, z. 12, b.n.s.
83  Pismo ukazywało się pod różnymi tytułami: zob. U. Patocka-Sigłowy, Lotos. Miesięcznik poświę-

cony rozwojowi i kulturze życia wewnętrznego oraz Przegląd metapsychiczny, [w:] Internetowy Leksykon 
Polskiego Ezoteryzmu 1890–1939, http://www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/432 (dostęp:12.02.2024).

84  Komunikaty Redakcji, „Lotos” 1935, z. 1, b.n.s.
85  Komunikaty redakcji i administracji, „Lotos” 1937, z. 6, s. 172.
86  O zapomnianej placówce, „Lotos” 1938, z 1, s. 34–35.
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profilu „Hejnału”. Wynikają z tego dwie informacje: po pierwsze, redakcja „Loto-
su” ponownie działała u Podżorskiego, po drugie, profil czasopisma ideowo zbliżał 
się do teozofii rozumianej przez Hadynę jako „teozofia w sensie różokrzyżowym”87. 
Choć podobnej formuły używało niegdyś środowisko niemieckiej sekcji teozoficznej, 
w 1912 roku przekształconej przez Rudolfa Steinera w Towarzystwo Antropozoficz-
ne88, w omawianym kontekście Hadyna nie odwołuje się bezpośrednio do antropozofii, 
co potwierdzają jego krytyczne uwagi o Steinerze publikowane wcześniej w „Wiedzy 
Duchowej”89. Nie ulega jednak wątpliwości, że wiele antropozoficznych idei Hadyna 
uważał za słuszne i inspirował się nimi, na co wskazują teksty Józefa Świtkowskiego 
i Kazimierza Chodkiewicza, publikowane na łamach „Wiedzy Duchowej” i „Lotosu”, 
które Rzeczycka określa jako „pogłębioną refleksję nad ideami antropozofii”90.

Pomimo deklaracji porozumienia ponad podziałami wiślańskie środowisko ezo-
teryczne kontynuowało dwie odmienne narracje. Tendencje zjednoczeniowe były 
jednak silne, czego wyrazem był Pierwszy Ogólnopolski Zjazd Ezoteryków i Meta-
psychików, który odbył się w dniach 6–8 grudnia 1936 roku w Poznaniu i zaproszono 
na niego badaczy szeroko rozumianego ezoteryzmu z całej Polski. Spotkali się tam 
Pilchowie, Chobotowie oraz Hadyna. Ten ostatni został kierownikiem sekcji okulty-
stycznej, Chobot zaś kierownikiem sekcji spirytystycznej91. Zdaje się jednak, że był 
to moment, w którym przynajmniej na chwilę ucichły animozje92, szczególnie że za-
równo Chobot, jak i Hadyna traktowani byli przez członków zjazdu jako zasłużeni 
działacze polskiej sceny ezoterycznej93.

Czytając jednak późniejsze komunikaty, które pojawiały się na łamach „Lotosu”, 
można odnieść wrażenie, że poznański zjazd był tylko krótką chwilą zapomnienia, po 
której znów odżyły spory. W 1938 roku Hadyna, odpowiadając na listy czytelników, pisał:

Przychodzą̨ dość często pod naszym adresem zapytania i uwagi w sprawie artykułów, drukowa-
nych w spirytystycznym miesięczniku „Hejnał”, redagowanym przez Agnieszkę̨ i Jana Pilchów. 
Zaznaczamy, że z pismem tern nic nas nie łączy (chyba to tylko, że wychodzi ono również̇ 
w Wiśle) – i na sposób redagowania tegoż̇ pisma nie mamy absolutnie żadnego wpływu!94

Na podstawie powyższych ustaleń można stwierdzić, że w 1934 roku nastąpił punkt 
kulminacyjny, który przyniósł podział wiślańskiego esoteric milieu na dwie frakcje. 
Rozłam dotyczył fundamentalnych zagadnień: po jednej linii frontu znaleźli się Pilcho-
wie i Chobot, upatrujący odrodzenia Polski i świata w krzewieniu idei ezoterycznego 

87  Ibidem.
88  M. Rzeczycka, Ezoteryczna Wisła w dialogu. Redakcje przedwojennych czasopism wiślańskich 

wobec polskich i zagranicznych nurtów inicjacyjnych oraz ezoterycznych koncepcji przemiany świata, 
[w:] Świat od nowa. Programy alternatywnej duchowości na Śląsku Cieszyńskim w XX wieku, I. Trzciń-
ska, R. Czyż (red.), t. 1, Kraków 2024,  s. 263.

89  Od Redakcji, „Wiedza Duchowa” 1934, z. 1, s. 1–2.
90  M. Rzeczycka, Ezoteryczna Wisła…, op. cit., s. 269.
91  „OBEIM. Ogólnopolski Biuletyn Ezoteryczny i Metapsychiczny” 1937, kier. M. Szpyrkówna, 

nr 1, s. 1–8.
92  K. Chobotowa, Pokłosie Zjazdu…, „Hejnał” 1937, z. 1, s. 11.
93  Więcej na temat zjazdu zob. M. Rzeczycka, Ezoteryczna Wisła… op. cit., s. 251–255. 
94  Komunikaty i odpowiedzi redakcji, „Lotos” 1938, z. 3, b.n.s. (podkr. – oryg.).
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chrześcijaństwa, czerpiącego z polskiego mesjanizmu, ale także odwołującego się do 
spirytualizmu. Sam Chobot był nastawiony negatywnie do ezoterycznej duchowości 
orientalnej, takiej jak ta w ujęciu Towarzystwa Teozoficznego w Adyarze. Za jedynie 
prawdziwe kierunki rozwoju duchowego uznawał te o chrześcijańskiej proweniencji, 
z wyjątkiem, na co zwraca uwagę Rzeczycka, antropozofii95. Po drugiej stronie bary-
kady znalazł się Hadyna wraz ze współpracownikami, uznający, że jest wiele dróg pro-
wadzących do prawdy, jednak wyraźnie ukierunkowany teozoficznie, na co wskazuje 
także bezpośrednie odwołanie do Kajfosza. Nie bez znaczenia pozostawał stosunek 
środowiska „Hejnału” do Jasnowidzącej i krytycyzm Hadyny wobec jej przekazów 
ze „sfery ducha”96. Wyrazem animozji był również spór o różokrzyżowców, który 
doprowadził do ostatecznego rozłamu i stworzenia odrębnych frakcji.

Możliwe, że ślad sporu Pilchów z Hadyną zachował się w dziele Marii Florkowej, 
która pod pseudonimem Jan Garuda w 1937 roku opublikowała powieść okultystyczną 
Pod powierzchnią życia, wykorzystując ją jako arenę krytyki Jasnowidzącej z Wisły 
i jej otoczenia97. Powieść przedstawia losy młodej Reni, wplątanej w spisek loży sa-
tanistów wymierzony w degenerację młodzieży i moralny upadek Polski, co miało 
uniemożliwić realizację dziejowej misji narodu rozumianej jako projekt duchowego 
zbawienia świata. Jedną z centralnych postaci negatywnych jest Lilith Brzeska – me-
dium i „uzdrowicielka”, specjalistka od „klisz astralnych”, ostentacyjnie roszcząca 
sobie wyłączny dostęp do prawdy, pozostająca pod opieką „duchowego przewodnika” 
o imieniu Adrjan (u Pilchowej miał to być Mirjam). Nawet opis fizjonomii Lilith 
wyraźnie przywodzi na myśl wizerunek Jasnowidzącej98.

Florkowa stworzyła powieść z kluczem: z jednej strony ukazała satanistyczną lożę 
jako groteskowe zwierciadło „duchowej” polityki, z drugiej – cel tej polityki, w któ-
rym prywatna ambicja splata się z eschatologiczną retoryką, czyli moralną destrukcję 
młodzieży i zablokowanie narodowej misji zbawczej. W tym kluczu znaczący staje 
się również wybór inspiracji, na które powołuje się Józef Świtkowski, pisząc wstęp 
do powieści i sytuując utwór w tradycji Bulwer-Lyttona, Meyrinka i Grabińskiego. 
Motto z Głosu Milczenia Heleny Bławatskiej może wskazywać również na inspiracje 
autorki i na to, że stawką był spór o legitymizację „wiedzy duchowej”. Tam, gdzie 
prasa wiślańska unikała otwartych rozrachunków, w powieści, napisanej zresztą pod 
pseudonimem, rzeczy zostały nazwane wprost. Florkowa odbiera wspomnianej Li-
lith nimb charyzmy, rozbraja grozę opowieści o atakach „larw astralnych” i „złych 
duchów”, a przede wszystkim pokazuje, że duchowość budowana na lęku i poczuciu 
wyjątkowości medium prowadzi do zależności, nie do rozwoju. W efekcie Pod po-
wierzchnią życia czyta się jak komentarz do sporu toczącego się w Wiśle: ironiczny, 
zakodowany pamflet przeciw spirytualistyczno-mesjanistycznym ideom Pilchowej i jej 
popleczników, podany w formie, która umożliwia ocenę bez wymieniania nazwisk.

95  M. Rzeczycka, Ezoteryczna Wisła…, op. cit., s. 262–277; J.Ch, Nowoczesny ruch spirystyczny 
w Niemczech i Austrii, „Hejnał” 1929, z. 11, s. 348.

96  Krytyczne nastawienie Jana Hadyny do przekazów Jasnowidzącej przywoływał także bratanek 
Jana, Stanisław, we wspomnieniach o wiślańskim środowisku ezoterycznym. Zob. S. Hadyna, Przez 
okna czasu…, op. cit. 

97  J. Garuda, Pod powierzchnią życia, Kraków 1937.
98  Ibidem.
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Podsumowanie

Niniejszy artykuł stanowi niejako punkt wyjścia do dalszej, pogłębionej analizy pro-
filu ideowego wiślańskiego środowiska ezoterycznego oraz do identyfikacji wątków 
różokrzyżowych obecnych w jego programach ideowych. Wskazałam w nim dwa 
główne nurty, do których odwoływano się w źródłach: TRF Maxa Heindla, interpre-
tujące tradycję różokrzyżową w kluczu chrześcijańskiej odnowy i pracy moralnej, 
oraz AMORC określające się jako ponadwyznaniowa ścieżka misteryjna. Równolegle 
starałam się zarysować polskie konteksty instytucjonalne i personalne obu tradycji, 
oparte na rozproszonych świadectwach prasowych i notach organizacyjnych, przy 
zachowaniu ostrożności wobec niejednoznacznych atrybucji przynależności.

Analiza prasy i korespondencji z lat 1929–1939 pokazuje, że spór o różokrzyżow-
ców był elementem szerszego sporu ideowego w wiślańskim esoteric milieu. Po stronie 

„Hejnału” uformowała się linia spirytystyczno-chrześcijańska, wzmocniona autorytetem 
jasnowidzącej i uzdrowicielki, Agnieszki Pilchowej, natomiast Jan Hadyna budował 
projekt syntezy teozoficznej i poszukiwał formuły jednoczącej różne szkoły. Polemika 
wokół tekstów Moczulskiego o AMORC i repliki środowisk związanych z TRF una-
oczniły odmienne rozumienia autorytetu i praktyk duchowych, a także napięcia wokół 
legitymizacji tradycji różokrzyżowej, choć jednocześnie brak twardych dowodów na 
formalne członkostwo kluczowych postaci środowiska wiślańskiego w TRF czy AMORC, 
co jednak nie przekreśla realnego wpływu obu nurtów na dyskurs i agendę wydawniczą.

Konsekwencją tych procesów był trwały rozdział środowiska na dwa obozy, 
z własnymi organami prasowymi i sieciami współpracy, mimo epizodycznych prób 
integracji. Rozłam nie wynikał wyłącznie z ambicji osobistych, lecz z konkurencyj-
nych modeli odnowy duchowej i odmiennych sposobów konstruowania programów 
zbawienia Polski i świata. W tym świetle wiślańskie esoteric milieu jawi się poniekąd 
jako laboratorium prądów ezoterycznych II Rzeczypospolitej, w którym linie podziału 
kształtowały się na przecięciu sporów doktrynalnych, strategii organizacyjnych i wy-
obrażeń o duchowej misji narodu polskiego.
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