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Michal
Burtowy

Czy hulajnoga elektryczna jest pojazdem
mechanicznym w rozumieniu art. 178a k.k.?

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego (Izba Karna)
z 22 lutego 2023 r., sygn. Il KK 13/22

Streszczenie

Glosa prezentuje stan pismiennictwa prawniczego odnosnie do hulajnogi elektrycznej
w kontekscie pojecia pojazdu mechanicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu kar-
nego (np. art. 178a § 1 k.k.), a nastgpniec omawia orzeczenie, ktore zapadto na gruncie
prowadzenia w stanie nietrzezwosci tego rodzaju pojazdu. Autor przedstawia swoje
uwagi do uzasadnienia glosowanego postanowienia, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
zagadnienie jest ztozone i trudne do rozstrzygniecia zarowno w pojedynczym wyroku
SN, jak i w tego typu przyczynkarskim w istocie tekscie i z racji dynamiki rozwoju
technologicznego wymaga kompleksowego podejscia. Natomiast de lege lata na nie-
watpliwa aprobate zashuguje stanowisko SN o koniecznosci wnikliwego badania kaz-
dego przypadku i sytuacji faktycznej w danej sprawie.

Stowa kluczowe

Hulajnoga elektryczna, pojazd mechaniczny, Sad Najwyzszy, kasacja, wystepek
z art. 178a k.k., wykroczenie z art. 87 k.w.

Otrzymano 30 marca 2026 r., zatwierdzono do druku 15 kwietnia 2026 r.
DOI 10.4467/15053520PnD.25.012.23494

Teza wyroku

Teza glosowanego orzeczenia jest nastgpujaca: hulajnoga elektryczna zaopa-
trzona w silnik o parametrach zblizonych do mocy silnika roweru wspomaga-
nego elektrycznie, ktéra zachowuje wszystkie normalne cechy charakterystyczne
budowy, umozliwiajace jej zwykta eksploatacje jako hulajnogi, tj. poruszanie si¢
poprzez odpychanie si¢ noga, nie jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu prze-
pisow Kodeksu karnego (np. art. 178a § 1 k.k.).

Michat Burtowy, adwokat, Poznan.
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Uzasadnienie podjecia tematu

Glosowane orzeczenie warte jest oméwienia z Kilku przyczyn:

= po pierwsze dotyczy doniostego problemu prawnego, ktorego oczywiste i nie-
wymagajace Szerszego omowienia konsekwencije maja duze znaczenie indywi-
dualne i spoteczne. Mianowicie w zaleznosci od przyjetej kwalifikacji prawnej
prowadzenie hulajnogi elektrycznej zagrozone bedzie konsekwencjami praw-
nymi art. 178a k.k. i innych przepiséw, ktore sankcjonuja prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwos$ci lub pod wpltywem
srodka odurzajgcego, badz skutkami przewidzianymi zwlaszcza w art. 87
§ 1a k.w., dotyczacym prowadzenia pojazdu innego niz mechaniczny;

= po drugie jest pierwszym opublikowanym judykatem SN (i w ogole orzeczeniem
sgdowym dostepnym w systemach informacji prawnej), ktory wprost dotyczy
tego zagadnienia;

= po trzecie, mimo iz interpretacje¢ pojecia pojazdu mechanicznego uzna¢ mozna
by byto za ugruntowang i prosta, w nauce prawa nie ma zgodnos$ci co do przed-
stawionego problemu — co samo w sobie niekorzystnie swiadczy 0 systemie
prawa w tym aspekcie w perspektywie zasady nullum crimen sine lege certa;
ponadto istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem czesci doktryny a stanowi-
skiem orzecznictwa,;

= po czwarte podjecie tego problemu moze mie¢ znaczenie réwniez W kontekscie
kwalifikacji prawnej elektrycznych motorowerdw i innych pojazdow wyposazo-
nych w manetke gazu.

Majac na uwadze powyzsze przyczyny zajecia si¢ tematem, warto za punkt
wyjscia do rozwazan na temat rozstrzygnigcia i jego motywow, zawartych w glo-
sowanym orzeczeniu, przyjac¢ stwierdzenie, iz de lege lata hulajnoga elektryczna
zostala zdefiniowana w art. 2 pkt 47b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
0 ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, dalej jako: p.r.d.), ktory stanowi, iz
jest to pojazd napedzany elektrycznie, dwuosiowy, z kierownica, bez siedzenia
i pedatow, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania si¢ wytacznie przez kieru-
jacego znajdujacego si¢ na tym pojezdzie’.

Jest to zatem bezspornie ,,pojazd” w rozumieniu art. 2 pkt 31 p.r.d. (,,srodek
transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyng lub urzadzenie
do tego przystosowane, z wyjatkiem urzadzenia wspomagajgcego ruch”) i na tym
konczy si¢ zgoda przedstawicieli nauki prawa co do jego kwalifikacji jako pojazdu
mechanicznego — z tym, ze mimo iz poj¢cie pojazdu powinno by¢ rozumiane na
gruncie prawa karnego (tj. zaréwno w art. 178a k.k., jak i art. 87 k.w.) zgodnie ze

L Art. 2 pkt 47b p.r.d. dodany zostat przez art. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 30 marca 2021 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 720) zmie-
niajacej p.r.d. z dniem 20 maja 2021 r.
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znaczeniem nadanym mu przez p.r.d., to jednak okreslenie to nie ma waloru rézni-
cujgcego — te ceche Maja jedynie przymiotniki ,,mechaniczny” oraz ,,inny” (niz me-
chaniczny — przyp. Autora), zawarte w odpowiednich przepisach (tj. art. 178a k.k.
iart. 87 k.w.).

Stanowiska przedstawicieli doktryny

Nietrudno wige zgadng¢, ze podstawowa o$ podziatu stanowisk wérod przed-
stawicieli doktryny dotyczy tego, czy hulajnoge elektryczng nalezy uwazaé za po-
jazd mechaniczny, czy tez nie. Na potrzeby niniejszej glosy stanowiska literatury
podzielone zostaty na dwie grupy. Pierwsza z nich zalicza hulajnogi elektryczne do
grona pojazdow mechanicznych, czynigc to badz wprost, badz podzielajgc ogdlny
poglad, iz wszelkie pojazdy poruszane silnikiem sa pojazdami mechanicznymi. Jest
to zarazem stanowisko kwestionujace glosowane orzeczenie. Druga grupa pogla-
dow aprobuje wylaczenie hulajnég elektrycznych z grona pojazdéw mechanicz-
nych badz tez prezentuje stanowisko zniuansowane.

Stanowiska prezentujace poglad pierwszy:

1. Zdaniem Zakrzewskiego do wypelnienia znamienia ,,prowadzenia pojazdu me-
chanicznego” dochodzi takze wowczas, gdy sprawca prowadzi hulajnoge elek-
tryczna, ktora, zgodnie z art. 2 pkt 47b p.r.d., jest pojazd napedzany elektrycz-
nie, dwuosiowy, z kierownica, bez siedzenia i pedatow, konstrukcyjnie przezna-
czony do poruszania sie wylgcznie przez kierujacego znajdujgcego sie ha tym
pojezdzie. Hulajnoga elektryczna staje sie pojazdem mechanicznym w rozumie-
niu wszystkich typow czynow zabronionych opisanych w rozdziale XXI, w tym
art. 178a k.k., gdy nie jest poruszana za pomocg sity migéni 0soby jadacej tym
pojazdem, a wyltacznie sitag napedu elektrycznego. W przypadku hulajnogi elek-
trycznej ustalenie takie bedzie determinowane predkoscia poruszajacego si¢ po-
jazdu, w tym wykluczeniem, ze predkos¢ ta byta wynikiem sity mig$ni czy na-
chylenia podtoza. Zapewne z powyzszych wzgledow za nietrafny Autor uznaje
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony W tezie glosowanego orzeczenia?.

2. Natleart. 87 § 1ila k.w. Kosierb wskazuje, ze ,,za pojazd mechaniczny nalezy

takze uzna¢ [...] hulajnoge elektryczng czy urzadzenie transportu osobistego’™.

2 p. Zakrzewski, Art. 178a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, 2024, LEX. Warto row-
niez odnotowaé rozwazania z komentarza tego Autora do art. 42 k.k., gdzie podano, iz pojazdu
mechanicznego nie nalezy utozsamia¢ tylko z pojazdem silnikowym w rozumieniu art. 2 pkt 32
p.r.d. Dla interpretacji terminu ,,pojazd mechaniczny” nie ma bowiem znaczenia warto$¢ predkosci
maksymalnej, ktorg umozliwia jego konstrukcja, oraz wartos¢ maksymalnej mocy, ktorg dysponuje
jego silnik. Do pogladu tego Autora odwotuja si¢ tez dalsze publikacje, ktore aprobuja poglad o tym,
iz hulajnoga elektryczna jest pojazdem mechanicznym w omawianym rozumieniu, zob.: J. Koso-
noga-Zygmunt, Recydywa wykroczeri w swietle art. 38 k.w., ,,lus Novum” 2025, nr 3, s. 72-73.
https://iusnovum.lazarski.pl/iusnovum/article/view/2147 [dostep: 25.03.2026 1.]

3 1. Kosierb, Art. 87, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, s. 430
(teza 3).

Paragraf na Drodze 3/2025


https://iusnovum.lazarski.pl/iusnovum/article/view/2147

36 wykladnia prawa

3. Stefanska podaje:

Pojazdem mechanicznym jest tez hulajnoga elektryczna, tj. pojazd napgdzany
elektrycznie, dwuosiowy, z kierownicg, bez siedzenia i pedatow, konstrukcyjnie
przeznaczony do poruszania si¢ wylacznie przez kierujacego znajdujacego sie na
tym pojezdzie (art. 2 pkt 47b p.r.d.) oraz urzadzenie transportu osobistego — po-
jazd napedzany elektrycznie, z wytaczeniem hulajnogi elektrycznej, bez siedze-
nia i pedatow, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania si¢ wytacznie przez
kierujacego znajdujacego si¢ na tym pojezdzie (art. 2 pkt 47c p.r.d.). Nie ma racji
Sad Najwyzszy, ze: ,,Hulajnoga elektryczna zaopatrzona w silnik o parametrach
zblizonych do mocy silnika roweru wspomaganego elektrycznie, ktéra zacho-
wuje wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy, umozliwiajace jej
zwykla eksploatacje jako hulajnogi, tj. poruszanie si¢ poprzez odpychanie sie
noga, nie jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu przepisow kodeksu kar-
nego”. Nietrafne jest odwotanie si¢ przez ten organ per analogiam do roweru
zaopatrzonego w silnik pomocniczy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej
50 cm?®, ktéry zachowuje wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy,
umozliwiajace jego zwykla eksploatacje jako roweru, ktory nie jest uznawany za
pojazd mechaniczny*.

4. Jeszcze przed wprowadzeniem definicji Autor niniejszego tekstu wyrazit poglad
wpisujacy sie W powyzsze stanowisko:

Nalezy uznaé, ze mikropojazdy naleza do pojazdéw mechanicznych, o ile w za-
kresie swojego zwyktego przeznaczenia nie sg napedzane sitg ludzkich migséni.
Wobec tego pojazdami mechanicznymi bedg takie elektryczne urzadzenia, jak:
hulajnogi, deskorolki, hoverboardy, segwaye i rolki (por. rozdziat I, pkt 1), ale
nie beda nimi tradycyjne rowery lub tradycyjne hulajnogi®.

5. Do stanowisk zaliczajacych hulajnogge elektryczng do grupy pojazdéw mecha-
nicznych nalezy ponadto — na zasadzie domniemania — zaliczy¢ poglady ogdlnie
stwierdzajace, iz pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd, ktory z racji swo-
jej konstrukcji jest poruszany sita mechaniczng pochodzaca z silnika®.

4B.J. Stefanska, Ustawowe znamiona przestepstwa falszowania tablic rejestracyjnych, ,,lus
Novum” 2024, nr 2, s. 53. https://iusnovum.lazarski.pl/iusnovum/article/view/1502 [do-
step: 25.03.2026 1.]

5 M. Burtowy, W. Kotowski, Hulajnogi elektryczne oraz inne mikropojazdy. Regulacje prawne i roz-
wigzania samorzgdowe, \Warszawa 2020, s. 82-83; w uzasadnieniu pogladu przytoczytem lini¢
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktora za pojazdy mechaniczne uwaza pojazdy silnikowe w rozu-
mieniu art. 2 pkt 23 p.r.d., jak rowniez pojazdy zasilane elektrycznie (wyrok SN z 25 pazdziernika
2007 r., sygn. Ill KK 270/07) oraz motorowery (wyrok SN z 4 listopada 2016 r., sygn. V KK
259/16).

6 Por. np. M. Filipczak, Art. 42, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, 2025, LEX; M. Bu-
dyn-Kulik, Art. 178a, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, 2025, LEX.
Nalezy tu podkresli¢, ze nie jest to podejscie godne aprobaty, skoro zjawisko mikromobilno$ci
(w sensie wykorzystywania w systemie transportowym matych i lekkich srodkéw transportu umoz-
liwiajagcych pokonywanie krotkich dystansow — tak np. M. Beim, J. Borzuchowska, M. Gabory,
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Stanowiska prezentujace poglad drugi (hulajnoga nie jest pojazdem mecha-
nicznym):
1. Ofiarski zaprezentowat poglad wyrazony na gruncie prawa podatkowego, ale
zwigzle wyrazajacy istote stanowiska:

Mozna zgodzi¢ si¢ z ocena sadu, ze pomimo upowszechnienia silnikéw elek-
trycznych, do kategorii ,,pojazdy mechaniczne” nie powinno si¢ zalicza¢ takich,
ktore moga by¢ uzytkowane z wykorzystaniem sity migsni lub silnika, ale
z uwagi narodzaj uzytego napedu o niewielkiej mocy (np. hulajnogi elektryczne)
sa to pojazdy tradycyjnie uwazane za niemechaniczne’.

2. Sposrod pogladdéw przeciwnych na zacytowanie zastuguje szczegdlnie stanowi-
sko wyrazone przez Kluze, ktory stwierdzit, ze:

Glownie ze wzgledow celowo$ciowych, przede wszystkim opierajac si¢ na
tych pogladach odmawiajacych uznania za pojazd mechaniczny pojazdow
o silniku mniejszym niz 50 cm?®, uzna¢ nalezy, ze hulajnoga elektryczna
i UTO pojazdem mechanicznym nie sg. Skoro bowiem pojazd o silniku do
50 cm? za taki pojazd nie uchodzi, to z zasady a fortiori tym bardziej takim
pojazdem nie moze by¢ hulajnoga elektryczna. Trzeba jednak wprost przy-
znaé, ze wyktadnia taka jest nieco watta i contra legem. Powoduje to pilng
potrzebg wyraznego wskazania przez ustawodawce, ze kierujacy hulajnoga
elektryczng i UTO w stanie nietrzezwosci odpowiada¢ bedzie na gruncie
art. 87 § lak.w., anieart. 178a § 1 k.k. [...]. Dopiero zatem konkretne cechy
konstrukcyjne i parametry techniczne pozwalaja na ocene, czy dana hulajnoga
elektryczna moze stanowi¢ pojazd mechaniczny, czy tez nie. Wyrazié¢ jednak
nalezy przekonanie, ze zdecydowana wigkszo$¢ hulajnog elektrycznych nie
stanowi pojazdu mechanicznego, gdyz — jak stusznie zauwaza Sad Najwyz-
szy — sam ustawodawca upodabnia je do rowerow, nakazujac ich uzytkowni-
kom korzystanie z pasa dla rower6éw. Dopiero w sytuacji, gdy wiasciwosci
danej hulajnogi elektrycznej zbliza¢ ja beda do mocy pojazdu o silniku powy-
zej 50 cm?, bedzie ona mogta stanowi¢ pojazd mechaniczny?.

Miasto dla ludzi. Zréwnowazona mobilnosé w planowaniu przestrzennym, Warszawa 2023, s. 296)
w czesci dotyczacej elektrycznych hulajnog (jak i innych pojazdow napedzanych silnikiem zalicza-
nych do UTO) jest obecne w polskiej przestrzeni od prawie 10 lat.

7 Z. Ofiarski, Ulga podatkowa z tytutu wydatkéw dokonanych w celu przystosowania pojazdéw me-
chanicznych do potrzeb wynikajgcych 7 niepetnosprawnosci, ,Kwartalnik Prawa Podatko-
wego” 2024, nr 2, str. 73-96, wersja elektroniczna: Legalis. Podobne stanowisko, z odwotaniem si¢
do glosowanego wyroku, zawiera Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 9,
Warszawa 2026, Wolters Kluwer.

8 J. Kluza, Hulajnogi elektryczne w perspektywie prawa karnego i prawa wykroczer, ,,Radca Prawny.
Zeszyty Naukowe” 2024, nr 1, s. 100-101. W cytacie tym Autor odniost si¢ do glosowanego orze-
czenia SN i stusznie zwrocit uwagg, iz Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze brak uregulowania de-
finicji hulajnogi elektrycznej w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
w chwili czynu zarzuconego oskarzonemu w tej sprawie nie wykluczat mozliwos$ci uznania, ze tego
rodzaju pojazd miat charakter ,,pojazdu mechanicznego” w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. Bedzie to
miato znaczenie w dalszych rozwazaniach w niniejszej pracy.
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Kazde z powyzszych stanowisk jest wartosciowe i wnosi do dyskusji na ten
temat ciekawe tresci. Zarazem przyjecie okre§lonego stanowiska musi sitg rzeczy
nies¢ ze soba konsekwencje w postaci odrzucenia badz zmarginalizowania wzglg-
dow uzasadniajacych stanowisko przeciwne lub mniej jednoznaczne. Nalezy zatem
wywazy¢ te poglady i sprobowac je pogodzi¢ badz wybraé poglad najbardziej od-
powiedni z punktu widzenia wyktadni.

Stanowisko autora

Glosowane orzeczenie zapadto w sprawie, w ktorej kierujacy hulajnoga elek-
tryczng zostat w pierwszej instancji skazany z art.178a § 1 k.k., ktory to wyrok po
rozpoznaniu apelacji obroncy sad odwotawczy zmienit w ten sposéob, ze w ramach
zarzucanego kierujgcemu czynu uznat go winnym tego, ze bedac w stanie nietrzez-
wosci prowadzit w ruchu ladowym inny pojazd, tj. hulajnoge elektryczng — czyn
ten zakwalifikowano z art. 87 § 1la kw. wzw. z art. 2 § 1 k.w.

Uchylenie to nastgpito zatem na niekorzys¢ oskarzonego, a wydajac wyrok,
SN uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w po-
stepowaniu odwotawczym, nakazujagc sagdowi odwotawczemu dokonanie analizy
dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury w zakresie interpretacji znamie-
nia ,,pojazdu mechanicznego” w rozumieniu art. 178a k.k. SN zawart zarazem
w uzasadnieniu wyroku uwagi odnos$nie do swego sposobu rozumienia tego zna-
mienia.

Sad Najwyzszy stwierdzit wiec, ze:

1. Znamig ,,pojazdu mechanicznego” ma na gruncie Kodeksu karnego charakter
autonomiczny i w taki tez sposob nalezy je wyktadac¢ — co jest pogladem niebu-
dzacym watpliwosci.

2. W doktrynie, jak i judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym ,,pojaz-
dem mechanicznym” na gruncie Kodeksu karnego jest kazde urzadzenie poru-
szane za pomocg Silnika, ktore przystosowane jest do ruchu na ladzie, w wodzie
lub powietrzu. Bez znaczenia jest przy tym rodzaj jednostki napedowej, a zatem
moze to by¢ zaréwno silnik spalinowy, jak i elektryczny — co jest pogladem
niebudzacym watpliwosci.

3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego watpliwosci budzita natomiast kwestia
charakteru prawnego motoroweru i roweru wyposazonego W silnik, a zatem po-
jazdow 0 podwojnym przeznaczeniu, tj. ktére mozna uzytkowaé z wykorzysta-
niem silnika badz ludzkich miesni. O tym, czy pojazd jest mechaniczny, czy tez
nie, decyduje bowiem to, czy jest wyposazony W silnik, ktory moze wprawiaé
go w ruch, a nie czy prowadzacy taki pojazd faktycznie z niego korzysta. Obec-
nie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym motorower przeznaczony do po-
ruszania si¢ w ruchu drogowym wytacznie przy pomocy silnika kwalifikowany
jest jako pojazd mechaniczny w rozumieniu prawa karnego i prawa wykroczen.
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Natomiast w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego statusu takiego nie po-
siada rower zaopatrzony w silnik pomocniczy o pojemnosci skokowej nieprze-
kraczajacej 50 cm®, ktory zachowuje wszystkie normalne cechy charaktery-
styczne budowy, umozliwiajace jego zwykla eksploatacje jako roweru — co jest
pogladem niebudzacym watpliwos$ci, przy czym pojawiajace si¢ obechie ma-
sowo na ulicach polskich miast pojazdy wyposazone w rowerowe pedaty, a za-
razem manetke napedu elektrycznego stanowig kolejny technologiczny etap
rozwoju ,,pojazdéw 0 podwojnym przeznaczeniu” i bedg wymagaty stosownego
zakwalifikowania badz zmiany przepiséw celem ich dostosowania do realiow
drogowych.

4. Koncepcja ta pozwala na wyltaczenie spod definicji pojazdow mechanicznych
w rozumieniu prawa karnego i prawa wykroczen tych z nich, ktére mogg by¢
uzytkowane z wykorzystaniem sity migsni badz silnika, a ktorym, z uwagi na
rodzaj uzytego napedu o niewielkiej mocy, blizej do pojazdoéw tradycyjnie uwa-
zanych za ,,niemechaniczne”.

5. Hulajnoga elektryczna z racji cech konstrukcyjnych, z prawnokarnego punktu
widzenia nie zawsze winna by¢ traktowana na réwni z motorowerem. Po pierw-
sze zamontowany w niej silnik elektryczny nie musi uniemozliwia¢ poruszania
sie W sposdb tradycyjny, a zatem poprzez odpychanie sie nogg. Hulajnoga elek-
tryczna nie zawsze bedzie wiec pozbawiona cech uzytkowych, dla ktorych pier-
wothie zostata zaprojektowana. Po drugie czesto rowniez samo wprawienie hu-
lajnogi elektrycznej w ruch nastepuje nie przy wykorzystaniu silnika, a wtasnie
wskutek kilkukrotnego odepchniecia sie noga. Dopiero wowczas uruchamia sie
naped pozwalajacy poruszac si¢ dalej bez uzywania sity fizycznej. Po trzecie
sam silnik elektryczny jest z reguty matej mocy, zwykle nieodbiegajacej od
mocy silnika roweru wspomaganego elektrycznie, o ktorym mowa w art. 2
pkt 47 p.r.d. (napigcie do 48 V 0 znamionowej mocy ciagtej nie wigkszej niz
250 W). Niebezpieczenstwo, jakie stwarza taka hulajnoga elektryczna, zblizone
jest zatem do zagrozenia powodowanego przez rowerzyste Czy tez biegnacego
cztowieka — cO jest pogladem budzacym watpliwosci, poniewaz po pierwsze
kieruje argumentacj¢ W stron¢ wyktadni funkcjonalnej przed wyktadnig jezy-
kowa (definicyjnie hulajnoga elektryczna jest wyposazona w silnik — por. art. 2
pkt 47b p.r.d.), a po drugie opiera si¢ na watpliwych ocenach faktycznych, mia-
nowicie na marginalnych elementach ruchu hulajnoga, tj. wprawianiu jej w ruch
w sytuacji, gdy zasadniczy etap ruchu wynika z pracy silnika niejednokrotnie
0 znacznej mocy, co umozliwia poruszanie sie tego typu pojazdem nawet do
145 km/h®.

° Morele.net, Jaka jest najszybsza hulajnoga elektryczna? Jak szybko mozna jezdzié na hulajnogach
elektrycznych?, https://www.morele.net/wiadomosc/najszybsza-hulajnoga-elektryczna/23719/ [do-
step: 25.03.2026 1.].
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6. Hulajnoga elektryczna zaopatrzona w silnik o parametrach zblizonych do mocy
silnika roweru wspomaganego elektrycznie, ktora zachowuje wszystkie nor-
malne cechy charakterystyczne budowy, umozliwiajace jej zwyklg eksploatacje
jako hulajnogi, tj. poruszanie sie poprzez odpychanie si¢ noga, nie jest pojazdem
mechanicznym w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego — co jest pogladem
budzacym watpliwosci z uwagi na zbyt daleko idgcg autonomicznos¢ ustalania
tre$ci pojecia, wbrew wyraznej definicji legalnej hulajnogi elektrycznej, a po-
nadto wbrew zasadom techniki jazdy tego rodzaju pojazdem. Niemniej jednak
mozna réwniez odczytywac to stanowisko jako odnoszace si¢ jedynie do nie-
ktérych modeli hulajnég — tych stabszych, ktérych parametry sg zblizone do
tych przewidzianych dla rowerow wedhug art. 2 pkt 47 p.r.d. (tj. majacych moc
nie wigksza niz 25 W); w tym rozumieniu poglad ten zastuguje na pelng apro-
bate, jednakze nie ma on wtedy zastosowania do wszystkich pojazdow obec-
nych na drogach — czyli przede wszystkim tych, ktore swoimi parametrami
znacznie przewyzszajg parametry roweru elektrycznego i mocg oraz osiggami
zblizone sg raczej do motorowerdw i motocykli.

7. Koniecznym jest ustalenie w danej sprawie cech konstrukcyjnych i parametréw
technicznych pojazdu kierowanego przez oskarzonego i ich ocena z punktu wi-
dzenia znamienia ,,pojazd mechaniczny” — c0 jest pogladem budzacym watpli-
wosci, po pierwsze z uwagi na sprzecznos¢ wezesniejszych wywodéw SN od-
nos$nie do pewnosci prawa poprzez kategoryzacje, a po drugie ze wzgledu na to,
ze przenosi na sad zadanie wyktadni pojecia ad casum i w ten sposob niweczy
stan pewnoS$ci prawa z uwagi na kazuistyczny charakter takiego uregulowania.
Niemniej jednak de lege lata stanowisko takie jest w pewnym sensie nieunik-
nione z uwagi na bardzo szeroki zakres pojecia hulajnogi elektrycznej w sto-
sunku do gamy modeli i wiasciwosci jezdnych réznych rodzajow hulajndg, przy
czym stoi ono w sprzecznosci z wczesniej cytowang teza glosowanego orzecze-
nia odnos$nie do kwalifikacji pojazdéw na zasadzie analogii z rowerami (tj. z po-
gladem omowionym w punkcie 7 powyzej).

Wydaje si¢, ze mimo trudnosci W precyzyjnym ujeciu tej kwestii, idea przy-
$wiecajaca rozstrzygnieciu jest godna aprobaty, gdyz zmierza w kierunku uwzgled-
nienia zasady proporcjonalno$ci reakcji karnej i uniknigcia wyktadni na niekorzys¢
oskarzonych oraz przekroczenia zasad miarkowania kary w zwigzku ze stopniem
winy i stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, z uwagi na rodzaj i charakter na-
ruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, spo-
sob 1 okoliczno$ci popelnienia czynu oraz wage naruszonych przez sprawceg obo-
wigzkow (art. 53 § 1 k.k. wzw. z art. 115 § 2 k.k.). Taka tez jest praktyka organow
$cigania, ktore z reguly traktuja elektryczne hulajnogi raczej jako pojazdy inne niz
mechaniczne.
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Zarazem tre$¢ uzasadnienia ukazuje trudno$¢ w poprawnym zakwalifikowa-
niu tego typu pojazdéw z uwagi na archaiczny stan nauki prawa (co orzeczenie
odnotowuje) oraz odbiegajagcy od niego poziom technologiczny uzytkowanych
srodkow lokomocji.

Podsumowanie

W podsumowaniu warto zasugerowaé¢ zmiang przepisdéw prawa o ruchu dro-
gowym w Kierunku zastgpienia W ustawowym pojeciu ,,hulajnogi elektrycznej”
(tj. w definiendum art. 2 pkt 47b p.r.d.) przymiotnika ,.elektryczny” przymiotni-
kiem ,,mechaniczny” z uwagi na rézne rodzaje napedu wystepujace obecnie i po-
tencjalnie w przysztosci, a przede wszystkim podzielenia definicji hulajnogi (elek-
trycznej) na dwie definicje, np. ,,hulajnogi” i ,,hulajnogi lekkiej” (na wzor pojeé:
,»czterokotowiec” i ,,czterokotowiec lekki” z art. 2 pkt 42b, 42¢ p.r.d.) w celu uta-
twienia wyktadni tych pojazdow z uwagi na ich potencjat techniczny i zwigzane
Z tym zagrozenie.
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Is an electric scooter a motor vehicle within the meaning of Article
178a of the Penal Code?

A gloss on the judgment of the Supreme Court (Criminal Chamber)
of February 22, 2023, file reference Il KK 13/22

Summary

This gloss presents the current state of legal literature on electric scooters in the context
of the concept of a motor vehicle within the meaning of the provisions of the Penal Code
(e.g., Article 178a § 1). It then discusses a ruling issued in a case concerning driving
such a vehicle while intoxicated. The author presents his comments on the justification
for the glossed decision; it should be noted that the issue is complex and difficult to
resolve either in a single Supreme Court judgment or in a text of this nature. What is
more, due to the dynamic nature of technological development, it requires a comprehen-
sive approach.

Keywords
Electric scooter, motor vehicle, Supreme Court, cassation appeal, minor offense under
Article 178a of the Penal Code, petty offense under Article 87.
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